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Seznam pouzitych zkratek

W

CR Ceska republika

EHS Evropské hospodartské spolecenstvi

ES Evropské spolecenstvi

EU, Unie Evropska unie

Komise Evropska komise

SEHS Smlouva o Evropském hospodarském spolecenstvi
SEU Smlouva o Evropskeé unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

Soudni dvir, SDEU Soudni dvir Evropské wunie (Evropsky soudni dvir

Vv ptipadé¢, ze se jedna o dobu pied 1. 12. 2009)



Uvod

zaCala sjednocovat po 2. svétové valce scili mirovymi a hospodaiskymi.
Prikopniky takového sjednocovani bylo Sest ! zipadoevropskych statd.
S postupem c¢asu se nezastavitelny vyvoj a pokrok postaral o proménu cild
integrace, politickych vztahi na evropském kontinentu i mezinarodniho prava, a
tak se stalo, ze se od pavodniho Evropského spolecenstvi uhli a oceli, zaloZzené¢ho
roku 1950, Evropa propracovala k Evropské unii s ptsobnosti i v dalSich

odvétvich.?

Evropské unie byla puvodné zaloZena jako forma spoluprace mezi ¢lenskymi staty
Evropskych spoleCenstvi, kterd postradala mezinarodnépravni subjektivitu.
Evropska spoledenstvi naopak svou mezinarodnépravni subjektivitu méla.® Jako
prvni bylo tedy zalozeno Evropské spolecenstvi uhli a oceli s cilem zamezeni
vzniku dal$i svétové valky tim, Ze bude obchod s ur¢itymi surovinami regulovan
na mezinarodni Urovni. Evropské hospodaiské spolecenstvi existovalo v letech
1958 az 1993 a jeho ucelem byla podpora ekonomické integrace. Ve stejnych
letech existovalo také Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii, vytvofené pro
dosaZeni energetické nezavislosti, zajiSténi vétSi bezpecnosti a v disledku 1
zvySeni zivotni rovné v ¢lenskych statech. Tato tii spolecenstvi se v roce 1993
Maastrichtskou smlouvou stala soucasti Evropskych spolecenstvi obsazenych
v byvalém I. pilifi. Tato Evropska spolecenstvi tedy existovala dale i po vzniku

Evropské unie a zaclenila se do tzv. pilifové struktury.

Absenci mezinarodnépravni subjektivity Evropské unie zménila aZz Lisabonska
smlouva u¢inna od 1. prosince 2009. Nejenze Evropské unii tuto subjektivitu
zalozila, dale €¢innosti Lisabonské smlouvy doslo ke zruSeni pilifového pojeti EU

a tedy k faktickému slouceni Evropskych spolecenstvi s Evropskou unii. Samotné

! Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Vydani 2. Praha : C. H. Beck. 2004. str. 3.

3 KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
str 107.



pravo Evropské unie* miize byt chapano jako hybridni systém, jenz V sobé

obsahuje jednak elementy mezinarodniho prava, tak i vnitrostatnino.>

Piedmétem zkoumani v mé diplomové préci bude proces implementace prava EU.
Pojem implementace prava EU bude pro ucely této prace definovan jako
,PFiprava a proces prijimani pravnich predpisi, zamérené na dosazeni
slucitelnosti pravniho 7adu“® ¢lenského statu EU s pravem Evropské unie, a
dalsich opatreni, ktera jsou nutnd kzajisténi radné aplikace prava Evropské
unie“" V této praci se tudiz budu vénovat téz aplikaci unijniho prava nikoli pouze

legislativnimu zajisténi implementace.

Implementace evropského prava je velmi slozity proces. Podminkou jeho
usp&Snosti je aktivni spoluprace mezi cClenskymi staty a institucemi EU.
V pfipadé, ze by nedoSlo ke spravné a fadné implementaci aktl evropské
legislativy, ziistaly by bez zamySleného ucinku. Kazdy clensky stat si svij
autonomni pravni a administrativni postup implementace stanovuje v rdmci svého
uzemi sam, jelikoz pravo Evropské unie neobsahuje pro implementaci Zadna
spolecna pravidla. Kazdy vnitrostatni postup je zaloZen na Ustavnich a spravnich

tradicich kazdého statu.®

Vzhledem Kk faktu, ze ¢lensky stat pii implementaci musi néjakym zplisobem
»zkoordinovat“ vzajemny vztah mezi svou autonomii a pouZzivanim svych
specifickych implementacnich metod s doktrinou nadfazenosti prava Evropské
unie, je za jistych okolnosti velice vhodnd a uZite¢na spoluprace mezi ¢lenskymi

staty, resp. sdileni spravnych implementac¢nich postupi.®

Cilem této prace je prozkoumat systém implementace prava Evropské unie
v Ceské republice v jeho institucionalnich souvislostech. Z tohoto diivodu jsem

tuto diplomovou préci rozdélila do né€kolika tematickych kapitol, které odrazeji

4 Pojmy pravo Evropské unie, evropské pravo a unijni pravo budou v této praci pouzivany
promiscue.

5 BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiii a GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. str. 1009.

® Metodické pokyny pro zaji§tovani praci pfi plnéni legislativnich zavazk® vyplyvajicich z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, ze dne 26. fijna 2009, ¢. 1344. str. 3.

7 tamtéz

8 Implementace prava EU v élenskych statech: sbornik z konference : Praha 11.-13. biezna 2009.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009. str. 6.

S Implementace prava EU v élenskych statech: sbornik z konference : Praha 11.-13. biezna 2009.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009. str. 6.
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jednotlivé okruhy témat, které se procesu implementace unijniho prava v jeho

souvislostech dotykaji.

V prvni kapitole se budu vénovat samotnému pfedmétu implementace, tedy
pramenim prava Evropské unie. Nejprve charakterizuji systém a tfidéni prament

a poté je jednotliveé blize popisi.

V druhé kapitole se budu vénovat implementaci prava Evropské unie, a to
Vv obecné rovin€. Shrnu hlavni zmény, které pfinesla Lisabonska smlouva, a

nastinim i Gskali, ktera jsou spojena s normotvorbou na Grovni Evropské unie.

V dalsi kapitole se budu vénovat konkrétnimu zpisobu a systému implementace

v Ceské republice a priblizim, jaké instituce se procesem implementace zabyvaji.

V kapitole Aplikace prava EU popisi, jak tato faze implementace v praxi funguje

a jaké zasady se pfi tomto postupu uplatiiuji.

Ptedposledni a posledni kapitolu vénuji nasledkim chybné implementace.
Pokusim se charakterizovat fizeni o Zalobé o poruseni Smlouvy a zminim, jak si
V této oblasti stoji Ceska republika. Nakonec se budu vénovat odpovédnosti za

Skodu, kterd je zptsobena porusenim prava EU.



1. Prameny a systém prava Evropské unie

1.1 Legislativa a systém prava Evropské unie

Objem unijni legislativy s vyvojem Spoleéenstvi a Evropské unie strmé narustal, a
to 1 kvali zménam Vv primarnim pravu, kdy Clenské staty ptiznavaly unijnimu
pravu stale vétsi pravomoci. Svého vrcholu se unijni legislativa dockala pocatkem

osmdesatych let, od té doby se nartist poctu legislativnich aktii pouze snizuje.°

Statistické Udaje, které poskytuje studie knihovny House of Commons z roku
2012 uvadi, Zze vliv unijni legislativy ptisobici zmény v nérodni ekonomické
legislativé se 1idi od 6,3 % do 84 % a v Ceské republice by mélo pochézet

z Bruselu o malo vice nez 50 % narodni ekonomické legislativy.!!

Unijni pravo mizeme obecné definovat jako soubor pravnich norem tvotfenych
primarnim pravem, tedy zakladacimi smlouvami, dale sekundarnim pravem, tedy
pravnimi normami vydanymi organy Evropské unie a dale rozhodnutimi
Soudniho dvora, ktera jsou pravné zavazna co do vykladu evropského prava. Dalsi
oblasti prament prava EU jsou nékteré smlouvy uzaviené s tietimi subjekty, tedy
vnéjsi smlouvy, respektive mezi EU a clenskymi staty s jinymi subjekty
mezinarodniho prava, tedy smiSené smlouvy. Mezi prameny evropského préava
také patii pravni obyceje a obecné pravni zasady. Dale mezi prameny mohou byt
fazena n¢kterd rozhodnuti Rady EU, ktera ovSem nejsou sekundérnim pravem a

tercialni pravo, tedy pravni akty pfijimané komitologickym zptisobem.!?

Lisabonska smlouva zrusila pilifovou strukturu Evropské unie, a tak se vSechny
typy pravnich akti mohou pouzit v jakémkoli odvétvi prava EU (samoziejmé se
musi brat v potaz hledisko vhodnosti pouziti). Spolu se zruSenim pilifové soustavy
doslo i k vyraznym zménam v typologii pravnich piedpisi. Akty, které spadaly do
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky — tedy do druhého pilite — a tykaly se
wSpolecnych postojii a ,spolecnych akci®, byly pfejmenovany tak, aby
pojmenovani bylo piesnéjsi a vice odpovidalo ¢i napovidalo tomu, o ¢em akt

vlastné je. Stalo se tak ovSem na Ukor urcité jednoduchosti, a tak vznikla

10 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 432

11 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 432

2 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha:C. H. Beck, 2011, str. 232.



pojmenovani aktu jako ,,rozhodnuti vymezujici postoje, které ma Unie zaujmout a

,,yozhodnuti vymezujici akce, které ma Unie provést«.t®

1.2 Tridéni pramenu prava EU

Pti hierarchickém d¢leni prament prava Evropské unie lze aplikovat Kelsenovu
pyramidu pravnich norem, kdy na vrcholu takoveé pyramidy tkvi primarni pravo,
které je v soucasnosti tvofeno Smlouvou o Evropské unii, Smlouvou o fungovani
Evropske unie, Chartou zé&kladnich prav EU a protokoly ke Smlouvam. Do této

kategorie je mozno také zatadit nepsané zakladni principy prava EU.

O stupen nize jsou mezinarodni smlouvy uzaviené dle ¢lanku 218 SFEU mezi
Evropskou unii a tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi, které¢ maji ze
své povahy pfednost pfed vnitrounijnimi ptedpisy. Na nizSich stupnich nasleduji
legislativni akty, tedy smérnice a nafizeni, delegované akty, provadéci akty a
Vv ptipadé, Ze povazujeme tercialni pravo za pramen prava EU, bylo by tim
poslednim pomyslnym ¢&lankem.* Tercidlnim pravem se rozumi nelegislativni
akty normativni povahy, které jsou pfijimany Komisi.?® Tyto akty jsou vydavany
bud’ v pfenesené¢ pravomoci, kdy dopliuji nebo meéni nezésadni cast aktu
sekundarniho préva, nebo jsou vydavany k implementaci akti sekundarniho

prava, jejichz existence vyzaduje implementaci piedpisti na unijni arovni.®

1.3 Primarni pravo

Prameny primarniho prava rozumime soubor zakladajicich smluv, pfistupovych

smluv, pozménujicich smluv a také jejich protokoly. Smlouvy jsou:

o Pafizskd smlouva o zfizeni evropského spolecenstvi uhli a oceli z roku

1951,

e Rimska smlouva o zfizeni Evropského spoleCenstvi atomové energie z

roku 1957,

13 srov. ¢l. 25 SEU, blize také KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. str. 114.

¥4 KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
str. 113.

15 Postup pro piijimani nelegislativnich aktl normativni povahy se jmenuje komitologie.
PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 459.
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e Rimsk4 smlouva o zfizeni Evropského hospodaiského prostoru z roku

1957,
« Jednotny evropsky akt z roku 1986,
e Maastrichtskd smlouva o Evropské unii z roku 1992,
o Amsterdamska smlouva z roku 1997,
e Smlouva z Nice z roku 2001,
o Lisabonska smlouva z roku 2009,
o Listina zakladnich prav EU z roku 2007,

smlouvy o piistoupeni novych ¢lenskych statt.t’

Dohled nad provadénim prava Evropské unie a nad souladem aktti sekundéarniho

prava s timto pravem vykonava Soudni dvir EU spole¢né s Komisi.

Uzemni plsobnost primarniho prava je stanovena ¢lanky 52 SEU a 355 SFEU,
které ur€uji, Ze se pravo EU vztahuje na metropolitni izemi clenskych statd,
nekteré ostrovy a zdmotska izemi (napt. Kanarské ostrovy) a na Gizemi, na nichz

je ¢lensky stat odpovédny za vnéjsi vztahy (napi. Gibraltar).!8

1.4 Sekundarni pravo

Jak uz bylo nastinéno vyse, legislativni ¢innost unijnich organu je limitovana
hodnotami a cili stanovenymi v primarnim pravu EU, konkrétn¢ v ¢lancich 2 a 3

Smlouvy o Evropskeé unii®.

17 Naptiklad Athénska smlouva (podepsana 16. 4. 2003) neboli Smlouva o pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii

18 Primarni pravo. [online] 12. 8. 2010. [cit. 3. 3. 2014] Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/I14530_cs.ht
m

19 ¢&lanek 2 SEU: ,,Unie je zaloZena na hodnotach vcty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty
jsou spolecné clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti
diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.

¢lanek 3 SEU: ,,1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.

2. Unie poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatrenimi tykajicimi se ochrany
vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani zlocinnosti.
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Smlouva o fungovani Evropské unie ve svém clanku 288 definuje pét typt
pravnich akt, které pfijimaji jeji organy - témi jsou nafizeni, smérnice,

rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Tyto akty jsou pfijimany na zakladé pravomoci stanovenych Smlouvami, logicky
s ni museji byt vsouladu. V ptipad¢, ze se néjaky akt zda bytv rozporu se
Smlouvami, mize byt podroben piezkumu za strany Soudniho dvora EU a ten jej
miize prohlasit bud’ za neplatny, nebo za nepouzitelny?!. Plati, Ze vydani kazdého
pravniho aktu orgdnem EU je vzdy vazéno na konkrétni ustanoveni Smlouvy,
které organ vyslovné zmocnuje k vydani (ve vétsiné piipadu) konkrétniho druhu

aktu, jelikoz organy EU nemaji univerzélni legislativni pravomoci.??

Vycet legislativnich aktl, které mohou vydavat organy Unie, je uveden pouze
demonstrativné a tak i nadale mohou byt vydavany atypické akty. Témi rozumime
akty odlisné od téch, které¢ jsou uvedeny v ¢l. 288 SFEU, ale Smlouva o nich
hovoti (napf. vicelety ramcovy program) nebo alesponn vyplyvaji z dosavadni
zvyklosti. Tyto atypické akty postradaji pravni zdvaznost ani nejsou piimo u¢inné
vaci tfetim osobam, slouzi vSak k pfipravé legislativniho procesu a

k interpretaci.?

1.4.1 Natizeni

Naftizeni, které je prostiedkem k unifikaci pravni Gpravy na Grovni celé EU%, je
typem normativniho pravniho aktu, ktery disponuje obecnou ptlisobnosti a pfimou
pouzitelnosti ve vSech ¢lenskych statech. Zavazneé je v celém svém rozsahu pro

Clenské staty, subjekty vnitrostatniho préva a organy Evropské unie.

3. Unie vytvari vnitrni trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvdzZeném
hospodarskéem ristu a na cenové stabilite, vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodarstvi smérujicim k plné zamestnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok. Bojuje
proti socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedinost a ochranu, rovnost Zen
a muzi, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte. Podporuje hospodadiskou, socialni a
tizemni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty. Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou
rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj evropského kulturniho dedictvi.

2 grov. ¢l. 288 SFEU

21 Jedn4 se o Fizeni na zakladg ¢lanku 263 a nasl., resp. ¢l. 277 SFEU

2PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 452,

2 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 453.

2 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str.. 453.
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Diky piimé pouzitelnosti nafizeni neni nutnd jeho transpozice do vnitrostatnich
pravnich fada. To znamena, Ze jej Clenské staty nevyhlasuji ve svych sbirkach
pravnich predpisii ani nesmi pfenést znéni nafizeni do svych vnitrostatnich

pravnich norem.?®

Naiizeni se stavaji platnymi v den zvefejnéni v Ufednim véstniku EU. Uginnosti
nabyvaji v den, ktery byl stanoven za den nabyti G¢innosti, nebo 20. dnem po
jejich uvetejnéni. Poté, co nafizeni vstoupi v platnost a nabude G¢innosti, stava se
pfimo pouzitelnym ve vSech ¢lenskych statech. Neni tedy potifeba zadné dalsi
implementacni aktivity,?® ¢lenské staty jej nevyhlasuji ve svych sbirkach pravnich
pfedpisii ani nesmi pienést znéni nafizeni do svych vnitrostatnich pravnich

norem,?’ a tudiz dochazi k jejich aplikaci v identické podobé v ¢lenskych statech.

Clenské staty maji piimo zakazano piijimat zdvazna vykladova pravidla, jelikoz
existuje obava, Ze by pak mohlo dojit k vytvofeni 28 témét shodnych regulaénich
systémui, které by se odliSovaly jen v jistych nuancich odrazejicich narodni pravni

tradice konkrétniho statu.2®

Tohoto implementacniho zdkazu se tykalo rozhodnuti Soudniho dvora v ptipadu
Variola C-34/73, ve kterém Soudni dvar rozhodl, Ze: ,,Primy ucinek clankii |...]
narizeni . [...] brani jakémukoli vnitrostatnimu pravnimu opatieni smerujicimu
ke zmené [...].°?°. V tomto piipadé se jednalo o zménu data provedenou italskym

zdkonem, kdy méla ur¢itd nafizeni nabyt Gi¢innosti.*

Subjekty vnitrostatniho prava se mohou dovolavat u vnitrostatniho soudniho ¢i
spravniho orgdnu piimo pravni normy obsaZené v nafizeni, orgén je pak povinen
tuto normu aplikovat. Pifimy UCinek nafizeni muze byt jak horizontalni -
v piipadech kdy se jednotlivci doméahaji svych prav uvedenych v nafizeni vuéi

sob& navzdjem - tak i1 vertikalni. Vertikalni pfimy ucinek nafizeni je obousmérny,

% PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskdrna ministerstva vnitra, 2011. str. 453.

% KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
str. 118.

27 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 453.

28 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véetné zmén podle Lisabonské
smlouvy). 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010. str. 101.

2 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 10. 10. 1973 Variola C-34/73 ECR 981, k otdzce ¢. 8.

%0 srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 10. 10. 1973 Variola C-34/73 ECR 981.
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tzn., ze jednak se mohou svych prav jednotlivei domahat vic¢i statu, nebo se

pravni normy v natizeni miize doméhat stat po jednotlivcich.!

Jako piiklad uvadim velice aktualni Nafizeni Rady (EU) ¢.269/2014 ze dne
17. btezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. Toto
nafizeni je ostfe sledovanym vzhledem k situaci na Ukrajiné a v Rusku, a
vzhledem K postoji, ktery Evropska unie ma ¢i by méla zaujmout. Timto
nafizenim se provadi finan¢ni sankce vici 21 predstavitelim Ruska a Ukrajiny,
ktefi ze svych funkci podpofili ruskou anexi Krymu. Jejich seznam je, spolu
s jejich 1identifika¢nimi daji a individudlnim odivodnénim, obsahem piilohy
nafizeni.

prostiedkt a hospodatskych zdroji nalezejicich definovanym fyzickym osobam, a
fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organiim s nimi Spojenym,
jakoz i veskerych finan¢nich prostiedkd a hospodaiskych zdroju, které uvedené

osoby, subjekty &i organy vlastni, drZi &i ovladaji.®?

Natizeni je G€¢inné dnem publikace. To znamend, ze ptislusné organy CElenskych
zemi jsou povinny bezodkladné zajistit napliiovani nafizeni ve své kompetenci.
Stejné tak kazda fyzickd 1 pravnickd osoba je povinna plnit povinnosti ji
nafizenim ulozené. V piipadé nafizeni 269/2014 budou témito adresaty zejména
finan¢ni instituce, které spravuji financni prostfedky sankcionovanych osob. Tyto
osoby jsou o svych novych povinnostech téz doplitkové nezavazné informovany

prislusnymi organy ¢lenskych stati.

1.4.2 Smérnice

Harmoniza¢nim néstrojem pro sblizovani pravnich tadt clenskych stath je
smérnice, kterd je dal$im typem normativniho aktu, jehoz adresaty jsou clenské

staty. Pro ty Clenské staty, kterym je urCena, je zavazna svym cilem, forma a

31 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 453.

32 &1. 2 Natizeni Rady (EU) ¢&. 269/2014

3 Blize viz napt.: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-sankce/prehled-sankci/dalsi-
sankce-prijate-v-souvislosti-s-uda-17343 nebo
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/293326/Notice_Ukr
aine_Sovereignty _180314.pdf
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prostiedky k jeho dosazeni jsou ponechdny na tvaze statu. Na rozdil od nafizeni
smérnici Clenské staty béhem transpozi¢ni a implementacni lhiity pfijmou do
svych pravnich tadi v podobé platnych a ucinnych transpozicnich ptedpisi
aplikovatelnych v praxi. Vysledek své implementaéni ¢innosti musi ¢lenské staty
sdélit Komisi, v opaéném piipad¢ by jim hrozila sankce ¢i penale dle ¢l. 260

SFEU.** Tuto povinnost nazyvame povinnosti notifikaéni.

Smérnice pro své provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu vyzaduje formu
zdvazného normativniho aktu®, az na vyjimky, kdy je provddéna napt. kolektivni

smlouvou.3®

Smérnice mize mit v urCitych piipadech i neprovedend ptimy ucinek. Jedna se o
vertikdlni pfimy ucinek, kdy se jednotlivec mlize dovolat svych prav vici statu.
Pouze v piipad¢, Ze by objektem jedndni byla zékladni lidska prava, ma smérnice
horizontalni pfimy wcinek.*’ Jak bylo judikovano Soudnim dvorem v piipadu
Flaminio Costa v. E.N.E.L., pfimého ucinku se ve smérnici dostdva pouze té
pravni normé, jejiz obsah je dostate¢n& jasny, pfesny a nepodminény.® Dal§imi
podminkami stanovenymi judikaturou Soudniho dvora pro piimy ucinek takové
pravni normy jsou neposkytovani ¢lenskému statu prostor pro uvazeni, neukladani
7adné povinnosti jednotliveim a, pfedevsim, lhita k jeji transpozici musi byt

marné vypriend.®

V ptipadé, ze smérnice neni Clenskym statem fadn€é a vcas transponovana a
jednotlivci z tohoto divodu vznikne $koda, muze vzniknout ¢lenskému statu
objektivni odpovédnost. Z objektivni odpovédnosti se cClensky stdit nemuze
liberalizovat. ©° Shledal-li by Soudni dvir, Ze c&lensky stat porusil svou

transpozi¢ni a implementacni povinnost, je tento stat povinen pfijmout opatieni,

3 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 454,

% PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 454,

% Kolektivni smlouvou miize byt provedena napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, o které tak rozhodl Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 11.
2.2010.

37 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 454,

3 srov. Flaminio Costa v. E.N.E.L. 6/64

% PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 455,

40 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 456.
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ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora. Pokud ¢lensky stat ani poté nepiijme
opatieni vyplyvajici z rozsudku, miize mu Komise navrhnout ulozeni penale nebo
pausalni ¢astky pfiméfenou okolnostem, o kterych opét rozhodne Soudni dviir.!
O odpovédnosti ¢lenského statu za implementaci blize pojednavam v kapitole

Sesté, o fizeni o poruseni Smlouvy v kapitole paté.

Velmi aktudlnim pfipadem implementace smérnice je implementace smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13.prosince 2011
0 evropském ochranném piikazu. Cilem této smérnice je, aby ochranna opatieni
na Urovni soudnich ptikazi, kterd maji za cil ochranu obéti trestnych Cind vuci
konkrétnim osobam, byla uznavana a nasledné vykonavana i v jiném ¢lenském
statu. Tato smérnice uklada ¢lenskym statim EU (krom Danska a Irska, pro které
plati vyjimka) aby na jedné strané stanovily pfisluSnym justiénim organim
povinnost piisluSnou formou vyddvat ochranné piikazy uznatelné v jinych
¢lenskych statech a na stran¢ druhé uznavat rozhodnuti orgdni jinych c¢lenskych

statl a takovato rozhodnuti vykonavat, resp. dohlizet na jejich vykon.

Smérnice tudiz neni adresovana fyzickym nebo pravnickym osobam, ackoli
stanovuje nékterd jejich nova prava a povinnosti, nybrz ¢lenskym statim, které
zajisti spravnou implementaci smérnice. Clenskym statim byla v tomto piipadé
stanovena implementaéni lhita do 11. ledna 2015. V Ceské republice je v
soucasné dobé (k 20. bfeznu 2014) implementace ve stadiu pfipominkového fizeni
k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, a nékteré dalsi zakony. Navrh je dostupny v

elektronické knihovné pfipravované legislativy.*?

1.4.3 Doporuceni a stanoviska

Doporuceni a stanoviska jsou akty prava, které nemaji pravni zavaznost, tudiz
neukladaji svym adresatim zadné povinnosti ani jim neud¢€luji zadna prava. Jejich

vyznam je spatfovan v oblasti interpretace prava, kde hraji pomocnou roli.

Doporuceni Komise ze dne 7. biezna 2014 o posileni zasady rovného odmeénovani

muzu a Zen prostiednictvim transparentnosti je ptikladem, kdy Komise poskytuje

4 srov. ¢l. 260 SFEU
42 Material Ministerstva spravedlnosti, ¢. j.: MSP-859/2012-LO-SP/2, ze dne 19. (nora 2014.
Dostupné z: http://icm.odok.cz/eklep3/korn9g7k960a
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Clenskym statim navod, jak posilit zasadu transparentnosti v oblasti, ktera je
v souCasnosti velice aktudlni, a to v oblasti genderové rovnosti v odménovani.
Doporucuje provadét audity o odménovani s analyzou podilu Zen a muZzd,
definovat v pravnich fadech pojem ,,rovnocenna prace®, dokonce by ¢lenské staty
mély podle Komise zavést ,,systémy hodnoceni a klasifikace prace, které jsou

neutralni z hlediska pohlavi.*3

1.4.4 Rozhodnuti

Evropsky parlament spoleéné s Radou vydavaji rozhodnuti, kterd jsou
individualnim pravnim aktem. Navrh na vydani rozhodnuti poskytuje Komise.
Clanek 288 SFEU stanovuje, Ze rozhodnuti jsou zavazna v celém svém rozsahu

vyjma piipadd, kdy jsou v ném uvedeni adresati - pak je zdvazné jen pro n&.**

Ptedesla uprava rozhodnuti - ¢lanek 249 SES - ptepokladala jeho zdvaznost pouze
pro ty adreséty, jimz je uréeno. Uprava po piijeti Lisabonské smlouvy piidava
dalsi formu rozhodnuti. Jsou to rozhodnuti, ktera jsou pfijata pfi fadném
legislativnim postupu definovaném v ¢lanku 294 SFEU, a tento postup jim dava
povahu normativniho aktu. Rozhodnuti pfijatd fadnym legislativnim postupem se

v praxi doposud nevyskytuji.*

SFEU pfisuzuje rozhodnuti zavaznost v celém rozsahu a ze své podstaty

nevyzaduje zadnou implementaci do narodnich pravnich tada.

Za piiklad rozhodnuti uvadim rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna
2014 o0 omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo
ohroZujicim tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. S ohledem na
toto rozhodnuti vydala Rada téhoz dne vy§ zmiiiované nafizeni &. 269/2014.4
Dikce tohoto rozhodnuti jako aktu Spole¢né zahranicni a bezpe€nostni politiky je
odli$na od navazujiciho nafizeni, pfestoZze obsahem jsou totozné sankce. Zatimco
rozhodnuti je adresovéano ¢lenskym statim a jejich organtim, které maji povinnost
rozhodnuti aplikovat, plisobnost nafizeni je Sir§i — uklada povinnosti také

fyzickym a pravnickym osobam.

43 srov. doporuceni Komise ze dne 7. biezna 2014, sp. zn. 2014/124/EU, o posileni zasady rovného
odménovani muzi a Zen prostfednictvim transparentnosti.

4 srov. ¢l. 288 SFEU

4 srov. ¢l. 249 SES

46 blize viz kapitola &. 1.4.1 Nafizeni
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1.5 Zakladni principy prava EU a obycéeje

1.5.1 Princip pfednosti prava

Pojem ptednosti unijniho prava, jako jeden ze zékladnich principti prava EU nebyl
v zakladdacich smlouvach nikterak definovan ani zminén. Uznani se tomuto
principu dostalo aZ judikaturou Soudniho dvora.*’ Fakt, Ze princip prednosti je jen
judicialni konstrukei, ktera neni formalné v textu smluv zakotvena,*® mimo jiné
potvrzuje 1 Rada, kterd uvadi ve svém stanovisku pravni sluzby o pfednosti prava
ES ve znéni uvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260): ,,Z judikatury Soudniho
dvora vyplhva, zZe prednost prava ES je zakladni zasadou prava Spolecenstvi.
Podle Soudniho dvora je tato zdsada neodmyslitelnym prvkem zviastni povahy
Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho rozsudku této ustalené judikatury
(rozsudek ze dne 15. cervence 1964 ve veci 6/64, Costa/ENEL)nebyla ve Smlouve
zadna zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zasada prednosti
nebude v budouci smlouvé uvedena, nezmeéni Zadnym zpiisobem existenci této

zdsady ani stavajict judikaturu Soudniho dvora

Tématika piednosti byla také upravena na poli mezinarodniho prava, a to tak, Ze
mezinarodni zavazky se nemohou jednostranné ménit. To je upraveno v ¢lanku 27
Videniské umluvy: ,,Strana se nemiize dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho

prava jako divvodu pro nesplnéni smlouvy. >

Prvotnimi a zakladnimi rozhodnutimi pro tyto principy jsou Van Gen den Loos®!
zroku 1963 a o jeden rok pozdgjsi Costa®®. Soudni dviir v téchto piipadech
stanovil pfimou vnitrostatni prednost prava SpoleCenstvi a tim jeho bezprostiedni

z&vaznost pro vnitrostatni soudy.>

47 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011.str. 5.

PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni proces
(teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 451.

49 ProhlaSeni ¢. 17 o prednosti prava. VyhlaSeno v Prohlageni piipojend k zavéreénému aktu
mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu. C 83/344. [online] 30. 3. 2010. [cit. 2.
3. 2014] Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0335:0360:CS:PDF
Videtisk4 umluva o smluvnim pravu z r. 1969 (vyhlasena pod &. 15/1988 Sb.), ¢&l. 27.

51 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen C-26/62 ECR 1.

52 Rozhodnuti ze dne 15. 7. 1963 Flaminio Costa v. E.N.E.L. C-6/64 ECR 585.

58 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 5.
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Princip piednosti je neodnimatelné spojen s principem piimosti. Bez principt
pfimosti by unijni pravo fungovalo ,,jen* jako prdvo mezinarodni - a to v tom
smyslu, ze by se pfi aplikaci pouze konstatovalo poruseni Smlouvy a tim by
vznikla mezinarodnépravni odpovédnost. V opacném pfipad€, tzn. v ptipade
pouhé pfimé ucinnosti unijniho prava a absence piednostni aplikace, by bylo Cisté

na (vaze statu, jak o této aplikaci rozhodne.>*

Rozhodnutim ve véci Simmenthal Soudni dvir upfesnil postup vnitrostatnich
instituci Clenskych statd pifi aplikaci unijniho prava. Zalozil povinnost
vnitrostatnich soudcii pouzit vyhradné pravo Spolecenstvi, a naopak jakékoliv
odporujici vnitrostatni ustanoveni nikterak neaplikovat. Kdyby vnitrostatni soud
nevyfesil rozpor sam a piimo a predlozil by véc k pfezkumu jinému orginu,>
vznikla by tim ptekazka plné Gcinnosti prava SpoleCenstvi. Jedna se o princip
»effet utile”, ktery potlacuje zpomalovaci vnitrostatni procesni uspoiadani a jeho
dopad na vymahani prava EU. Zaroven bylo zakdzano pfijeti takovych
ustanoveni, ktera by byla vrozporu s pravem SpoleCenstvi. Tim padem toto

pravidlo vaze sou¢asné organy aplikace prava, zdkonodérce i exekutivu.>®

Dal§im vyznamnym rozhodnutim pro princip pfednosti byl pfipad Internationale
Halndelsgesellschaft, kdy Soudni dvir konstatoval, ze: ,,Platnost opatieni orgadnii
Evropského spolecenstvi muzZe byt posuzovana pouze na zakladé prava
Spolecenstvi, nebot’ pravo stvorené smlouvou, které plyne z autonomniho pravniho
pramene, ma diky své samostatnosti prednost pred kazdym vnitrostatnim pravnim

predpisem, nezavisle na jeho pravni sile[...]“.>’

Fakt, Ze 1 sekundarni unijni pravo ma aplikacni pfednost dokonce pted tstavnim
pravem Cclenskych statd, Soudni dvir deklaroval v pifipadu Kreil. Némecka
obcanka Tanja Kreil usilovala o praci v armadé¢, coz bylo v rozporu se znénim
némecké tUstavy, ktera povolovala tento druh prace pouze muzim. AvSak
smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni rovného zachazeni pro

muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, mé dle Soudniho dvora aplikacni

% BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 6.

5V Ceské republice by véc byla predlozena tistavnimu soudu.

% BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 7, 8.

57 Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125.
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prednost pied ustanovenimi jakékoliv pravni sily, té Ustavni nevyjimaje. %
Vnitrostatni pravni piedpisy, které nejsou v souladu s pravem EU, se nepouZiji
pouze v konkrétnim piipadu, neztraci vSak svou platnost. Jedna se totiz o prednost

v aplikaci, nikoliv v platnosti.>®

Prohlaseni ¢. 17 o ptfednosti prava ptfipojené k Lisabonské smlouvé potvrzuje
piednost Smluv a prava pfijimané Unii na zakladn€¢ Smluv pied pravem c¢lenskych

stati. 50

Za ptipady tradi¢ni vyjimky z principu pfednosti jsou povazovany ty, ve kterych
dojde ke kolizi unijniho prava s prdvem mezinarodnim - tehdy, kdy ¢lensky stat
uzaviel mezinarodni smlouvu, ze které mu plynou zavazky vici tretim statim,
jesté pred vstupem do EU.®! Tato vyjimka je ustanovena v &lanku 351 (byvaly
¢lanek 307) SFEU. O tom vice v rozsudku ze dne 18. 11. 2003, Bud. Budvar, kdy
Soudni dvir v rozhodnuti uvedl, ze: ,,Ucelem tohoto ustanoveni je upresnit
v souladu se zadsadami mezindarodniho prava, Ze uplatiiovani Smlouvy o ES nema
vliv na zavazek dotycného Cclenského stdatu respektovat prava tretich zemi

vyplyvajici z predchozi smlouvy a pInit odpovidajici povinnosti. “6?

Dilezité je vyraz predchazejici, jelikoz tato vyjimka nezahrnuje smlouvy vzniklé

po vstupu do EU, a& by odporujici ustanoveni prava EU jesté neexistovalo.®®

Touto vyjimkou je dotceno jak pravo sekundarni, tak i primarni, jak uvedl Soudni
dvur v rozsudku piipadu ze dne 14. 1. 1997, Centro-Com., C-124/95 v bodech 56
- 61.

Evropské pravo bylo dlouhou dobu povaZzovdno za pravo pratelské pravu

mezinarodnimu ® a mezinarodni spolupraci obecné. ®® Urgity obrat v tomto

%8 srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Tanja Kreil proti Bundesrepublik
Deutschland, véc C-285/98, Recueil 2000.

5% BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 12.

80Prohlaseni (&. 17) o prednosti prava. VyhlaSeno v ProhlaSeni piipojend k zavére¢nému aktu
mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu. C 83/344. [online] 30. 3. 2010. [cit. 2.
3. 2014] Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0335:0360:CS:PDF

61 srov. ¢lanku 351 SFEU

62Bud. Budvar, C-216/01, Recueil, S. 1-13617, bod 145.

63 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 13, 14.
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vnimani piinesl az ptipad Kadi.®® V piipadu Kadi rozhodoval Soudni dvir o tom,
zda mohou byt na urovni evropskych instituci aplikovana rozhodnuti organu
mezinarodni organizace (v tomto piipadé¢ OSN), piestoze ochrana prav ucastnikti
fizeni nedosahuje unijnich standardi. Komplikovanost a citlivost rozhodnuti byla
umocnéna tim, ze se jednalo o provedeni protiteroristickych sankci, resp. sankci

vyplyvajicich ze zafazeni na protiteroristicky seznam OSN.

Soudni dvir piesto rozhodl, ze v pfipadé rozporu mezi pravem evropskym a
pravem mezinarodnim ma ptednost pravo evropské a ptislusné rozhodnuti vyboru
Rady bezpecnosti OSN prohlésil za unijnimi institucemi neaplikovatelné, a to i
ptes jednoznac¢nou dikci €l. 103 Charty OSN. Princip pfednosti evropského prava

tudiz plati i vii¢i pravu mezinarodnimu.

1.5.2 Pfimy ucinek

Stejné jako princip piednosti i princip pfimého ucinku postrada svou presnou
definici, kterou prozatim neposkytuje jednoznacné ani judikatura Soudniho dvora.
Na druhou stranu pravé na této judikatufe si mizeme ujasnit jakousi podstatu

ptimého Giginku, jeZ si Ize vymezit a uréit jeho subjektivni a objektivni stranku.®’

Prvotnim a stéZejnim rozsudkem tykajicim se pravé piimé ucinnosti je jiZ
zminovana kauza speditérské spolecnosti Van Gen den Loos. Tato spolecnost
tvrdila, Ze Nizozemska vlada porusila ¢lanek 12 SEHS®, ktery zni: ,, Clenské
staty se mezi sebou vyhnou zavadeni novych dovoznich nebo vyvoznich cel nebo
davek s rovmocemnym ucinkem C¢i zvySovani téch, ktera uplatiuji ve svych

«69

vzajemnych obchodnich vztazich.“®. Vlada ho méla porusit tim, Ze vyrobek

6 KOKOTT, J.,, SOBOTT, Ch. 2012. The Kadi Case — Constitutional Core Values and
International Law — Finding the Balance?. The European Journal of International Law 4/23. s.
1015 - 1024.

6 viz napt. BURCA, G. de. The European Court of Justice and the International Legal Order
After Kadi, The Harvard International Law Journal. 1/51. zima 2010. s. 1- 50, KLABBERS, J.
2011. Volkerrechtsfreundlich? International law and the Union legal order. in: Koutrakos, P.
(ed.). 2011. European Foreign Policy : Legal and Political Perspectives. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Limited. a SKORDAS, A. 2001. Vélkerrechtsfreundlichkeit as comity and the
disquiet of neoformalism: a response to Jan Klabbers. in: Koutrakos, P. (ed.). 2011. European
Foreign Policy : Legal and Political Perspectives. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited.
% rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervence 2013, Evropskd komise a dal$i v. Yassin
Abdullah Kadi, spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P.

7 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011.. str. 19, 20.

88 dnes ¢lanek 30 SFEU v obdobném znéni

69 ¢lanek 12 SEHS
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dovazeny spolecnosti Van Gen den Loos piefadila do jiné tarifni tfidy, a tim se

spole¢nosti zvysilo dovozni clo.”

Otazka polozend amsterodamskou Tariefcomisie Soudnimu dvoru se tykala
pfimého ucinku clanku 12 pied holandskymi soudy. Jednim z argumentt, ktery
vedl K pozitivni odpovédi na polozenou otazku, byl fakt, ze Clenské staty
tehdejSiho EHS svym vstupem daly souhlas s pienesenim ¢asti svych pravomoci.
Vytvortily samostatny pravni fad, ktery ptsobi viuci statim i vici jednotliveim.
K takovému tvrzeni slouzil Soudnimu dvoru fakt, ze jiz preambule SEHS
odkazuje jak na ¢lenské staty, tak i na jejich obcany. Ti se podileji mimo jiné
prostfednictvim Evropského parlamentu na ¢innosti Spolecenstvi. Pravé Evropsky
parlament a dale Hospodarsky vybor maji pravomoci takové sily, ze jejich vliv
dopada kromé¢ stati opét i na jejich obCany. Fakt, ze ob¢ané se mohou dovolavat
unijntho prédva piimo pfed svymi vnitrostitnimi soudy - prostfednictvim
pfedbézné otazky - potvrzuje, Ze i samotné Clenské staty pifizndvaji jisty primy

i¢inek ustanovenim unijniho prava.’*

Co se tyce konkrétni aplikace ¢lanku 12 SEHS, Soudni dvir doSel k zavéru, ze
tento ¢lanek neni spojen s Zadnou eventudlni vyhradou ¢lenskych stath upravit si
tuto oblast vnitrostatn¢, a ze se tedy jednd o bezpodminecny zavazek nekonat,
tudiz je zptisobily k vyvolani pifimych ucinkii a soucasné vytvaieni individualnich

prav.’?

Definice se v pfipadu Van Gen den Loos ptimému uéinku nedostalo. Da se ov§em
konstatovat, ze pfimy ucinek tak, jak byl vylien v pfipadu, lze vnimat jako
wkvalitu urcité pravni normy, kterd umoznuje, aby se ji jednotlivec mohl dovolat

primo pred vhitrostatnim soudem*®.

Déle z argumentace Soudniho dvora muze byt dovozena jeho subjektivni a
objektivni stranka. Subjektivni stranku napliuje fakt, Ze ustanoveni unijniho prava
se mohou dovoléavat také subjekty vnitrostatni. Objektivni stranku tvofi urcité

podminky, které musi konkrétni unijni norma spliiovat k tomu, aby mohla byt

0 srov. Van Gend en Loos, C 26-62 (5. 2. 1963), s. 3.

L BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 20, 21.

2 srov. Van Gen den Loos, str. 24, 25.

3 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011 .str. 23.
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piimo aplikovatelna vnitrostatnim soudem. " Jako podminky piimého uéinku
¢lanku 12 SEHS Soudni dvur stanovil ,,jasnost” a ,,bezpodminecnost™ zdvazku,
ktery neni ,,doprovizen zadnou vyhradou statii podrizujici jeho provedeni

pozitivnimu aktu vnitrostatniho prava“.”

Je nutné pojem pifimého uc¢inku odliSovat od pojmu piimé pouzitelnosti. Tyto dva
terminy maji sice vpravu EU velice podobny vyznam, ale rozdil muzeme

spatfovat v tom, Ze ne kazda pfimo pouzitelnd norma ma pfimy uéinek."

1.5.3 Princip svéfeni

Fundamentalni pro fungovani vztahu ¢lenskych stati a Evropské unie je urceni
oblasti, ve kterych je tvorba ponechana na institucich EU, a naopak které pravo je
(doposud) tvoieno narodnimi systémy. Vymezeni téchto delegovanych pravomoci
se fidi principem svéfeni, dle kterého se Clenské staty vzdaji nckterych svych
pravomoci ve prospéch instituci Evropské unie, aby bylo dosazeno cili
stanovenych ve Smlouvéch. Instituce EU naopak ziskanymi pravomocemi maji

moc zpusobovat svou legislativni ¢innosti zmény v narodnich pravnich fadech.

Které pravomoci cClenské staty ptrenechaji Evropské unii si urcuji priméarnim
pravem popf. jeho novelizacemi samy. Aktem primarniho prava, ktery ma zasadni
vliv na narodni pravni fady, je také Lisabonska smlouva, kterd mimo jiné prosla
dvakrat prezkumem &eského Ustavniho soudu. Ten dosel k zavéru, ze Lisabonska
smlouva neni vrozporu s céeskym pravnim pofadkem, poskytl vsak dulezité
vyjadieni k mezim pravomoci v ramci ¢lanku 10a Ceské republiky.”” Rozvedl
fakt, ze ¢lanek 10a, dle kterého mohou byt pfeneseny jen nékteré pravomoci na
mezinarodni organizace, by m¢l byt vykladan v souvislosti s ¢lankem 1 odst. 1
Ustavy, ktery stanovuje, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat. Zaroven nesmi byt opomenut ¢lanek 9, jehoz druhy a
tteti odstavec stanovuje, ze zmeéna podstatnych nalezitosti demokratického

pravniho statu je nepfipustnd, a ze vykladem pravnich norem nelze opravnit

“ BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 23.

™ Van Gend en Loos, str. 13.

6 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2011. str. 43.

" PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 433.
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odstranéni nebo ohroZeni zakladt demokratického statu.”® Logicky tedy uvedl, Ze:
,prenos pravomoci organii Ceské republiky tedy nemiize jit tak daleko, aby
narusil samu podstatu republiky jako svrchovaného a demokratického pravniho
statu zaloZeného na ucté pravium a svobodam cloveka a obcana a aby zaloZil

zménu podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu.*"®

Zasada svéieni a také samotna hranice legislativnich pravomoci mezi Evropskou
unii a ¢lenskymi staty byla upfesnéna tzv. katalogem pravomoci, ktery piinesla
v roce 2011 Lisabonska smlouva. Katalog pojednava piedevsim o pravomocich

vyluénych, sdilenych a podpiirnych.

1.5.4 Z4sada loajalni spolupréce

Dalsi zasadou ovliviiyjici implementaci 1 aplikaci legislativnich aktd Unie je
zasada loajalni spoluprace. Dle této zasady by mély byt jednak napliiovany cile
Evropské unie vzajemnou pozitivni spolupraci Unie s ¢lenskymi staty, zaroven by
vSak méla byt dodrzovana povinnost zdrzet se jakychkoli opatieni, kterd by snad
mohla dosahovani takovych cili ohrozit.2% Opatfeni museji naopak &init ¢lenské

staty, aby zavazky k Evropské unii byly plnény a dodrzovany.8!

1.5.5 Z4sada subsidiarity a proporcionality

Zasada subsidiarity stanovuje podminky, za kterych ma ¢innost Unie v ramci jeji
nevyluéné pravomoci piednost pied &innosti lenskych statt.®? Clanek 5 SEU ve
svém tietim odstavci uvadi, ze: ,,Podle zasady subsidiarity jedna Unie
V oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cilu zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty na
urovni ustredni, regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z duvodu jejiho rozsahu ci

lcinkii, mize byt lépe dosazeno na virovni Unie®®

78 srov. nalezu PI. US 19/08

7 hod 97 nélezu PI. US 19/08

8 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. in BOHAC a kol. Legislativni
proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 449,

8 viz &1. 291 Smlouvy o fungovani Evropské unie

82 NAGLIC, Vesna, PAPADOPOULOU, Danai. Zasada subsidiarity. [online] 07/2013. [cit. 12. 3.
2014] Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.2.2.html

8 ¢l. 5, odst. 3 SEU
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cvwr

urovni prava a tim padem byla pfijata i co nejblize obéantim ¢lenskych stati. Tedy
pokud je to mozné a vzhledem k situaci vice efektivni, opatfeni se pfijme na
lokalni, piip. regionalni ¢i narodni urovni, misto aby bylo pfijato unijnimi organy.
Tim je zajiStovan urCity stupenl nezavislosti organti, které jsou ve vztahu

podtizeném k jinému organu.®*

Zasada subsidiarity piisobi vic¢i vSem unijnim organiim a uziva se ji zejména
v legislativnim procesu. Uginnost Lisabonské smlouvy znamena mimo jiné pro
narodni parlamenty a Soudni dvir posileni jejich postaveni pii kontrole

dodrzovani této zasady.®®

Clanek 5, odstavec &tvrty SEU uréuje, ze: ,,Podle zasady proporcionality
neprekroci obsah ani forma cinnosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro

dosazeni cilit Smluv. <8

Zésada proporcionality stanovuje, jak by Evropska unie méla vykonavat své

vyluéné i sdilené pravomoci, a jaka by tedy meéla byt forma a povaha opatieni EU.

1.5.6 Zasada transparentnosti

Dle zasady transparentnosti, kterd ma svou definici v ¢lanku 15 SFEU, by mély
organy, instituce a jiné subjekty Unie jednat co nejotevienéji. Pomoci zasady
transparentnosti je tedy zajistovano pravo vefejnosti®’ na p¥istup k dokumentiim a
aktim organd EU, zaroven je zajiSténa i vetejnost jednani a hlasovani ministrd o

budoucich aktech EU .88

1.6 Komitologie

Dle SFEU existuji dva rtizné zpusoby pfijimani aktl Evropské unie. Tim prvnim
je postup fadny, ktery je upraven ¢lankem 294 SFEU, béhem n¢hoz Komise poda

navrh nafizeni, smérnice ¢i rozhodnuti Evropskému parlamentu a Rad¢. Tyto

8 NAGLIC, Vesna, PAPADOPOULOU, Danai. Zasada subsidiarity. [online] 07/2013. [cit. 12. 3.
2014] Clanek dostupny z

- http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.2.2.html
8NAGLIC, Vesna, PAPADOPOULOU, Danai. Zasada subsidiarity. [online] 07/2013. [cit. 12. 3.
2014] Clanek dostupny z:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.2.2.html

8 ¢1. 5, odst. 4 SEU

87 Vetejnosti se dle ¢lanku 15, odst. 3 SFEU rozumi: ,,Kazdy ob&an Unie a kazda fyzickd osoba
s bydlistém nebo pravnicka osoba se statutarnim sidlem v ¢lenském staté [...]“.

8 srov. ¢l. 15, odst. 3 SFEU
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navrh spolecné bud’ pfijmou anebo ne. Druhym moznym postupem je zvlastni
legislativni postup, ktery de facto zahrnuje rtizné mozné postupy piijimani

sekundarni legislativy.

V Evropské unii ovSem existuje i jiny zptsob pfijimani a provadéni aktii EU a tim
je komitologickd procedura. Touto procedurou jsou ro¢né piijimany tisice
predpistl, jez maji moc ovliviiovat kazdodenni Zivot ob¢ant.®® Pfijimani aktd
Evropske unie v pfenesené pravomoci probiha v roviné ¢lanku 290 SFEU, kdy se
jedna o tzv. nepravou komitologii. Provadéni pravné zdvaznych aktti Evropské
unie je naopak povazovano za pravou komitologii, které je upravena v ¢lanku 291.
Komitologicka procedura je na rozdil od legislativniho postupu rychlejsi, co se

tyce doby prijeti aktu.*°

1.6.1 Neprava komitologie

Podle prvniho odstavce ¢lanku 290 SFEU je mozné, aby byla na Komisi
pfenesena pravomoc piijimat nelegislativni akty s obecnou plsobnosti. Témi se
doplilyji ¢i méni nékteré nezésadni Casti legislativniho aktu. Tudiz se pfedpoklada
existence jak zakladniho aktu s podstatnymi prvky legislativniho aktu, tak i
vedlejSiho nelegislativniho aktu, ktery obsahuje prvky nepodstatné. Zakladni akt

vymezuje cile, obsah, rozsah a dobu, po kterou pienesend piisobnost trva. %

V piipadé ¢lanku 297 odst. 2 SFEU, ktery stanovuje, Ze nelegislativnimi akty
mohou byt taktéZ smérnice, nafizeni i rozhodnuti, mize dojit k jistym
nejasnostem, jelikoZ na zdklad€ pfenesené legislativni pravomoci Komise pfijima
nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, Cesky pravni systém ale déleni na
legislativni a nelegislativni pravni akty nezna. Rozdil mezi témito dvéma druhy

aktll se tedy rozpoznava dle jejich obsahu, zplisobu piijeti atd.®?, tudiz absence

8OEU bude pFijimat provadéci legislativu podle nového mechanismu. [online] 2. 1. 2011 [cit. 3. 3.
2014] Dostupné z:
http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/lisabonska_smlouva/-
zastupitelske_urady-representation_brussels-publish-cz-evropska_unie-lisabonska_smlouva-
eu_bude_prijimat_provadeci_legislativu.html

% VESELSKY, Ondiej. Proces komitologie. in BOHAC a kol. Legislativni proces (teorie a
praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 489.

%1 VESELSKY, Ondfej. Proces komitologie. in BOHAC a kol. Legislativni proces (teorie a
praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 490.

%2 Napiiklad miize byt podroben zkoumani zpisob pfijeti pfi legislativnim postupu. Legislativni
akt na rozdil od nelegislativniho spliiuje jisté defini¢ni znaky, které vyplyvaji z ¢lanku 289 odst. 3.
Té&mi jsou naptiklad pfijiméani aktli normativni povahy zpravidla na zakladé zakonodarné iniciativy
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této diferenciace v ¢eském pravnim systému nezpusobuje zadné vétsi problémy

pfi dal§im zpracovani.®

Funkci kontrolni drzi nad postupem pfijimani akti Komisi Evropsky parlament,
Ktery se v téchto zalezitostech usnasi absolutni vétSinou hlast, spoleéné s Radou

EU, ktera rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.®*

1.6.2 Prava komitologie

V ¢lanku 291 SFEU jsou upraveny obecné podminky provadéci pravomoci
Komise 1 zvlaStni ptipady, za kterych méa provadéci pravomoc Rada EU.
V piipad¢ pravé komitologie jsou to prave Clenské staty, které musi nejprve
prijmout veskerd nezbytnd vnitrostatni pravni opatieni, jez slouzi k provedeni
pravné zévaznych akti Evropské unie. Figuruji zde opét zakladni i vedlejsi akty
provadéciho aktu. Provadéci pravomoc, jak je uvedeno ve znéni C¢lanku, se
vztahuje nejen na legislativni i nelegislativni akty, ale také na judikaturu Soudniho

dvora.®®

Komise, vefejné projednavani legislativniho aktu a hlasovani o ném a déale zvefejnéni
legislativniho aktu v Utednim véstniku EU.

% VESELSKY, Ondiej. Proces komitologie. in BOHAC a kol. Legislativni proces (teorie a
praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 490.

% Zména v rozhodovani Rady EU nastane od 1. 11. 2014, kdy bude kvalifikovana vétSina Rady
EU vymezena jako nejméné 55 % clenl Rady, které tvoii alespon 15 ¢lent, ktefi zastupuji alespon
65 % obyvatelstva Evropské unie. Novy systém rozhodovani v Rad¢ EU kvalifikovanou vétSinou
je stanoven v ¢lanku 3 odst. 3 Protokolu ¢. 16 o pfechodnych ustanovenich v ptiloze Lisabonské
smlouvy.

% VESELSKY, Ondfej. Proces komitologie. in BOHAC a kol. Legislativni proces (teorie a
praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 491, 492.
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2. Implementace prava Evropské unie

2.1 Evropska unie a Evropské pravo po Lisabonské smlouvé

Proces snazeni se o instituciondlni a hodnotovou piestavbu Evropské unie byl pies
netspéch Smlouvy o Ustavé pro Evropu zavrSen po téméi deseti letech 1. 12.
2009, kdy ucinnosti nabyla Lisabonska smlouva. Dosavadni problémy, jako
napiiklad terminologickd rozmanitost, nevyjasnénost terminu evropské pravo atd.
mély byt touto novelou primarniho prava vyfeSeny. V piipad¢ Lisabonské
smlouvy se nejedna o snahu rekodifikovat prdvo EU, nybrz ji lze oznacit za

novelizaci smluvniho ramce upravujiciho &innost Spole¢enstvi a Unie.%

Dle Lisabonské smlouvy jsou samotna existence Evropské unie a jeji ¢innost
regulovany dvéma smlouvami — Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o
fungovani Evropské unie (ve znéni pozdgjsich smluv).® Tyto dvé zminéné
smlouvy maji stejnou pravni silu, jak je ur¢eno v Smlouvé o Evropské unii,

v ¢lanku 1, odstavei 3.%8

Novotou v Lisabonské smlouvé je také vymezeni pravomoci Evropské unie, které
jsou v soucasnosti fazeny do kategorii vylu¢nych, sdilenych, podpirnych,
koordinac¢nich ¢i doplitkovych pravomoci. Tato nova kategorizace by méla prispét
Kk vyjasnéni problematickych otazek rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a
¢lenskymi staty. Stanovuje se, Ze pravomoci, které nejsou Smlouvami svéteny

Evropské unii, nalezeji ¢lenskym statiim.%®

2.2 VVnitrostatni parlamenty a jejich vliv na tvorbu prava EU

O tom, ze je ¢innost vnitrostatnich zdkonodarnych orgdnt ovliviiovana evropskym

integratnim procesem nemtuze byt pochyb. Aby tato kooperace mezi Unii a

®HAMULAK, Ondiej. Evropska unie po Lisabonské smlouvé. Jaky krok a kam? [online] [cit. 15.
2.2014] Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-
61749.html

" HAMULAK, Ondfej. Evropska unie po Lisabonské smlouvé. Jaky krok a kam? [online] [cit. 15.
2.2014] Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-
61749.html

% srov. €l. 1 odst. 3 SEU

% Prohlasenti (¢. 18) o vymezeni pravomoci. Vyhlaseno v Prohlaseni pfipojend k zavére¢nému aktu
mezivladni konference, ktera piijala Lisabonskou smlouvu. C 83/344. [online] 30. 3. 2010. [cit. 17.
2. 2014] Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0335:0360:CS:PDF
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Clenskymi staty mohla fadné fungovat, je potieba zjistit, v jakych rovinach a

jakym zptsobem je ¢innost vnitrostatnich parlamentti ovliviiovéna.

Postaveni vnitrostatnich parlamentd je ramcové formulovano v ¢l. 12 SEU®, ve
Kterém je stanoveno, jakymi zpusoby maji parlamenty piispivat k dobrému
fungovani Unie. Protokol (¢. 1) o tloze vnitrostatnich parlament v Evropské unii
a Protokol (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality dale rozvadé;i

tyto zpiisoby stanovené ¢l. 12 SEU. 11

V rovin€ ustavnépravni provadéji vnitrostatni parlamenty ¢innost ratifikacni. Pfi
této ¢innosti postupuji parlamenty tak, aby bylo vyhovéno pozadavkiim Unie a
Clenské staty jednaly v souladu s unijnimi ustavnimi piedpisy - schvaluji akty
primarniho prava tam, kde to Unie vyslovné vyzaduje. Vnitrostatni parlamenty
jsou vazany pouze pravidly obecného mezinarodniho prava tehdy, pokud se tim
podileji na vyjadieni vule statu pienést ¢ast svych pravomoci na organy Unie - tj.
v piipadech, kdy se napf. méni zakladaci Smlouvy fadnym ¢i zjednoduSenym
postupem. V piipadech, kdy se jedna napfi. o posileni nebo rozsifeni prav obcanti
¢lenskych stati, o ptechod od zvlastniho k fadnému legislativnimu postupu atd., je

stat vazan predev§im zasadou loajalni spoluprace stanovené v ¢&l. 4 odst. 3 SEU.1%?

V roviné¢ legislativni vnitrostatni parlamenty pozbyly plvodni samostatnou
zékonodarnou plisobnost, resp. jim byla omezena. Kde byla piisobnost omezena
narodnim parlamentiim, tam byla nabyta unijnimi organy. Omezeni mize byt bud’
Uplné, tzn. bez vyhrad nebo jen &asteéné. UpIné omezena, resp. vyloudena

pusobnost narodniho parlamentu je napiiklad tam, kde ma Unie plné opravnéni

100 ¢1. 12 SEU: ,,Vnitrostatni parlamenty aktivné prispivaji k dobrému fungovani Unie témito

zpiisoby:

a) jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany névrhy legislativnich aktii Unie v
souladu s Protokolem o uiloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii;

b) zajistuji, ze zasada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy stanovenymi v
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality,

C) v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prdava se podileji na mechanismech hodnoceni
provadeni politik Unie v této oblasti podle ¢lanku 70 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jsou
zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu a do hodnocent cinnosti Eurojustu podle ¢lankii
88 a 85 uvedené smlouvy;

d) podileji se na postupech pro prijimant zmeén Smluv podle ¢lanku 48 této smlouvy;

e) jsou jim oznamovany zadosti o pristoupent k Unii podle clanku 49 této smlouvy,

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym
parlamentem v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii.*

101 ZEMANEK, Jifi a Jan KUDRNA. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 19.

102 ZEMANEK, Jiti a Jan KUDRNA. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 19.
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pfijimat vlastni legislativni akty na zaklad¢ svéfeni narodnich pravomoci - tj. v
oblasti celni unie nebo ménové politiky. S ¢astecné omezenou pulsobnosti
vnitrostatni orgdny mohou pfijimat provadéci opatieni Cili opatfeni odvozené
povahy, a to na zakladé zpétného zmocnéni. OvSem v oblastech, ve kterych
Clenské staty sveétily pravomoci na nevylucné bazi organiim EU (naptiklad vnitini
trh ¢i soudni spoluprace v trestnich vécech), mohou clenské staty jednat i
samostatné - za predpokladu, Ze konkrétni oblast prozatim neni unijnim pravem
upravena. V piipad¢, Ze by upravena jiz byla, mize Clensky stat vydavat akty jen
vsouladu Sunijni upravou. Je nutno nezapominat na moznost ovliviiovat
novotvorbu na urovni Evropské unie, a to neptimo, pomoci legislativni iniciativy
Komise, kterd je nezavisla, nebo prostiednictvim rozhodnuti Rady EU a

Evropského parlamentu, ve kterych maji ¢lenské staty své reprezentanty.%

2.3 Legislativni technika EU a Uskali novotvorby na pudé EU

Kvantum unijnich ptfedpist rizné pravni povahy je ohromné. Je vytvéieno jako
kompromis mezi Clenskymi staty, které maji rtizné pravni tradice, ale najdou se
vném i ruzné vyjimky, které zohlednuji odlisné postaveni riznych ¢Elenskych
statl. Dochézi tak ke vzniku rtiznych odchylnych rezimt, které pfinasi do systému
prava jistou nepiehlednost a komplikovanost. K té pfispiva také casto velmi

detailni Gprava v riiznych, i v nespecializovanych oblastech.%

Aby bylo témto nedostatkiim zamezeno, slouzi Unii Interinstitucionalni dohoda'®

uzaviend dne 22. 12. 1998. Tato dohoda se tyka Evropského parlamentu, Rady
EU a Komise a pojednava o spolecnych pokynech k redakéni kvalité pravnich
predpist. Jejim cilem je optimalizovat tvorbu unijniho préva a tak uvadi jisté
obecné zasady. Napiiklad, Ze znéni unijnich pravnich pfedpisi ma byt jasné,
jednoduché a ucinné, Ze ustanoveni aktli ma byt prehledné, ze obsah akti by mél
byt co nejvice stejnorody, a dale ze unijni pravni predpisy maji odpovidat typu

daného aktu.106

103 ZEMANEK, Jiti a Jan KUDRNA. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 20.

104 ZEMANEK, Jiti a Jan KUDRNA. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 191.

105 Interinstitucionalni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité
pravnich piedpisti Spoleenstvi (1999/C 73/01), Ut. vést. C 7E 17. 3. 1999.

106 ZEMANEK, Jifi a Jan KUDRNA. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 192.
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I pies snahu Evropské unie zamezit kvalitativnim nedostatkiim ve své legislativé
vznikajicim pfi samotném procesu tvorby unijniho prava, je mozno konstatovat,

7e stanovené cile napravy se doposud pomérmné nedafi napliovat. 1%’

2.4 Implementace

Jak jsem jiz nastinila v uvodu této prace, piedpis Evropské unie musi pii svém
procesu vzniku absolvovat n¢kolik fazi - po vyjedndvani o predpisu a jeho
ptipravé nasleduje faze, ve které mé Clensky stat povinnost zajistit jeho fadné a
vCasné provedeni na svém uzemi. Tato povinnost vyplyva ze zasady unijni
loajality!%®, ktera je upravena ¢lankem 4 odst. 3 SEU: ,Podle zasady loajalni
spoluprace se Unie a clenské staty navzdajem respektuji a pomahaji si pri plnéni
ukolit vyplyvajicich ze Smluv. Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo
zvldstni opatreni k plnéni zavazku, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii
Unie. Clenské staty usnadituji Unii plnéni jejich vikohi a zdrzi se viech opatient,

jez by mohla ohrozit dosazeni cilit Unie.“*%®

Implementace samotna probiha ve dvou rovinach. Prvni je rovina legislativni. Na
té jsou dostateéné a metodicky spravné provadény pozadavky prava EU. V druhé
roving probih4 aplikace evropského prava v praxi.l’® Aplikaci se budu podrobngji

vénovat v kapitole druhé.

2.5 Kontrola stavu transpozice prava EU v ¢lenskvych statech

Kontrolou stavu transpozice prava EU do vnitrostatnich pravnich tadt se zabyva
Komise, kterd vydava jiz od podzimu roku 1997 kazdého pil roku zpravu -
Internal Market Scoreboard. Zkoumanou oblasti transpozice jsou akty

sekundarniho prava, které se tykaji vnitiniho trhu.*'!

Ptehled vyvoje deficitu transpozice evropského prava v Clenskych statech je

zietelny v tabulce ¢. 1. Sledované obdobi patnacti let od listopadu 1997 do

107 ZEMANEK, Jiti, KUDRNA, Jan. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 193

108 \WHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zdvazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 499.

109 &1. 4 odst. 3 SEU

110 WHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zavazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 499

ML K 15. vyroci vydani padl rekord!. [online] Tiskova zprava Evropské komise, Skore vnitiniho
trhu. 9. 2. 2013 [cit. 16. 3. 2014] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-
127 cs.htm
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listopadu 2012 je pomérné dostatecné dlouhé Casové rozmezi pro vytvoreni
relevantnich poznatkli o stavu deficitu a jeho vyvoji. Mnozstvi neprovedenych
smérnic z oblasti vnitiniho trhu véas se béhem 15 let snizil z hodnoty 6,3 % na

troveti 0,6 %.12

V tabulce ¢. 2 mlzeme vidét stav deficitd jednotlivych clenskych stath
v implementaci ptredpisu z oblasti jednotného trhu aktudlni ke dni 10. listopadu
2013. Poprveé se ve srovnani objevuje i novy ¢lensky stat Chorvatsko, ktery dle
statistiky vykazuje oproti jinym ¢lenskym statim pramérné ¢i lehce nadprimérné
vysledky s celkovym deficitem 0,6 %. V méfeném obdobi Sesti mésicti byl
primé&rny deficit naméten 0,7 %. Cilem, ktery stanovila Rada EU, je sniZit deficit
implementace pod 1 %. To se v méfeném obdobi nepodafilo péti staitim -
Rumunsku, Belgii, Kypru, a Italie se Slovinskem dosahly stavu deficitu dokonce
1,5 %.113

V aktu o jednotném trhu stanovila Komise za maximalni hranici implementa¢niho
deficitu 0,5 %. Tohoto cile dostalo pouze 8 Clenskych statii, mezi které se tadi 1
Ceska republika, umisténa na tfetim misté spole¢né s Reckem a Svédskem,

s deficitem 0, 3 %, tedy se ¢tyfmi neimplementovanymi smérnicemi.

2.6 Kontrola stavu transpozice prava EU v Ceské republice

Zprava Komise o stavu transpozice sekundarniho prava ze zati roku 2011 uvadi,
7e Ceska republika byla ve zkoumaném obdobi uplynulych 6 mésicti ¢lenskym
statem s nejvétsim deficitem neprovedenych smérnic. To je poprvé od roku 1997,
ve kterém se zacala tato oblast analyzovat, kdy se Ceska republika umistila na

nejhorsim mistg, a to s 2 % neprovedenych smérnic.!'*

Naopak v bieznu roku 2013 se Cesk4 republika ocitla na samém vrcholu Zebiicku
¢lenskych zemi v pfejiméani evropského préva. Pouze tfi smérnice nebyly vcas

notifikovany, coz ¢ini deficit pouze 0,2 %.1%°

112 grov. tabulka ¢&. 1, viz Pfilohy

1135ingle Market Scoreboard: Member States slower to transpose single market rules; number of
infringements remains stable [online] Press release of European Commission, 28. 2. 2014 [cit. 16.
3. 2014] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-205_en.htm

114 ZlepSeni ceského statu v oblasti piejimdni legislativnich zdvazkii vyplyvajicich z élenstvi v EU.
Pravni rozhledy. 6/2013. s. |. Dostupné také z: www.beck-online.cz

115 ZlepSeni ceského statu v oblasti piejimdni legislativnich zdvazkii vyplyvajicich z clenstvi v EU.
Pravni rozhledy. 6/2013. s. |. Dostupné také z: www.beck-online.cz
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Dalsim ukazatelem v této statistice je spravnost pievedeni smérnic do
vnitrostatniho prava. Vysledek Ceské republiky je v tomto ohledu o trochu horsi.
Nespravné ¢ nedostateéné bylo v Ceské republice transponovano 0,7 %, coZ je
piiblizn¢ 10 smérnic. Nutno dodat, ze i takové mnozstvi je nad pramérem

i stanovenym cilem EU.

118 ZlepSeni ceského statu v oblasti piejimani legislativnich zdvazkii vyplyvajicich z élenstvi v EU.
Pravni rozhledy. 6/2013. s. |. Dostupné také z: www.beck-online.cz
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3. Systém implementace v Ceském pravnim Fadu

Zékladnim pravnim ptedpisem upravujicim novotvorbu v Ceské republice je
Ustava CR. Clanek 41 odst. 2 pfitom upravuje otazku zakonodarné iniciativy,
kdyz tika, ze: ,,Ndavrh zdkona miize podat poslanec, skupina poslancii, Sendt,

vldda nebo zastupitelstvo vysstho vizemniho samospravného celku.*. 1

V podminkach politického systému Ceské republiky tvoii vladou predkladana
legislativa sice vétSinu, ovSem nikoli vétSinu drtivou. Vladni navrhy se na
celkovém poctu ndvrhl zékont podileji ptiblizné 60 %, poslanecké navrhy 30 % a
navrhy ostatnich pfedkladateléi jednotkami procent. 1*® Naptiklad v ¢&asti 6.
volebniho obdobi do 8. ¢ervence 2011 bylo Poslanecké snémovné piedlozeno
celkem 209 néavrht zadkont, z nichz bylo 136 vladnich navrhii, 49 poslaneckych

navrhi, 12 senatnich navrhi a 12 navrhi zastupitelstva kraje. 19

V této kapitole se proto budu nejdiive vénovat obecnym pravidlim implementace
jednotlivych prament prava EU, ve druhé ¢asti zamétfim na to, jakym zptisobem
je implementace prava EU zajisténa v Ceské republice v piipadé vladni legislativy

a posléze se budu vénovat tomu, jak je zajiSténa v piipadé ostatnich predkladateld.

3.1 Obecné pravidla implementace

3.1.1 Implementace primarniho prava

Bylo by chybou tvrdit, Ze primarni pravo pro jeho mezinarodnépravni charakter
neni nutné implementovat. Krom institucionalni agendy a agendy unijnich politik
dava primarni pravo zéklad zasadnim zasadam prava EU, pravu vnitiniho trhu a
souvisejicim c¢tyfem zdkladnim svoboddm EU — volnym pohyblim a zékazu

diskriminace.

Pravé zakaz diskriminace zejména s ohledem na vnitini tth EU ma zdsadni

vyznam pro implementaci prava.'?® Zakonodarce sice nemusi do svého pravniho

117 &1, 41 odst. 2 Ustavy CR

UBMANSFELDOVA, Z., LINEK, L. Cesky parlament v druhé dekddé demokratického vyvoje,
Sociologicky tstav AV CR, Praha 2009, s. 68, cit. dle KYSELA, Jan. Zakonodarny proces
v Parlamentu. in BOHAC a kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra,
2011. str. 98.

119 KNEZINEK, Jan. Legislativni pravidla vlady. in BOHAC a kol. Legislativni proces (teorie a
praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 279.

120WHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zdvazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 503
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fadu v tomto ohledu implementovat pravo evropské, nybrz se musi zejména zdrzet
pfijimani jakychkoli opatfeni, ktera by méla za nasledek jak ptimou, tak nepfimou

diskriminaci.'?

3.1.2 Implementace sekundarniho prava

Zéakladem implementace prava EU je ovSem promitani pravnich aktd unijnich do
vnitrostatniho prava, proto ma z hlediska institucionalniho zaji$téni implementace
nejvetsi vyznam masa pravnich aktd sekundarniho prava. Z akti sekundéarniho

prava jsou pak pro implementaci stézejni smérnice a nafizeni.

Implementace smérnice

U smérnic je pfedev§im nutné provést transpozici do vnitrostatniho pravniho fadu,
vV mensi mife téZ odstranit rozpory dosavadniho pravniho tfaddu se smérnici.
Pravnim zékladem implementace smérnic je ¢l. 288 SFEU, ktery pfedepisuje, Ze:
»omernice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechava
vnitrostatnim organiim.* Tato libovile narodnich legislativ ovSem neni bezbieha,
nybrz je limitovana judikaturou Soudniho dvora. Kviili moZnosti soudniho
prezkumu spravné transpozice smérnic je nutné, aby smérnice byla transponovana
do pravnich aktl stabilnich, obecné zavaznych a nalezitym zplsobem
uvefejnénych. Jinak by se jedinec nemohl domdhat soudniho pfezkumu
vychazejiciho z principu pfimého ucinku smérnic. Za dostatecné tudiz neni mozné

povazovat pouhé naplitovani cili smémice aplikaéni praxi.'??

Soudni dviir rozvinul extenzivni judikaturu tykajici se fadné implementace
smérnic. Aby smérnice byla fadné implementovana, je nutno ji implementovat
spravné, uplné a vcas. Pozadavek vécné spravnosti implementace piedevSim

stanovi, ze prdva a povinnosti budou v implementacni legislativé stanoveny

121 P¥imo diskriminaénimi nazyvdme takova opatieni tedy opatieni, kterd piimo zakotvuji
vyhodnéjsi postaveni pro jednu skupinu osob, nepiimo diskriminacnim potom takova opatieni,
kterd jsou zdanlivé neutralni povahy (tedy v nich neni identifikovana diskriminovana nebo
zvyhodnénd skupina osob), avSak kterd ovSem v dusledku zakladaji vyhodnéjsi postaveni jedné
skupiné osob. Evropské primarni pravo zakazuje piedevSim diskriminaci na zakladé statni
pfislusnosti. Diskriminaci nepfimou Ize pak ospravedInit na zaklad¢é objektivnich (svou povahou
nediskriminacnich) divodii a za podminky, kdy jsou nutnd pro napliiovani legitimnich cila
sledovanych vnitrostatnim pravem.

122 rozsudek C-96/95 Komise proti Némecku, srov. WHELANOVA, Markéta. Implementace prava
a plnéni legislativnich zévazkii. in BOHAC a kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna
ministerstva vnitra, 2011. str. 509
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piesné a jasné.'?® Pfesnost v tomto kontextu vykladdme jako nutnost pievzit
pojmoslovi smérnice tak, aby korespondovalo s pojmoslovim vnitrostatniho
prava. Pozadavek uplnosti implementace stanovi, ze pisobnost implementac¢nich
opatfeni musi odpovidat pozadavkiim smérnice, jinymi slovy, ze Clensky stat
nebude z pasobnosti smérnice ¢init vnitrostatni vyjimky. Pozadavek vcasnosti
implementace pak stanovi povinnost ¢lenského statu implementovat smérnici ve

stanovené implementaéni 1hiite. 124

Implementace nafizeni

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni je pravni akt pfimo pouzitelny, prvni fazi jeho
implementace takzvané negativni, kdy je nutno z pravniho fadu odstranit
ustanoveni s nafizenim rozporna, a to pfedevsim z toho duvodu, aby nepisobila
zmatecné na adresaty prava. Presto vSak je nutno nafizeni implementovat i
pozitivné, tedy vytvafenim novych ustanoveni vnitrostatniho prava, a to zejména
uréenim kompetenci vnitrostatnim orgdniim odpovédnym za aplikaci nafizeni a
stanovenim sankci za jeho poruseni.!® V tomto ptipadé mluvime o takzvaném

procesu adaptace pravniho fadu na natizeni.

Implementace dalSich aktd sekunddrniho prava

Ur¢ité rozhodnuti mohou mit povahu normativniho pravniho aktu, zejména pokud
jsou urCena vSem ¢lenskym statim. Pak s nimi ma byt nakladano podle povahy
véci (zda urCuji prava a povinnosti soukromym osobdm, nebo statu) jako se
smérnicemi nebo natizenimi. Doporudeni a stanoviska jako akty soft-law neni
zasadné nutno implementovat, na druhou stranu je ovSem na zvaZzeni ¢lenského
satu, nakolik je promitnuti aktd soft-law do wvnitrostatniho prava vhodné. 1%
Sdéleni Komise, ktera vykladaji z&vazné pravni akty, maji vliv interpretacni

zejména v téch oblastech, v nichz Komise vykonava svou pravomoc.?’

Platnost ptedlisabonskych akti druhého a tietiho pilite — ramcovych rozhodnuti,

spole¢nych postoji, spole¢nych strategii a rozhodnuti nebyla ucinnosti

123 Rozsudek ze dne 17. ijna 1991, Komise v. Némecko C-58/89, Recueil, s. 1-4983
124 \WWHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zdvazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 508
125 WHELANOVA, Markéta. Implementace prdva a plnéni legislativnich zdvazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 506
126 WHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zavazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 510
12T WHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zavazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 511
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Lisabonské smlouvy dotéena, je tudiz nutno je implementovat dle jejich

pozadavkd.

Jiné nepojmenované — atypické - unijni akty typu bilych knih, zavéra Evropskych
rad apod. maji vliv zasadné¢ na evropské instituce a neni nutné je jakkoli

vnitrostatné implementovat.'?8

3.1.3 Implementace mezinarodnich smluv, jichZ je EU signatafem

Mezinarodni smlouvy mezi Evropskou unii a tfetim staty ¢i mezindrodnimi
organizacemi*?® jsou zavazné pro instituce i ¢lenské staty. Nelze u nich vylougit
ani pozitivni provedeni, stejné jako v ptipadé natizeni se bude jednat zejména o

provedeni kompetenéni a sankéni. 1%

3.1.4 Implementace judikatury Soudniho dvora

Judikatura soudniho dvora je bezesporu dilezitym pramenem prava EU, je tudiZ ji
nutno do vnitrostatniho prava implementovat. Judikatura ma ptredev$im vyznam
interpretacni, a to vaci primarnimu i sekundarnimu pravu EU. Ve vnitrostatnim
pravu je tudiz nutno dbat toho, aby bylo pravo EU implementované ve stejném
smyslu, jak ho Soudni dvir interpretuje. To si v n€kterych ptipadech miZze
vyzadat 1 zménu vnitrostatniho pfedpisu, pokud dosud implementovana

interpretace unijniho aktu je s rozsudkem v rozporu.t3

3.2 Vladni legislativa a implementace prava EU

3.2.1 Legislativni pravidla vlady a odpovédnost za implementaci prava EU

Ve fazi tvorby unijniho prava maji narodni parlamenty a vlady moznost ovlivnit
tvorbu unijni legislativy na ptidé Evropské unie. Povinnosti, ktera nasleduje, je
vytvofeni podminek pro vnitrostatni aplikaci a vynutitelnost danych norem.
Takova povinnost je zpravidla provadéna tim zpisobem, Zze zminéné organy

Clenského statu transponuji konkrétni ustanoveni smérnice ¢i Smluv do svého

128 | egislativni proces s 511

129 ¢]. 218 SFEU, ¢l. 37 SEU

130 WHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zavazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 513
BLWHELANOVA, Markéta. Implementace prava a plnéni legislativnich zdvazkii. in BOHAC a
kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna ministerstva vnitra, 2011. str. 514
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pravniho fadu nebo v pfipad¢ nafizeni a pfimo pouzitelnych ustanoveni Smluv

pravni fad adaptuji.t®?

Ve vnitrostatni legislativé se implementace prava EU objevuje ve dvou rozdilnych
situacich, jejichz zaklad nalézame zejména v principu loajality.** Tou prvni je
piirozené stav, kdy je nutné do vnitrostatniho pravniho fadu implementovat pravo
EU, tedy zejména transponovat smérnici nebo adaptovat domaci pravni tad na
pfijaté nafizeni. Tou druhou je naproti tomu situace, kdy doméci normotvirce
hodld vydat novy pfedpis a musi zajistit jeho kompatibilitu s pravem EU.

Predmétem této kapitoly budou pravé tyto dvé situace.

Dulezité pro samotny vysledek implementaéniho procesu je, aby cClensky stat
stanovil pravidla, dle kterych bude dochazet k d€lbé prace mezi vnitrostatnimi
organy co neju¢inngji. 1** Zakladnim piedpisem upravujicim proces vladni
legislativy v CR jsou Legislativni pravidla vlady.*®® Ta upravuji proces ptipravy
navrhi pravnich predpisti na Grovni vlady. Témito pravnimi piedpisy mizou byt
zakony, zdkonna opatfeni sendtu a nafizeni vlady, za které odpovida vlada jako
celek, nebo vyhlasky, za kterd odpovidaji pfislusni ministfi nebo vedouci jinych

Ustfednich organti statni spravy.*®

Systém implementace prava Evropskych spole€enstvi, resp. Evropské unie, je tak
v Ceské republice zalozen na odpovédnosti statni spravy. Jedna se tedy o
odpovédnost ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy. Tito jsou
vzhledem K legislativé evropské, kterou jsou povinni sledovat a analyzovat,

ozna¢ovani jako gestoii.t%’

132 ZEMANEK, Jifi a Jan KUDRNA. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 209.

133 ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii

134 ZEMANEK, Jifi a Jan KUDRNA. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 209.

135 Legislativni pravidla schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 & 188 a zménéna
usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 €. 534, usnesenim vlady ze dne 28. ¢ervna 1999 ¢. 660,
usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢.
1298, usnesenim vlady ze dne 19. ervna 2002 ¢. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢.
506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢.
1304, usnesenim vlady ze dne 18. ¢ervence 2007 ¢. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢.
36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922 a usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820.

136 ¢1. 1 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady

187 &l 2 pism. g) Metodické pokyny pro zajistovani praci pti plnéni legislativnich zavazka
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, ze dne 26. fijna 2009, ¢. 1344,
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Je samoziejmé, ze s vyvojem technologii, metod i evropského prava samého,
prosel tento systém implementace za téméf Ctvrtstoleti také jistymi zménami,
v zékladech ovSem zulstal stejny. Zminénou odpovédnost nesou gestofi jak za plné
a v€asné zohlednéni vSech legislativnich zavazkt, tak 1 za zajisténi napliiovani
prava EU ve spravni praxi. Tak ¢ini prostiednictvim svych odbort zabyvajicich se

legislativou a pravem Evropské unie.3®

3.2.2 Odbor kompatibility

Samotny systém implementace byl v Ceské republice zalozen jiz zahy v 90. letech
minulého stoleti, a to usnesenim vlady CR &. 396/1991, k usneseni vlady CSFR &.
533/1991 o zabezpeceni slucitelnosti ¢eskoslovenského pravniho fadu s pravem
Evropskych spolecenstvi.'®® V piiloze tohoto usneseni byly stanoveny pokyny
vlddy pro zabezpeceni slucitelnosti ¢eskoslovenského pravniho fadu s pravem
Evropskych spoleCenstvi. Ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy jimi
byly zavazany sledovat a analyzovat vyvoj prava Evropskych spolecenstvi a jejich
Clenskych statt. V piipadé predkladani navrhti pravnich predpist pak byla dana
jejich odpovédnost za to, Ze jimi navrhovana pravni uprava je v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi. Z tohoto ditvodu bylo zavedeno hodnoceni slucitelnosti
legislativnich navrhli s pravem Evropskych spoleCenstvi jako povinna soucast

kazdého odtivodnéni navrhu pravniho piedpisu. '

Nasledné v roce 1994 dalo usneseni vlady €. 631/1994 vzniknout samostatnému
oddéleni kompatibility spravem ES pfi Utadu pro legislativu a vefejnou
spravut*!, které se stalo specializovanym utvarem pravé pro evropskou legislativu.
V roce 1996 byl samostatny Ufad pro legislativu a vefejnou spravu zruen a

v¢lenén do Ministerstva spravedlnosti, a to véetné oddéleni kompatibility. To se v

138 Implementace prava EU v ¢lenskych stdtech: sbornik z konference : Praha 11.-13. brezna 2009.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009. str. 13.

139 ysnesenim vlady ¢&. 391/91

140 Piiloha, k usneseni vlady CSFR &. 533/1991 o zabezpeceni slugitelnosti ¢eskoslovenského
pravniho tadu s pravem Evropskych spoleéenstvi.

141 7a zminku stoji, e jednim z hlavnich kol Ufadu pro legislativu a vefejnou spravu byla
pfiprava sluzebniho zakona, ke kterému se Ceska republika zavézala pii pristoupeni k EU. K datu
dokonceni této prace stale neni jisté, kdy bude dopracovana verze zakona, ktera by mohla nabyt
ucinnosti (kterd je nyni planovana k 1. 1. 2015).
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roce 1997 rozrostlo do velikosti odboru. Dva roky poté byl odbor kompatibility

preveden na Utad vlady Ceské republiky, jehoZ soucasti je dodnes.**?

3.2.3 Pridélovani gesci a ISAP

Prvnim krokem v institucionalnim zajisténi implementace prava EU je pfidélovani
gesci, tedy urCovani, které ministerstvo nebo Ustiedni organ statni spravy je
gestorem odpovédnym za fadnou implementaci. Zakladnim pramenem procesni
Upravy implementace prdva na vladni drovni jsou Metodické pokyny pro
zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, které byly pfijaty usnesenim vlady ¢. 1304 ze dne 12.
fijna 2005.

Pridélovani gesci upravuje ¢lanek 3 Metodickych pokynii, dle jehoz odst. 1
zajiStuje piidélovani gesci odbor kompatibility. Odbor kompatibility zvoli gestora
ve lhaté tif dnd od publikace unijniho aktu v Ufednim véstniku EU. Cely proces
pridélovani gesci se provadi prostiednictvim Informaéniho systému pro

aproximaci prava (dale jen ISAP).143

ISAP je databazovy systém, jehoz prosttednictvim jsou vykazovany aktivity
ministerstev, dal§ich ustfednich organti statni spravy i Parlamentu CR,
souvisejicich s plnénim legislativnich zavazki, jez na sebe Ceska republika

ptevzala vstupem do Evropské unie.

Kromé ptidélovani gesci jsou v ISAPu sledovany tudaje o pravdépodobnych
legislativnich dopadech névrhii ptedpisi EU. Po publikaci ptedpisu EU v
Utednim véstniku EU je vISAPu monitorovan zplisob implementace a
sluitelnosti predpisu s platnym a navrhovanym pravem CR. V ramci databazi
ISAP jsou rovnéZz sledovany faze vnitrostatniho legislativniho procesu do
publikace nového piedpisu ve Sbirce zakont CR, a to piedev§im z hlediska vazeb

legislativnich navrhl na prdvo Evropské unie. V neposledni fad€ jsou v ISAPu

192 Implementace prava EU v ¢lenskych statech: sbornik z konference : Praha 11.-13. biezna 2009.
Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2009. str. 9.

143 ¢1. 3 Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zdvazkl vyplyvajicich z
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, ze dne 26. fijna 2009, ¢. 1344,
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evidovany informace k fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU a k

predb&znym otazkam predkladanym Soudnimu dvoru EU. 144

V ptipadé, ze byl uréen gestor a ten se svym urcenim souhlasi, popfipadé je
vyieSen kompetencni konflikt gestorstvi, gestor ,posoudi rozsah a zpiisob
implementace predpisu Evropské unie v Ceské republice. PFi tomto posuzovini
zejména zhodnoti, zda z predpisu Evropské unie vyplyvaji povinnosti Ceské
republice, k jejichz splneni je nutné prijmout implementacni predpisy. Jestlize je
to nutné, navrhne soucasné, které implementacni predpisy je treba prijmout, jejich
predkladatele nebo zpracovatele a predpokladané terminy jejich predlozZeni viade

a nabyti vicinnosti.**

Vysledky posouzeni zpracovava gestor do takzvané srovnavaci tabulky.
Srovnavaci tabulka je dokument, ktery je rozdélen na dvé poloviny. V levé ¢asti
srovnavaci tabulky jsou uvedena jednotliva ustanoveni unijniho ptedpisu, v pravé
Casti potom znéni jeho dosavadnich ustanoveni pfedpist vnitrostatniho prava,
kterd jiz implementuji ustanoveni predpisu Evropské unie. Jako piiklad
srovnavaci tabulky uvadim v piiloze ¢. 5 vybranou ¢ast'*® srovnavaci tabulky ke
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. 12. 2011 o
evropském ochranném ptikazu zpracovanou ministerstvem spravedlnosti. Gestor
prib&zné aktualizuje srovndvaci tabulku tak, aby vzdy odpovidala skutecnému
stavu. ¥ Odbor kompatibility provadi notifikaci pravnich piedpisi Ceské

republiky transponujicich smérnice Evropské komisi.!*®

3.3 PredloZeni pravniho predpisu

Gestor provedenou analyzou zpravidla zjisti, Ze dosavadni pravni tad je tieba
néjakym zplsobem upravit, aby byl unijni pravni akt fddné¢ implementovan, a

vypracuje navrh implementac¢niho pravniho pfedpisu.

144 https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esduvod3

145 ¢1. 6 Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z
&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, ze dne 26. fijna 2009, &. 1344.

146 Vybranou &asti je vykazovana implementace ¢lanku 6 predmétné smérnice, ktery jesté nebyl
transponovan. Proto je ve sloupce ,,Vyhodnoceni“ zkratka NT, znacici, Ze dané ustanoveni
smérnice nebylo dosud transponovéno do pravniho fadu CR.

147 ¢1. 6a Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, ze dne 26. fijna 2009, &. 1344,

148 ¢1. 7 Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, ze dne 26. fijna 2009, &. 1344,
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Piiloha 5 Legislativnich pravidel vlady dale upravuje zptsob prokazovani
slucitelnosti navrhovanych pravnich pfedpisi s pravem Evropské unie.
Implementa¢ni navrh zakona je snadno rozpoznatelny, nebot v textu nédvrhu
zakona jsou implementaéni ustanoveni podtrzena a u takto podtrzenych
ustanoveni je uvedeno identifikacni Cislo ptislusného implementovaného aktu EU,

takzvany CELEX. 149

Soucésti kazdého ndvrhu implementacniho piedpisu, pokud je to mozné, je i
takzvana rozdilova tabulka. Rozdilova tabulka je zrcadlovou obdobou tabulky
srovnavaci, kterou jsem popisovala v piedchazejici ¢asti. V levé casti rozdilové
tabulky tedy mizeme nalézt jednotliva navrhovana ustanoveni, v pravé casti
potom prislu$na ustanoveni smérnice, ktera jsou divodem k vypracovani té které
asti navrhu. ™ Jako ptiklad takové rozdilové tabulky uvadim v pfiloze ¢&. 6
vybranou &ast rozdilové tabulky k ndvrhu zakona®!, kterym se méni zkon ¢&.
104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, a nckteré
dalsi zakony, kterym je implementovana jiz vySe zmiflovand Smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. 12. 2011 o evropskem

ochranném piikazu.'%?

Bez ohledu na to, zda je ¢i neni pfedpis veden jako implementacni (tedy zda
pfedmétem naSi Uvahy je aktivni nebo pasivni implementace), je gestor -
predkladatel nového pravniho piedpisu povinen, tedy pied jeho vlastnim
pfedloZzenim provést analyzu, kterda by méla odhalit pfipadné neslucitelnosti
navrhu s pravem EU. Clanek 9 Legislativnich pravidel vlady, ktery upravuje
nalezitosti davodové zpravy k ndvrhu zakona, jmenuje v pism. ¢) jako soucast
obecné casti divodové zpravy ,.zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni
upravy s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich orgadnii Evropské unie
nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie [...] popripadé i S

legislativnimi zamery a s navrhy predpisii Evropské unie®.

Navrh je takto posilan do pfipominkového fizeni, které podrobnéji proberu

Vv nasledujici kapitole. Po jeho skonéeni jsou navrhy rozeslany jesté k projednani

149 ¢1. 11 odst. 1 Pfiloha 5 Legislativnich pravidel vlady

150 &1. 1 odst. 2 Piiloha 5 Legislativnich pravidel vlady

151 Vybranou &4sti je opét vykazovéana implementace ¢lanku 6 predmétné smérnice, nyni jiz oviem
ve stadiu navrhu zakona.

152 yiz piiloha €. 6.
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Legislativni radou vlady, coz je odborny legislativni poradni organ vlady, ktery
V1adé CR vypracuje stanovisko k navrhu, ve kterém navrh doporuéi &i nedoporuéi
ke schvéleni. Po piipadném schvaleni navrhu vladou je kazdy implementacni
navrh poslan k projednani pfednostn¢ Vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké

snémovny Parlamentu CR.

3.4 Ostatni predkladatelé

Clanek 4 odst. 3 SEU zavazuje ¢lenské staty usnadiiovat Unii pInéni jejich ukoli a
zdrzet se viech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie. Clenské staty
tudiz nesmi vytvaret jakoukoli novou legislativu, ktera by byla rozporna s pravem
EU. Tento fakt se na prvni pohled nemusi jevit pfili$ slozité, ale musime si v prvni
fad¢ uvédomit, ze mnozina subjektll, jimz je pfizndna zdkonodarna iniciativa, je
zpravidla vétsi, nez mnozina gestorti prava EU. V Ceské republice Ustava pfiznava
zakonodarnou iniciativu nejen vladé, pod niz gestofi prava EU spadaji, ale také

zastupitelstviim krajt, Senatu a pfedevSim poslanciim.

Navrhovatelé zakond odlisni od vlady nejsou vazani Legislativnimi pravidly
vlady, avSak analyzou snémovnich tiskd s navrhy pravnich predpisti jsem dospéla

k zavéru, ze jimi stanovena pravidla tito dle svych moznosti dodrzuji.

vvvvv

prvkem systému stale vlada, ktera disponuje expertnim zazemim v podobé
ministerstev a jinych Ustfednich spravnich organti. Clanek 44 Ustavy dava vladé

pravo se do 30 dnt vyjadiit ke v§em navrhlim zékont.

Tento navrh nadale podléha zhodnoceni ptipominkovych mist v pfipominkovém

fizeni.'®® Z pohledu zachovani dosazené miry sluéitelnosti ¢eského pravniho fadu

153 Jimi jsou:

1) ministerstva (ministri),

b) jiné tistiedni organy statni spravy, a dale Ceskd narodni banka, Urad pro zastupovani stdtu ve
vécech majetkovych, Bezpecnostni informacni sluzba, Urad pro zahranicni styky a informace,
Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii, Urad pro ochranu osobnich iidajii, Kanceldr financéniho
arbitra, Akademie véd Ceské republiky, Ustav pro studium totalitnich rezimii, Verejny ochrdnce
prav a zmocnénec viady pro lidskd prdava, pokud se jich vécny zamér tykd z hlediska jejich
pusobnosti nebo jako organizacnich slozek statu,

¢) kraje, hlavni mesto Praha a sdruzeni obci s celostatni piisobnosti, popripadé sdruzeni krajii s
celostatni pusobnosti, pokud se vecny zameér tyka samostatné nebo prenesené pusobnosti krajii,
hlavniho mésta Prahy nebo obci,

d) Kancelar prezidenta republiky, Kancelar Poslanecké snémovny, Kancelar Sendtu, Nejvyssi
kontrolni urad, pokud se jich jako organizacnich sloZek statu nebo jejich pusobnosti, maji-li
postaveni orgdanu statu, vécny zamér tykd,
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spravem EU jsou nejvyznamnéj$Simi piipominkovymi misty gestor navrhem
novelizovaného piedpisu (v pripadé zcela nového zdkona potom to ministerstvo
nebo Gstfedni organ statni spravy, do jehoz plisobnosti upravovand problematika

spadd) a odbor kompatibility.

V piipadé vladnich navrhl jsou piipominky v pifipominkovém fizeni vypoiadany,
tak aby ptedpis byl predkladan vladé jako pIné slu¢itelny.®* V piipadé navrhi
ostatnich predkladateli mohou byt nedostatky navrhu z hlediska slucitelnosti
dtvodem, pro ktery mize vlada s ndvrhem vyslovit nesouhlas a parlamentu
nedoporucit jeho piijeti. Tento mechanismus zajistuje, Ze jiz pred predlozenim
navrhu K hlasovani ¢lenim parlamentu by tito méli jiz byt seznameni se vztahem
navrhu k pravu EU, resp. vS§emi moznymi problémy, které by piipadné pfijeti

navrhu zptisobilo z hlediska kompatibility ¢eského a unijniho prava.

Za ponékud problematickou, nebot’ ze systému hodnoceni sluéitelnosti s pravem
EU se vymykajici, ¢asti legislativy tak mizeme dle mého nazoru povazovat
pozméinovaci navrhy poslancti v Poslanecké snémovné, které nemuseji prochazet
jakoukoli kontrolou v pfipominkovém fizeni, tudiz se piti jejich predkladani
neprovadi zhodnoceni sluéitelnosti s pravem EU prostfednictvim p¥ipominkového

fizeni.

e) Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, pokud se jich jako organizacnich slozek
statu, nebo jejich piisobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se 7idi, vécny zameér tyka,

f) Druzstevni asociace Ceské republiky, pokud se vécny zamér tyka druzstevnictvi, Hospodarskd
komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky, pokud se vécny zamér tyka pravni
regulace podnikani,

g) odborové organizace a organizace zaméstnatelii, pokud se vécny zamer tyka dileZitych zajmii
pracujicich, zejména hospodarskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socialnich
podminek (§ 320 odst. 1 zdkoniku prdce) a pripominkova mista stanovend mezindarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana,

h) odbor kompatibility Uradu viady .

154 1. 17 Metodickych pokyni

40



4. Aplikace
Lze fici, ze aplikace prava Evropské unie je mnohovrstevnou problematikou, na
niz je mozné nahlizet z riiznych Ghlt pohledu. Aplikaci se obecné rozumi praxe,

resp. to, jak se pravo opravdu ve skute¢nosti pouziva.t>

Pod pojmem praxe muzeme chapat soubor konvenci, kompetenci, technik a
strategii, které maji k dispozici a které vyuzivaji rtzni aktéfi, ktefi vykonavaji
urc¢itou aktivitu, tedy i aplikaci prava. Témito aktéry jsou obecné lidé, ktefi tuto
praxi néjak provadé¢ji, popisuji, vysvétluji, ospravedlnuji ¢i kritizuji, konkrétné
jimi jsou naptiklad soudci, Gfednici a jini lidé, ktefi maji néjakou funkci orgénu

aplikujiciho pravo.t®®

Pravo Evropské unie ve svych piedpisech neupravuje konkrétni proces nebo
postup jeho aplikace ani procesni Gpravu, kterou by mély ¢lenské staty pouzit pii
vynucovani unijniho préva. Ptesto se v uritych oblastech Evropskéd unie snaZzi
upravu co nejvice harmonizovat a koordinovat, a tak vytvaii i jistou legislativu

v oblastech ob&anského, obchodniho a trestniho prava.t®’

Vyvoj evropského prava a jeho aplikace provazela po dlouhd léta otazka, zda se
muze jedinec (ob¢an Clenského statu) saim piimo dovolat konkrétniho ustanoveni

evropského prava.t®®

Z divodu absence evropské Upravy V této oblasti, zacal byt aktivni Soudni dvir,
Ktery se snazi zajistit fadnou a spravnou aplikaci. V jeho rané judikatufe mizeme
pozorovat tendenci podporovani pouzivani postupti stanovenych Vv narodnich
Upravach. Z velké ¢asti unijni pravo postrada svou procesnépravni upravu, tudiz

vyuzivani procesni Gpravy narodni je také jedinou moznosti.**

155 SEJVL, Michal a kol. Aplikace prdava EU v Ceské republice: vybrané problémy. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 20009. str. 7.

156 SEJVL, Michal a kol. Aplikace prava EU v Ceské republice: vybrané problémy. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 20009. str. 23.

157 CRAIG, Paul P a G DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011, clvii, str. 218.

158 STEHLIK, Vaclav. Aplikace narodnich procesnich predpisii v kontextu prava Evropské unie.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 7.

15 CRAIG, Paul P a G DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011, clvii, str. 219.
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Vzhledem k obsahlosti evropské legislativy je ukol sjednoceni postupt aplikace
pro Soudni dvir nesnadny a prozatim poskytuje spiSe slozitou kazuistickou

judikaturu.6°

4.1 Ustavni limity aplikace prava EU v CR

Aplikace prava Evropské unie na naSem tizemi je upravovana piedevsim ¢lankem
1 odst. 2 Ustavy, ktery ustanovuje Ceské republice povinnost dodrzovani zavazki
vyplyvajicich pro ni z mezinarodniho prava, a ¢&lankem 10a Ustavy, ktery
umoznuje presun nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci ¢i instituci

pomoci mezinarodni smlouvy.

Ustavni limity piisobeni prava EU zahrnuji zejména oblast pfenosu pravomoci na
orgdny EU. Aby pfenos pravomoci mohl byt ustavné souladny, musi byt

omezeny, ohrani¢eny a umoziiujici dostateénou institucionalni kontrolu.%*

Pravo Evropské unie pusobi viéi Elenskym statim ptedev§im prostiednictvim
pfimého ucinku a principu prednosti. Tyto dvé zasady jsou zalozeny pravé na
prenosu pravomoci ¢lenskych statdi na organy EU. Ustavni soud ve svém nélezu
Cukerne kvaty Il stanovil jisté limity uziti téchto zasad: ,,Toto propujceni casti
pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu propijcenim podminénym, nebot
originalnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci nadale ziistala
CR, jejiz suverenitu konstituuje naddile ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.[...] Ona
podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve
dvou rovindch: v roviné formdlni a v roviné materialni. Prvni z téchto rovin se
tyk& samotnych mocenskych atributii stdatni svrchovanosti, druha rovina se tyka
obsahovych komponent vykonu statni moci. Jinak receno, delegace Cdasti
pravomoci vnitrostdtnich organit miize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykondvany zpiisobem slucitelnym s uchovanim zdakladi statni
suverenity CR a zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materialniho

pravniho statu. «162

160 STEHLIK, Vaclav. Aplikace narodnich procesnich predpisii v kontextu prava Evropské unie.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 7.

161 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 452,

162 N 50/40 SbNU 443, 469. ¢ast VLA., Sesty odstavec.
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V piipadé, Ze tyto podminky pfenosu pravomoci naplnény nebyly, bylo by
zapotiebi, aby tyto pravomoci nélezely opét vnitrostatnim organtim. Stalo by se
tak vzajmu ochrany statni svrchovanosti nebo podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, jak stanovuje Ustava, K jejiz ochrané je ¢lankem

83 povolan Ustavni soud.'®3

Formalni rovinou je ve smyslu &lanku 1 odst. 1 Ustavy omezovan pienos
pravomoci. Omezeni je v ramci slucitelnosti pienosu s uchovanim zakladt statni
suverenity CR. Materialni rovina podminéni pfenosu pravomoci vychazi z &lanku
9 odst. 2, a tkvi ve zplsobu vykonu pfenesenych pravomoci, které Zadnym

zpusobem nesmi ohrozit samotnou podstatu materialniho pravniho statu.'6

4.2 Role ¢eského soudce pri aplikaci prava EU

Evropské pravo jako takové postrada vlastni mechanismus prosazovani se. Aby
bylo pouzivani evropského prava chranéno v Clenskych statech, soudce
vnitrostatniho soudu jedné jako soudce evropsky. Jednéa tak v povinnosti vymahat
smérnice a nafizeni a pii svém rozhodovani musi brat ohled na cile integrované

Evropy.1

4.3 Zasady aplikace prava EU v &lenskych statech

JiZ néco malo ptes ptl stoleti se vyviji vztah prava EU s pravem cClenskych stati.
Na tento vyvoj méla zasadni vliv jednak judikatura Soudniho dvora, dale

rozhodnuti narodnich soudd a zaroveti i odborna literatura.1%®

Jak tomu jiz byva, i zmény v narodnich procesnich tupravach zplisobené

pusobenim prava EU jsou zalozeny na urcitych aplika¢nich zasadach.

4.3.1 Pfimy uéinek a pifednost v aplikaéni praxi ¢eskych soudu

Piimy ucinek jsme si vymezili jiz v kapitole prvni. Systém piezkumu souladu

vnitrostatni pravni Gpravy s pravni Gpravou evropskou je v Ceské republice

163 srov. N 50/40 SbNU 443, 492-493; ¢ast VI.B, 4. odstavec.

164 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 447.

165 KUHN, Z., The Application of European Law in the New Member States: Several (Early)
Predictions. German Law Journal [online]. 2005, ro¢. 6, ¢. 3 [cit. 14. 3. 2014]. str. 572. Dostupné
Z: <http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\Vol06No03/PDF_Vol_06_No_03_563-
582_Articles_Kuhn.pdf>

166 STEHLIK, Vaclav. Aplikace narodnich procesnich predpisii v kontextu prdava Evropské unie.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 15.
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decentralizovany do takové miry, ze de facto splyvaji trovné hierarchie soudu -
tudiz napiiklad i bézny okresni soud ma pfi ptezkumu souladu stejné pravomoci,
jako Ustavni soud. Faktem je, ze mezi soudy panuje jista zdrzenlivost, co se tyce
bliz§iho urceni a charakteristiky jak a pro¢ pravo EU ptsobi v Ceském pravnim
fadu &i jaké jsou vibec vlastnosti evropského prava atd. Ceské soudy nizsi Grovng
se pon¢kud vyhybaji témto druhlim rozbori a radé€ji voli cestu prosté piimé
aplikace normy prava EU. Do polemizovani o diivodech a rozmérech plsobeni

evropského prava se ,,odvazily* az Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.*®’

Dalsi oblasti, ve které jsou Ceské soudy doposud ponékud zdrzenlivéjsi, je feSent
situaci, kdy pfijde Ceské pravo s unijnim do konfliktu. Jen velice zfidkakdy
postupuje soud tak, Ze pii zjisténi pfimého rozporu mezi pravnimi fady nasleduje
judikaturu Soudniho dvora a pfednostné aplikuje ustanoveni norem unijniho
prava. Cast&ji Sesky soud postupuje zptisobem uréitého potladeni konfliktu - tedy
bud’ tak, Ze naptiklad ur¢i v daném ptipad€ pravni upravu EU za lex specialis,
které neni vicéi Ceské Upravé rozporné, nybrz zvlastni, nebo voli soud cestu
eurokonformniho vykladu®, ¢ili radgji ,,ohne* vnitrostatni pravo tak, aby nebylo

V roviné p¥imého rozporu.1®®

Prestoze se tyto piipady Casto nevyskytuji, i v ¢eské judikatufe muzeme najit
rozhodnuti, kdy soud ur¢il existenci pfimého rozporu mezi pravem EU a

vnitrostatni dpravou a pro aplikaci vybral pfednostn& pravo Unie.!"

Jednim z téchto vzacnych piipadil je rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem
ze dne 19. Servence 2007, &. j. 15 Ca 184/2006-42.17! Jednalo se o to, ze Krajsky
soud zjistil pfimy rozpor mezi pravnimi upravami a cely tento ptipad fesil

neaplikaci ¢eské pravni upravy.

Jednalo se o to, ze Celni ufad Most po provedeném Setfeni v provozovné Zalobce

zjistil, ze zalobce ma pripravené k prodeji tabakové vyrobky neoznacené kolkem,

167 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 122, 123.

188 Eurokonformnimu vykladu neboli nepfimému u¢inku se podrobnéji vénuje kapitola &. 4.3.2
Nepiimy tcinek.

169 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 122, 123.

170 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 129.

111 Rozsudek publikovéan pod &. 1359/2007 SB. NSS.
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jehoz povinnost stanovuje § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, v tehdejs$im znéni. Z tohoto diivodu piedmétné vyrobky zabavil a zalobci
ulozil povinnost uhradit pokutu ve vysi 10 000 K¢&, jelikoz se domnival, Ze
zalobce se skladovanim a prodejem takovych tabakovych vyrobkii dopustil jiného

spravniho deliktu.™

Zalobce tvrdil, Ze ustanoveni, ktera definuji tabdkovy vyrobek v ustanovenich
Ceského zakona o spotiebnich danich, jsou rozporna vuéi tpravé smérnice o dani
z tabaku.*”® Z divodu, ze se Ceska republika zavazala k implementaci unijnich
norem do svého pravniho fadu, se zalobce domniva, ze tUprava klasifikace
tabakovych vyrobkil obsazend v zékon¢ o spotiebnich danich je v daném piipade
neaplikovatelnd a tim padem by pifedmétné tabakové vyrobky nemély podléhat
tabakové dani. Dale uvedl, ze spravni organ ma Vv ptipad¢ rozporu pravnich uprav

povinnost prednostné se fidit zAvaznymi unijnimi normami.!’*

Krajsky soud potvrdil Zzalobcova tvrzeni a ve své argumentaci uvedl, ze jelikoz
Ihiita pro transpozici dané smérnice uplynula jiz pred vstupem Ceské republiky do
EU a ve Smlouvé o piistoupeni CR a dal3ich stati nebyla sjednana k této smérnici
7adna vyjimka, uplynula Ceské republice lhiita pro jeji transpozici dnem vstupu
do EU. Za této situaci byly splnény podminky stanovené judikaturou Soudniho
dvoral™ k pfimému G¢inku smérnice a tak Krajsky soud dospél k zavéru, ze Celni
ufad Most mél postupovat dle ustanoveni smérnice o dani z tabdku, jelikoz
ustanoveni zakona o spotiebnich danich vté dobé byla rozporna vici unijni

ipravé a tudiz byla neaplikovatelna.'’®

172 BOBEK, Michal, BRiZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 130

173 Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych neZ danich z obratu, které
ovliviiyji spotiebu tabdkovych vyrobkd, Uk. vést. L 291 ze dne 6. 12. 1995, s. 40, v &estiné
publikovano ve ZV Uk. vést., kap. 9, sv. 1, s. 283.

174 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 130.

15K rajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku &. j., 15 Ca 184/2006-42 uvedl, Zze podminkami
bezprostfedni aplikovatelnosti smérnice jsou ,,uplynuti transpozi¢ni lhlty, nenalezita transpozice
smérnice, dostatecna piesnost a bezpodminecnost pravidla smérnice, aktivni legitimace osoby, jez
se bezprostfedni aplikace dovolava a skutecnost, ze bezprostfedni aplikaci smérnice nedojde
k uloZeni povinnosti jednotlivei®.

176 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 131.
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4.3.2 Nepiimy ucinek v aplikaéni praxi ¢eskych soudu

Pojem nepiimy téinek, neboli eurokonformni vyklad'’’

, mizeme definovat jako
povinnost provést vyklad vnitrostatniho praval’® tak, aby byl co nejvice souladny
s pravem EU. Povinnost vykladat vnitrostatni pravo timto zptisobem maji vSechny
organy ¢lenského statu, které pravo aplikuji. Takovy vyklad se provadi v mezich
vykladovych metod daného ¢lenského statu. Teoreticka volnost je ponechana
vnitrostatnimu soudci pii rozhodovani mezi principy piimého a nepiimého
ucinku, respektive z divodu absence hierarchie mezi témito principy je na uvazeni

soudce, aby posoudil, jaky princip je pro dany ptipad a v daném kontextu

vhodng;jsi.t"®

Jak jiz bylo nastinéno vyse, zaklad povinnosti eurokonformniho vykladu vyplyva
z ¢lanku 4 odst. 3 SEU, tedy ze zasady loajalni spoluprace. V ramci té musi
soudce vyuzit jakykoli prostor k uvazeni k vykladu nejblizSimu smyslu unijniho

prava.

Soudy v situaci, kdy maji pouzit eurokonformni vyklad, nemaji k dispozici pouze
jediny typ argumentu, nybrz mohou pouzit celou $kalu rizné argumentt odlisné
pravni sily. V Ceské republice rozeznavame 3 typy argumentil nepfimého uéinku.
Prvnim z nich je napravny neptimy uéinek, béhem jehoz pouziti dochazi k tzv.
»ohybani* vnitrostatniho prava ve velké mife, az téméf hranicni s pfimym
ucinkem. Dal§im typem je urujici nepfimy ucinek, ktery se pouziva v situacich,
kdy Cesky ptedpis, ktery provadi néjaky unijni pravni akt, ptipousti vice moznych
vyklada. Pak zGstava na uvaze soudd, k jakému z moznych vykladu se ptikloni,
urc¢i jej tedy za ten nejvhodnéjsi z ostatnich moznych a nasledné jej aplikuje.

Poslednim typem je potvrzujici neptimy Gc¢inek, kdy soud de facto ,,jen” potvrzuje

17 Synonymy jsou také souladny vyklad, konzistentni vyklad, harmonicky vyklad, loajalni vyklad,
uniformni vyklad atp.

178 \/nitrostatnim pravem se rozumi veskeré platné pravo, psané i nepsané a povinnost souladného
vykladu se vztahuje na pravo, které nabylo platnosti i pfed i po pravnim piedpisu EU. Vyjimkami,
které souladny vyklad nesmi porusit, jsou obecné zasady pravni, a dale fakt, ze souladny vyklad
nesmi byt contra legem.

179 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 188.
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shodu vysledku své argumentace pramenici z vnitrostatniho prava s pravem
EU 180

18 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 190.
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5. Rizeni o Zalobé& o poruseni Smlouvy

5. 1 Rizeni u Soudniho dvora

Rizeni u Soudniho dvora je mozno rozlidovat do nékolika typtl. Zaprvé to mohou
byt sporna fizeni s pfimym pfistupem k Soudnimu dvoru, kterymi jsou fizeni o
zalob¢ o poruseni Smlouvy, Zaloba o neplatnost ¢i neCinnost, fizeni na nadhradu
Skody a fizeni na zaklad€ rozhod¢ich dolozek. Dalsim typem je predkladaci fizeni,
kterym je fizeni o predbézné otdzce a poslednim typem je posudkové fizeni. Tyto
druhy zalob jsou primarné inspirovany francouzskym procesnim pravem.
VétSinou se jednd o navrhova fizeni, u kterych Soudni dvir vzdy zkouma, zda
jsou splnény obecné a zvlastni podminky, resp. zda je zaloba ptipustna. Hlavni
podminkou navrhu je pisemnost a zastoupeni advokatem. Dale se budu podrobnéji

zabyvat Zalobou o poruseni Smlouvy.

5.2 Rizeni o Zalobé o poruSeni Smlouvy

Rizeni o poruseni Smlouvy (Infringement precedure) je upraveno &lanky 258 az
260 SFEU. Cilem takoveho fizeni je vyfesit systémové a systematické pochybeni
¢lenskych statl, resp. odstranéni protipravniho stavu ¢i donuceni statu ke splnéni
ulozenych povinnosti. Zminénych pochybeni se ¢lensky stat dopusti porusenim
povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 3, tedy porusenim povinnosti, které jim jsou
stanoveny unijni upravou. Clanek 4 odst. 3 stanovuje statim povinnost &init
vSechna vhodna opatteni k tomu, aby plnily zavazky plynouci ze Smluv, zaroven
vSak maji povinnost zdrZet se takovych opatieni, kterd by mohla ohrozit ¢i ztizit

dosahovani stanovenych cilf. 8!

Funkce tohoto druhu fizeni je jednak represivni, tudiz subjektivni potrestani statu
a jednak preventivni, aby dochédzelo k jednotné a u¢inné aplikaci unijniho

prava.'?

5.2.1 Ptedbé&’né Setieni

Aktivné legitimovanymi K podani Zaloby o poruseni Smlouvy jsou ¢lenské staty a

Komise - Komise ma takové postaveni proto, Ze je povazovana za tzv. strazkyni

181 NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce vici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.
182 NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce viici Ceské republice za nerespektovani
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.
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smluv®®. Cilem této Zaloby je uréeni, Ze zalovany ¢lensky stat porusil néjakou

povinnost, kterd plyne z primarniho nebo sekundarniho préva.

Takové poruSeni povinnosti mize byt napt. u nové smeérnice troji. Jelikoz clenské
staty maji povinnost pravidelné¢ informovat Komisi o pfijatych opatienich, miize
v piipadé neinformovani dojit k poruseni této povinnosti. Dale muze ¢lensky stat
porusit svou povinnost viilbec provést jista opatfeni plynouci ze smérnice (pak se
jedna o tzv. nenotifika¢ni fizeni), nebo muze Clensky stat jednoduSe provést

opatfeni $patné, nebo jej $patné aplikovat (pak se kona tzv. vécné Fizeni).84

Poté, co Komise zjisti poruSeni povinnosti, za$le ¢lenskému statu prvni pisemnou
upominku, resp. tzv. formalni upozornéni. V ném Komise definuje, co dany
Clensky stat nesplnil, resp. pro¢ se Komise domniva, ze porusil unijni pravo. Déle
Clensky stat zad4d o pisemné stanovisko, na jehoz vypracovani ma Clensky stat
zpravidla lhitu dva mésice. Za cClensky stat pfijima oznameni Komise vladni
zmocnénec'®, ktery spolupracuje s vnitrostatnimi rezorty, kterych se véc tyka,
aby ziskal informace o vyvoji implementace daného piedpisu. Poté vyda
stanovisko, v némz by mél poskytnout vysvétleni, pro¢ ¢lensky stit danou
povinnost nesplnil, nebo mize konstatovat, Ze se domniva, Ze povinnost naopak

splnil 186

Komise se stakovym vysvétlenim, popf. konstatovanim spokoji a dale ptipad
nefesi, nebo setrva v piesvédéeni, ze doslo k poruseni povinnosti ze strany
Clenského statu a v takovém piipadé vyd4d odivodnéné stanovisko, ve kterém
popise skutkové 1 pravni okolnosti daného poruseni a uvede 1 konkrétni poruSena
ustanoveni. Poté opét bézi Clenskému statu dvoumesicni lhiita na reakci. S tou se
Komise opét bud’ spokoji, a tim konéi tzv. predbézné Setieni (cca v 85 % se tak i

stane), v opaéném pfipadé Komise miize podat zalobu k Soudnimu dvoru.8’

183 blize €l. 17 odst. 1 SFEU

184 Zastupovani CR pred Soudnim dvorem EU [online] Databaze vladniho zmocnénce [cit. 20. 3.
2014] Dostupné z: https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps

185 \/ Ceské republice jim byl 10. biezna 2008 jmenovan JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M.

186 Zastupovani CR pred Soudnim dvorem EU [online] Databaze vladniho zmocnénce [cit. 20. 3.
2014] Dostupné z: https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps

187 Zastupovani CR pred Soudnim dvorem EU [online] Databaze vladniho zmocnénce [cit. 20. 3.
2014] Dostupné z: https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps
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5.2.2 Rizeni pfed Soudnim dvorem

V piipad¢, Zze se Komise rozhodne podat zalobu k Soudnimu dvoru, mize v ni
tvrdit jen to, co tvrdila v piedb&zném Setieni. Clensky stit ma pravo na Zalobni
odpovéd’, ve které se sice miize pokusit o obranu jistymi objektivnimi diivody,
ovSem jak miizeme v judikatufe Soudniho dvora pozorovat, uspéSnost téchto

vysvétleni u Soudniho dvora neni valna.®

Do zapocatého tizeni o poruseni Smlouvy se mohou pfipojovat se svymi pravnimi

stanovisky i dalsi ¢lenské staty - a to na obé¢ strany.

5.2.3 Historicky prvni sankce viiéi Ceské republice

Historicky prvni sankce byla Ceské republice uloZena za nerespektovani rozsudku
Soudniho dvora. Jedna se o piipad Komise v. Ceské republika C-241/11. Ceska
republika byla odsouzena za to, Ze nepfijala veSkerd opatfeni, kterd ji plynula
z piedchoziho rozsudku Komise v. Ceska republika C-343/08. Nepfijeti danych
opatfeni doglo ze strany Ceské republiky k nespInéni povinnosti ji plynoucich z &l.
260 odst. 1 SFEU, ve kterém je uvedeno: ,,Shleda-/i Soudni dviir Evropské unie,
Ze Clensky stat nesplnil povinnost, kterda pro néj vyplyva ze Smluv, je tento stat
povinen prijmout opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora

Evropské unie. 18

Rozsudek ve véci C-141/11 byl vydany v ramci fizeni dle ¢lanku 260 odst. 2, ve
kterém se uvadi, ze: ,,Ma-li Komise za to, Ze dotycny clensky stat neprijal
opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, miize
predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto statu
prileZitost se vyjadrit. Navrhne pausalni castku nebo pendle, jez je dotycny

Clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou povazuje za primérenou okolnostem.

Shled&-li Soudni dwir Evropské unie, Ze dotycny clensky stat nevyhovél jeho

rozsudku, miize mu uloZit zaplaceni pausalni ¢dstky nebo pendle.“*®°

188 Zastupovani CR pred Soudnim dvorem EU [online] Databaze vladniho zmocnénce [cit. 20. 3.
2014] Dostupné z: https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps

189 ¢1. 260 odst. 1 SFEU

190 &1. 260 odst. 2 SFEU
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C 343/08 Evropska komise v. Ceské republika

Zakladem tohoto fizeni byla existence smérnice 2003/41/ES, kterd se tykala
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. Clenské staty mély piijmout tGpravu této
smérnice, aby oblast zaméstnaneckého penzijniho pojisténi byla sjednocena na
celém uzemi EU. Zajimavosti je, zZe toto fizeni bylo zapocato jesté pied ucinnosti
Lisabonské smlouvy, ale definitivni rozsudek byl vynesen v dob¢, kdy Lisabonska

smlouva byla jiz i¢innd vice nez 2 roky.!%!

Systém pojisténi v Ceské republice byl v té dobé postaven pouze na diichodovém
a socialnim pojisténi. Ceska republika provedla znéni smérnice zdmérné pouze
castecné. Tvrdila, Ze smérnici provedla CasteCné proto, ze nemame ani vhodné
instituce ani pravni tad piizplisoben tomuto druhu pojisténi. Gestorem za
transpozici této smérnice bylo Ministerstvo financi, které urcité casti provedlo
fadné a véas. 1%

Ministerstvo financi uvedlo, Ze povinnost transpozice smérnice, ktera predpoklada
existenci instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se sidlem na nasem
lizemi, porusuje ustanoveni ¢lanku 153 odst. 4 SFEU.% Tento ¢lanek uvadi, Ze:
»Predpisy [...] se nedotykaji prava clenskych statii vymezovat zakladni zdasady

svého systému socidlniho zabezpeceni [...]*1%

Komise se stouto argumentaci neztotoznila a tvrdila, Ze nenuti Clenské staty
zavést druhy pilit diichodového pojisténi, nybrz vyZzaduje po clenskych statech,
aby pfijaly pravni rdmec umoznujici vznik instituci zajist'ujicich zaméstnanecké
penzijni pojisténi. 1%

Rozsudek Soudni dvir vynesl dne 14. ledna 2010. Rozhodl, ze: ,,Tim, Ze clensky
stat ve stanovené lhuté neprijal veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s clanky 8, 9, 13, clanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice

Evropského  parlamentu a Rady 2003/41/ES o cinnostech  instituci

191 NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce viici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

192 NEUBAUER, Jindiich. Historicky prvni sankce wviici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

19 NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce vici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

194 1. 153 odst. 4 SFEU

1% NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce vici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.
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zameéstnaneckého penzijniho pojisteni a dohledu nad nimi, které ukladaji
povinnosti ¢lenskym statium, na jejichz vizemi jsou usazeny tyto instituce, porusuje

povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 22 odst. 1 této smérnice. “*%

Od té doby, co byl vyhlagen rozsudek, méla Ceska republika povinnost v co
nejkrat§si dob& odstranit protipravni stav. To mélo byt dle Soudniho dvora
provedeno tak, 7e méla Ceska republika vytvofit jasny a transparentni pravni

ramec pro systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi.t®’

V obecné roviné se ztotoziiuji s kritikou Jindficha Neubauera. Dle mého nazoru je
ponékud redundantni slozit¢ upravovat oblast pojisténi, tzv. ,pirekopat™ pravni
systém v této oblasti a zajistit eventualni moznost vzniku novych instituci,
prestoze Ceska republika sama nema v planu novy typ pojisténi zavadét. Délo by
se tak pouze z formalistického duvodu, u kterého lze jen ¢isté polemizovat, zda se
z logiky véci zda uziteéné, aby Ceska republika ,.obétovala“ ¢as k provedenti,

penize na zajisténi atp.

C-241/11 Evropska komise v. Ceska republika

Ceska republika dana ustanoveni neprovedla, tudiz nesplnila povinnosti plynouci
ji z ptedchazejiciho rozsudku Soudniho dvora. To bylo podnétem pro Komisi
podat dalsi Zalobu, ktery vyuzila dne 19. 5. 2011. Ve své Zalob& navrhla, aby
Soudni dviir ulozil Ceské republice platit za kazdy den prodleni piijeti opatieni
plynoucich z pfedchoziho rozsudku pausalni ¢astku 5644,80 euro. Déale Komise
navrhovala, aby Ceské republika uhradila penale ve vysi 22364,16 euro za kazdy
den prodleni pfijeti opatfeni po vyneseni rozsudku ve véci C-241/11 aZ do dne

pfijeti takovych opatieni.!%

Ceska republika nakonec sice ptijala dany transpozi¢ni piedpis'®, stalo se tak ale
po uplynuti lhity rozhodné k posouzeni nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji

z rozsudku, resp. po podani zaloby Komisi k Soudnimu dvoru. V divodové

196 Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Evropska komise v. Ceska republika, C-343/08, Recueil 2010.
197 NEUBAUER, Jindiich. Historicky prvni sankce wviici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

198 NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce viici Ceské republice za nerespektovani
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

199 Transpoziéni piedpis byl proveden dne 22. 7. 2011 zdkonem ¢&. 260/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z ¢lenskych stati
Evropské unie nebo jinych statd, které jsou smluvni stranou Dohody 0 Evropském hospodaiském
prostoru, na uzemi Ceské republiky a o zméné zakona ¢&. 48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zpravé k provedenému piedpisu je uvedeno, ze je tento predpis pfijat z divodu
vyvijeného tlaku ze strany EU. Je to tedy vysledkem snahy zamezit hrozbu

sankci.2%

Transponovana do ceského pravniho fadu byla konecné vSechna ustanoveni
smérnice 2003/41/ES. Piesto byla tato oblast upravena tak, aby zistalo na
rozhodnuti Ceské republiky, zda zaméstnanecké penzijni pojisténi bude na svém

Gzemi zavadét ¢i ne.20t

Z divodu, e Ceska republika smémici transponovala jesté ped vynesenim
rozsudku, a tim tedy odstranila protipravni stav, nemohl Soudni dviir ulozit denni
pendle pivodné navrhované Komisi. Nicméné pauSalni pokutu Soudni dvur
opravnén byl, jelikoz Ceské republika setrvavala v protipravnim stavu ode dne
vyhlaseni rozsudku ve véci C-343/08 az do konce lhity, vydané na zéklad¢ ¢l. 260

odst. 2 SFEU, ktera byla uréena ve vyzvé dopisem.?%

Soudni dvir vynesl rozsudek dne 25. Gervence 2013, ve které Ceské republice

ulozil povinnost zaplatit na u¢et Komise pausalni ¢astku 250 000 eur.?%®

5.3 Pilotni projekt Evropské unie

V dubnu roku 2008 vznikl novy projekt Komise, ktery by mél podpotit spravnou
implementaci a aplikaci unijniho prava. Jedna se o pomérmné neformalni fizeni,
béhem kterého jsou za spoluprace Komise a ¢lenskych stati feSeny problémy pii
provadéni a uplathovani prava EU.?%* Cilem je sniZeni poétu konanych Fizeni o
poruseni. V ramci této spoluprace je v kazdém ¢lenském staté stanoveno uréité
kontaktni misto zajistujici komunikaci s Komisi. V Ceské republice je takovym

mistem tfad vladniho zmocnénce.2%°

20 NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce viici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

201 NEUBAUER, Jindfich. Historicky prvni sankce viici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

202 NEUBAUER, Jindiich. Historicky prvni sankce viici Ceské republice za nerespektovini
rozsudku Soudniho dvora EU, Pravni rozhledy 18/2013, s. 626.

208 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. Eervna 2013, C-241/11 Evropska komise
v. Ceska republika, Ut. vést. C 232.

24 Znrava o cinnosti viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem
Evropské unie za rok 2012. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, Praha.
2013. str. 153.

205 ZEMANEK, Jiti, KUDRNA, Jan. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 243.
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Tento projekt by mél fungovat v Ceské republice tak, Ze vladnimu zmocnénci je
zaslana stiznost na udajné poruSeni unijniho prava. Ten poté ve spolupraci
s gestorem dané oblasti vypracuje odpovéd, kterou odeSle Komisi. Timto
zpusobem mohou byt feSeny stiznosti jesté¢ pred oficidlnim zahajenim fizeni dle
Clanku 258, a staty maji moznost ucinit odpovidajici opatieni a tim zalobu Komise

odvratit.2%

V tabulce €. 4, kterou poskytl vladni zmocnénec ve své doposud posledni zpraveé o
své Cinnosti za rok 2012, mizeme vidét pocet zahajenych fizeni v rdmci projektu
Pilot systematicky rozdélenych dle gestora dané oblasti. Celkem se v roce 2012
vedlo proti Ceské republice 29 fizeni, z toho 5 na zékladé stiznosti a zbyvajicich

24 na zakladé vlastni iniciativy Komise.?’

5.4 Vvyvoj a statistika po¢tu Fizeni o poruseni Smlouvy

Jisté pozitivnim znakem vyvoje uplatiiovani pravnich pfedpisti EU je, ze pocet
pfipadii poruseni Smlouvy ma obecné klesavou tendenci, piesto se stav za
poslednich 6 mésict vice ¢i méné nezménil. Lze byt povazovano za velky pokrok,
ze od roku 2007, kdy se zacala vytvafet statistika piipadii fizeni o poruseni
Smlouvy, do podzimu roku 2013 stav ptipadl fizeni o poruseni Smlouvy v Unii
klesl o celych 38 %. Hlavnimi oblastmi, ve kterych se fizeni o poruseni Smlouvy
vede, jsou danovd, Zivotniho prostfedi a letecké dopravy, kterd dohromady tvofi
pfiblizné polovinu viech Fizeni.?® Rizeni v oblasti Zivotniho prostiedi je pomé&rmé
logicky casté, uz jen proto, ze je to oblast ostie sledovand nevladnimi
organizacemi, které nasledné podavaji rizné stiznosti Komisi, a ta poté zahajuje

fizeni o poruseni unijniho prava.?®®

V tabulce ¢. 3 mizeme vidét, Zze v priméru je vedeno viici Clenskym statim EU
30 tizeni o poruseni Smlouvy. Cervenou barvou je zobrazen nartst poctu fizeni o

poruseni Smlouvy v daném stateé, naopak prahledné je oznaceno, o jaké mnozstvi

206 ZEMANEK, Jiti, KUDRNA, Jan. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 244.

27 7Zprava o cinnosti viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem
Evropské unie za rok 2012. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitarniho prava, Praha.
2013. str. 154.

208 Single Market Scoreboard: Member States slower to transpose single market rules; number of
infringements remains stable [online] Press release of European Commission, 28. 2. 2014 [cit. 16.
3. 2014] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-205_en.htm

209 ZEMANEK, Jiti, KUDRNA, Jan. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 242.

54



kles] pocet fizeni. Clensky stat s nejvy$§im poétem fizeni proti nému vedenych je
Itdlie. Na pomysIném chvostu tabulky se drzi jiz 4 po sob& jdouci métena obdobi.
Naproti tomu nejlépe si vedou pobaltské staty Estonsko a Litva, proti kterym se
vede o jedno fizeni méné neZ proti dal§imu pobaltskému statu - Loty$sku. Ceska
republika se s poctem 23 fizeni proti ni vedenych umistila pfesné v poloviné

zebticku, tedy na 14. misté.?1°

210 viz, kapitola P¥ilohy. Tabulka &. 4
95



6. Odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim prava EU

V piipadé, Ze Clensky stat porusi unijni pravo, nemusi byt dasledkem takového
jednani pouze fizeni o poruseni Smlouvy, nybrz statu rovnéz vznikd povinnost

nahradit $kodu, kterou svym jednanim zpisobil 2!

Hlavni funkci této odpovédnosti je funkce kompenzaéni, 2'? tudiz smyslem
odpovédnosti Clenskych stati je dosdhnuti napravy Skody vzniklé poSkozenym,
resp. zalobcim. Tento institut poskytuje jednotliveim mozZnost, jak se domoci

toho, aby byla vynucovéna pravidla v ramci pravniho prostoru EU t¢inng.?!3

6.1 Odpovédnost za Skodu Vv judikature Soudniho dvora

Aby se evropské pravo dalo opravdu povaZovat za uzitecné, musi logicky
existovat n&jaky ndrok na piipadné vzniklou Skodu v piipad€, ze by subjektu
Skoda vznikla z diivodu nespravného postupu nebo necinnosti statu pii aplikaci

evropské normy.?1

Soudni dvir v ptipadu Frankovich C-6 a 9/90 judikoval, Ze: ,,Clenské staty jsou
povinny nahradit Skodu zpiisobenou jednotlivci porusenim komunitarniho prava,
za nez odpovidaji. Plny ucinek komunitarnich norem by byl zpochybnén a ochrana
prav jimi priznanych byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli mozZnost ziskat
nadhradu, byla-li jejich prdava dotéena porusenim komunitarniho préava,
pricitatelnym clenskému statu.?'® Timto rozsudkem de facto rozsifil katalog
napravnych prostfedkl v situacich, kdy subjektu mulZe vzniknout Skoda o

odpovédnosti ¢lenského statu.?1

Piestoze doposud Smlouva stile i po pfijeti Lisabonské smlouvy postrada

odpovidajici ustanoveni o odpovédnosti stdtu spachanou Skodu na tukor

211 ZEMANEK, Jiti, KUDRNA, Jan. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 245.

212 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. str. 281.

213 ZEMANEK, Jiti, KUDRNA, Jan. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 283.

214 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 322.

215 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-6 a 9/90 Andrea Francovich a Danila Binifaci a dal$i v.
Itélie z r. 1991, ECR 1-5357.

216 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 322.
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jednotlivce,?t” Soudni dvir k tomuto tématu naopak poskytuje sviij nahled na véc

ve své judikatute 28

V piipad¢, Ze by clensky stat nezajistil fadnou implementaci normy, hrozi, ze na
n¢j bude vyvijen dle ¢l. 258 SFEU politicky tlak tim, Ze Komise proti nému zahaji
Setfeni, dale tlak préavni, kdy ho muaze podle 260 odst. 1 odsoudit Soudni dvur,
nebo miize statu byt ulozen finan¢ni postih podle ¢l. 260 odst. 2, 3. Poté jiz
Clensky stdt musi jeSt¢ neimplementovanou evropskou normu bezprosttedné

aplikovat, implementa¢ni povinnost musi splnit dodate¢ng.?!®

Jednotlivec, resp. poskozeny musi proto, aby se mu dostalo plné restituce svého
postaveni, podat zalobu proti ¢lenskému statu u obecného soudu. Odpovédnost za
Skodu je jedinym néhradnim prostfedkem, ktery mize poSkozeny jedinec vyuzit
V situaci bez pifimého G¢inku normy k tomu, aby prosadil sva prava. Odpovédny
je v takovém piipadé pouze stat, a to i v piipadé€, ze by vady nesla jiz evropska

norma samotnd, i kdyz stat postupoval loajalné podle ¢&l. 4 odst. 3 SEU.?2°

Odpovédnost, kterou nese stat vaci poskozenému jednotlivci, mize mit nékolik
ruznych pfi¢in. Zaprvé je to necinnost zdkonoddrce — to jsou ptipady, kdy
napiiklad staitu marn€ uplyne implementacni lhiita u smérnice, ¢i kdyZ stat
ponecha Vv platnosti evropskou normu odporujici Smlouvé. Zadruhé to mize byt
pochybeni zdkonodarce, které nastane v piipadé, kdyZz pochybi a transponuje
smérnici vadng, nebo kdyz pfijme pravni piedpis, ktery je v rozporu se Smlouvou.
Dalsi pfic¢inou vzniku odpovédnosti mtze byt pochybeni spravniho organu.
K takové situaci dojde naptiklad v ptipadé€, ze spravni organ vyda rozhodnuti,
které je v rozporu se Smlouvou. A kone¢né to muze byt také pochybeni soudniho
organu. Za pochybeni soudniho organu se povazuje pfipad, kdy soud posledniho

stupné porusi svou povinnost podat piedbéznou otazku Soudnimu dvoru.??!

217 ZEMANEK, Jiti, KUDRNA, Jan. Tvorba a implementace prava EU z pohledu vnitrostatniho.
1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague, 2012, str. 245.

218 Blize viz rozsudky 6/60 Humblet, 39/72 Komise v. Italie, 60/75 Russo v. Aima.

219 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 323.

220 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 323.

221 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 324.
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6.2 Odpovédnost za Skodu v ¢eském pravnim radu

Cesky pravni ¥ad v duchu &eské pravni tradice s odpovédnosti statu za $kodu
zpusobenou vadnou legislativou nepocita. Naproti tomu pravo na nahradu Skody
zpusobené vefejnou moci mé& povahu zakladniho prava kodifikovaného jiz
v Listing.??? Je tedy tudiz mozné domahat se odskodnéni za chybnou aplikaci
evropského prava, nikoli za jeji chybnou legislativni implementaci. Jedinec, jenz
byl zkracen na svych pravech se tak miize doméhat odSkodnéni dle zakona ¢. 82/

1998 Sb., o odpovédnosti statu.?>

6.3 Podminky odpovédnosti

Vlastni zaklad odpovédnosti za vykon vefejné moci neni stanoven v pravni uprave
jednotlivych ¢lenskych stati ani v pravnich piedpisech Unie, nybrz Vv judikatuie
Soudniho dvora. OvSem K realizaci takové odpovédnosti dochdzi jiz nastroji

vnitrostatniho prava.?

Podminky odpovédnosti byly také stanoveny judikaturou Soudniho dvora. Prvni
takovou podminkou je fakt, ze evropskd norma, kterd byla porusena, sméfovala
ptimo (Smlouva) ¢i neptimo (smérnice) k zalozeni prav jednotlivce. Jako dalsi
podminku soud stanovil existenci pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim préva a
Skodou, ktera vznikla. Dalsi podminkou je dostate¢na zavaznost poruseni prava,
pfi které se posuzuje, zda statni organ piekrocil meze svého uvazeni ,.zjevné a

t&5ce 225

222 ¢]. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

223 Zakon ¢&. 82/1998 Sb. ze dne 17. biezna 1998 o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

224 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 324.

225 TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 324.
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Zavér

V uvodu jsem predstavila cil, ktery jsem si stanovila, kdyz jsem zacala provadét
vyzkum pro tuto praci. Timto cilem bylo prozkoumat systém implementace prava
Evropské unie v Ceské republice v jeho institucionalnich souvislostech. Z tohoto
divodu jsem tuto diplomovou praci rozdélila do nékolika tematickych kapitol, dle
jednotlivych okruht témat, které se procesu implementace unijniho prava v jeho

souvislostech dotykaji.

V prvni kapitole jsem popsala piedev§sim samotny piedmét implementace, tedy
pramenum prava Evropské unie. Ty jsou svou strukturou velmi rozmanité a zcela
odlisné od prament vnitrostatniho prava, coz je prvnim zdsadnim Gskalim

implementace.

V druhé kapitole jsem se vénovala implementaci prava Evropské unie, a to
V obecné roving, a kontrolou jejiho stavu. Lisabonska smlouva piinesla zruSeni
pilifové soustavy, ¢imz umoznila vydéavat v celé Sifce unijni plisobnosti zejména
dva zakladni typy aktt sekundarniho prava, kterymi jsou smérnice a nafizeni. Tim
byla na jednu stranu umoznéna vétsi flexibilita v unijni normotvorbé, na stranu

unijni legislativu.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfila na systém implementace prava EU v Ceské
republice. Systém, jehoz cilem je zajisténi plné slucitelnosti prava ceského a
evropského, se jevi byt dle mého nazoru zejména na vladni Grovni velmi
komplexni s nékolika kontrolnimi misty a nemé¢l by tak umoziovat chybnou

implementaci.

2%

bedrech vnitrostatniho soudce. Soudci v Ceské republice, zda se, stale v piipadé

nutnosti aplikace unijniho prava zachovavaji zna¢nou zdrzenlivost.

V kapitole paté, vénované problematice fizeni o poruseni smlouvy, jsem popsala
pfedev§im proces iniciace a vlastniho provadéni fizeni pfed Soudnim dvorem.
Ceska republika nevybo¢uje z unijniho praméru, co se podtu téchto fizeni tye. Na
mnou v této kapitole analyzovaném piipadu je vSak mozno ilustrovat, Ze vyznam

jednotlivych poruseni smlouvy muze byt znacné odlisny. Déle jsem vysvétlila
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vyhody z nového institutu takzvaného pilotniho projektu EU, ktery piinasi do
procesu unijni kontroly fadné implementace vétsi efektivitu, nez ma ponékud

rigidni soudni fizeni o poruseni Smlouvy.

Nakonec jsem v posledni, Sesté, kapitole charakterizovala institut odpovédnosti za
Skodu zptisobenou porusenim prava EU, ktery je pfedevsim zplisobem, kterym se
jedinec miize domoci odskodnéni za chybnou implementaci zptisobenou ¢lenskym
statem. V Ceské republice je tato moznost limitovana absenci moznosti
odskodnéni za chybnou legislativu, resp. za Skodu zplsobenou vadnou

implementaci prava EU.
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Resume

Presented diploma thesis is focused on the phenomenon of implementation of the
EU law into a Member State’s national legal order, in the specific legal and
institutional context of the Czech Republic. The thesis is therefore divided into six
Chapters, reflecting various aspects of the implementation process.

In the first Chapter sources of European law (which need to be implemented) are
characterized. The second Chapter focuses on the recent changes in the EU
legislation caused by the Lisbon treaty. Lisbon treaty made the EU legislation
more flexible which has its obvious benefits but also negative side-effects by
making the mass of the EU legislation more unclear, especially for highly rigid
continental legal orders.

In the third Chapter | analyze the system of implementation, mainly at
governmental level, in the Czech Republic. The system might be characterised as
quite robust and effective and shows no explicit flaws. That is, however, not the
case of Czech system of governmental liability for damages caused by wrongful
implementation. As the system lacks any legal basis, the only possible damages
liability of the Government arises of wrongful application of EU law. That
phenomenon is explored in Chapter six. Chapter four and five deal with the
application of EU law and infringement procedure before the Court of Justice of
the EU respectively, both theoretically and in the Czech Republic. While in the
process of the application of the EU law Czech judiciary tends to be rather
restrained, within the area of infringement procedures the Czech Republic keeps

an average record among the EU Member States.
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Tabulka ¢. 4

Pocet fizeni EU Pilot zahdj enych v roce 2012 (podle hlavniho gestora)

10
5
3 3 3
2
I 1 1 1
1 T T . T T . T . T I
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Zdroj: Zprdva o cinnosti viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2012. Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Odbor komunitarniho préava, Praha. 2013. str. 154.
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Celex:

32011L.0099 Lhtita pro implementaci 11.1.2015

Utedni
véstnik

L 338 2011

Gestor

MSp

Zpracoval
(jméno+datum):

Katefina
15.3. 2012

Gauthierova

Néazev:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13.12.2011 o evropském ochranném ptikazu

Schvalil
(jméno+datum):

Jakub Pastuszek, 15. 3.

2012

Préavni predpis EU

Implementaéni piedpisy CR

Ustanoveni
(¢lanek,odst.,
pism., atd.)

Citace ustanoveni

Cislo
Sh./ 1D

Ustanoveni
(8, odst.,
pism., atd.)

Citace ustanoveni

Vyhodnoceni

Poznamka

CL 6 odst. 1

Vydani evropského ochranného prikazu

Evropsky ochranny pfikaz mize byt vydan, pokud se chranéna osoba rozhodne pobyvat, nebo
jiz pobyva, v jiném CElenském staté, nebo pokud se chranéna osoba rozhodne se zdrzovat, nebo
se jiz zdrzuje v jiném ¢lenském staté. Pfi rozhodovani o vydani evropského ochranného piikazu
zohledni pfislusny organ ve vydavajicim staté mimo jiné dobu ¢i doby, po které se chranéna
osoba hodla zdrzovat ve vydavajicim staté, a zdvaznost potieby ochrany.

6828

NT

CL 6 odst. 2

Justi¢ni ¢i rovnocenny organ vydavajiciho statu mtze vydat evropsky ochranny piikaz pouze na
zadost chranéné osoby a po ovéfeni, Ze ochranné opatfeni spliluje pozadavky stanovené v
¢lanku 5.

6828

NT

CL 6 odst. 3

Chranéna osoba mtize podat zadost o vydani evropského ochranného piikazu bud’ ptislusnému
organu vydavajiciho statu, nebo pfislusnému organu vykonavajiciho statu. Jestlize se zadost
podava ve vykonavajicim staté, preda tamni piislusny organ tuto zadost co nejdiive piislusnému
organu vydavajiciho statu.

6828

NT

CL 6 odst. 4

Pfed vydanim evropského ochranného piikazu ma osoba, ktera predstavuje nebezpedi, pravo byt
slySena a pravo podat opravny prostiedek proti ochrannému opatieni, pokud se ji téchto prav
nedostalo béhem fizeni, jehoz vysledkem bylo pfijeti ochranného opatieni.

6828

NT

CL 6 odst. 5

Pokud piislusny orgén pfijme ochranné opatfeni obsahujici jeden nebo vice zdkazi nebo
omezeni uvedenych v ¢lanku 5, uvédomi jakymkoli vhodnym zplsobem v souladu s postupy
podle svého vnitrostatniho prava chranénou osobu o moznosti pozadat o evropsky ochranny
piikaz, pokud se tato osoba rozhodne odejit do jiného clenského statu, a o zdkladnich
podminkach pro podani takové zadosti. Tento organ chranéné osob¢ poradi, aby zadost podala
jesté predtim, nez opusti izemi vydavajiciho statu.

6828

NT

CL 6 odst. 6

Ma-1i chranéna osoba opatrovnika nebo zastupce, miize tento opatrovnik nebo zastupce podat
z&dost uvedenou v odstavcich 2 a 3 jménem chranéné osoby.

6828

NT

CL. 6 odst. 7

Je-li zadost o vydani evropského ochranného piikazu zamitnuta, informuje pfislusny organ
vydavajiciho statu chranénou osobu o jakychkoli pouzitelnych opravnych prostiedcich proti
takovému rozhodnuti, které jsou dostupné podle jeho vnitrostatniho prava.

6828

NT

Tabulka ¢. 5 Zdroj: ISAP
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Tabulka &. 6: Rozdilova tabulka nivrhu piedpisu CR s priavnimi piedpisy EU VI.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, a nékteré dalsi zikony

Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. Fijna 2009 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na rozhodnuti o opatienich dohledu jakoZto alternativy
zajist’ovaci vazby mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Navrhovany pravni piedpis CR Odpovidajici piedpis EU
Ustano- Obsah Celex ¢&. Ustanoveni Obsah
veni (€1, odst.,
L. pism., bod,
(Cast, §, apod.)
odst.,
pism.,
apod.)
Cast prvni, 32011L0099 ¢l. 6odst. 1,3 1
§ 343 § 343 &L 10 odst. 1 Clinek 6
pism. b) Vydani evropského ochranného prikazu
Podminky pro pievzeti evropského ochranného piikazu 1. Evropsky ochranny piikaz mutze byt vydan,
pokud se chranéna osoba rozhodne pobyvat, nebo
(1) Evropsky ochranny ptikaz vydany jinym jiz pobyva, v jiném ¢lenském staté, nebo pokud se
¢lenskym statem lze prevzit za i¢elem jeho uznani, pokud chrénénéd osoba rozhodne se zdrZovat, nebo se jiz
zdrzuje v jiném Clenském staté. Pii rozhodovani o
a) byl vydan na Zadost chranéné osoby, ktera se zdrZuje nebo vydani evropského ochranného piikazu zohledni
mé bydlidté na uzemi Ceské republiky, nebo se zde zamysli piislusny organ ve vydévajicim stat€¢ mimo jiné
zdrZovat nebo mit bydliste, a dobu ¢i doby, po které se chranéna osoba hodla
zdrzovat ve vydavajicim staté, a zadvaznost potieby
b) byl vydan justicnim nebo rovnocennym organem jiného ochrany.
Clenského statu na zakladé ochranného piikazu vydaného
Vv trestnim  fizeni; skuteCnost, Ze ochranny piikaz popsany o . » .
Vv evropském ochranném piikazu neuklada néktery ze zdkazl 3. Chranéna osoba miZe podat Zadost o vydani
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Navrhovany pravni piedpis CR

Odpovidajici piedpis EU

Ustano- Obsah Celex ¢&. Ustanoveni Obsah
veni (€1, odst.,
“x pism., bod,
(caSt9 §’ apod.)
odst.,
pism.,
apod.)
nebo omezeni uvedenych v § 341 odst. 2 pism. c), nebrani evropského ochranného piikazu bud’ piislusnému
ptevzeti evropského ochranného ptikazu. organu vydavajiciho statu, nebo piislusnému
organu vykonavajicitho statu. Jestlize se zadost
(2) Pozada-li chranéna osoba o vydani evropského podava ve vykonavajicim staté, pieda tamni
ochranného piikazu justiéni orgén, tento organ zadost piislusny orgdn tuto Zadost co nejdiive
neprodlené postoupi pfislusnému organu jiného clenského ptislusnému organu vydavajiciho statu.
statu.
Clanek 10
Diivody pro neuznani evropského ochranného
prikazu
1. Pfislusny organ vykonavajiciho staitu muze
odmitnout uznat evropsky ochranny piikaz za
téchto okolnosti:
b) nebyly dodrzeny pozadavky stanovené v ¢lanku
Cast prvni, § 354 32011L0099 |¢l.3 .
- < _ . . ur < Clének 3
§354 Vydani, zména a zruSeni evropského ochranného prikazu ¢l. 5
&l 6 odst. 1 aZ Stanoveni piislusnych organi
(1) Justicni organ, ktery je pfislusny k vykonu a’ 1. Kazdy clensky stat informuje Komisi, ktery
ochranné¢ho piikazu, mize na zadost chranéné osoby vydat ¢l.7

evropsky ochranny piikaz, zdrzuje-li se chranéna osoba nebo
ma-li bydlisté na Uzemi jiného ¢lenského statu, do kterého ma
byt evropsky ochranny ptikaz zaslan, nebo zamysli-1i se v ném
zdrzovat nebo mit bydlisté. Justicni organ pfi zvazovani, zda

¢L. 13 odst. 1
az 5

justiéni ¢i rovnocenny organ nebo organy jsou
podle jeho vnitrostatniho prava ptislusné vydavat
a uznavat evropsky ochranny ptikaz v souladu s
touto smérnici, je-1i dany Clensky stat vydavajicim
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vyda evropsky ochranny piikaz, zejména zohledni dobu, po
kterou se chranéna osoba zamysli zdrzovat nebo mit bydliste
V jiném ¢lenském statu, a miru jejiho ohrozeni. Pied vydanim
evropského ochranného piikazu justini organ overi, ze
ochranny ptikaz, na jehoz zadkladé méd byt vydan, uklada
néktery ze zakazu nebo omezeni odpovidajicich zakaziim nebo
omezenim uvedenym v § 341 odst. 2 pism. c). Nevyda-li
justicni  organ evropsky ochranny piikaz, rozhodne
o zamitnuti zadosti chranéné osoby.

(2) Evropsky ochranny ptikaz se vydava na
stanoveném formul4ii*”) a obsahuje naleZitosti v ném uvedené.

(3) Ptichazi-li ohledné ochranného piikazu vaci
témuz Clenskému statu v Gvahu postup podle hlavy IV nebo
hlavy IX, justiéni organ piednostné postupuje podle
ustanoveni téchto hlav.

(4) Evropsky ochranny piikaz nebo rozhodnuti
o zamitnuti zadosti chranéné osoby o jeho vydani justi¢ni
organ doru¢i chranéné osobé&. Proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani evropského ochranného piikazu mize
chranéna osoba podat stiznost.

(5) Byl-li ochranny ptikaz zménén nebo zrusen,
justiéni organ, ktery vydal evropsky ochranny piikaz, jej
odpovidajicim zptisobem zméni nebo jej zrus$i. Zménény
evropsky ochranny piikaz justiéni organ doruci piislusnému

nebo vykonavajicim statem.

2. Komise zpfistupni obdrzené informace vSem
&lenskym statim. Clenské staty informuji Komisi
o veskerych zménach informaci uvedenych v
odstavci 1.

Clanek 5

Nezbytnost existence ochranného opatieni
podle vnitrostatniho prava

Evropsky ochranny piikaz Ize vydat pouze tehdy,
pokud bylo ve vydavajicim stat¢ jiz piijato
ochranné opatieni ukladajici osob¢, kterd
predstavuje nebezpeci, jeden nebo vice z téchto
zakazll nebo omezeni:

a) zékaz vstupu do urcitych lokalit, mist nebo
vymezenych oblasti, kde chranénd osoba pobyva
nebo které navstévuje;

b) zdkaz nebo omezeni kontaktt, v jakékoli formée,
s  chranénou  osobou, véetné  kontakt
prostiednictvim telefonu, elektronické ¢i bézné
posty, faxem ¢&i jakymikoli jinymi prostiedky;
nebo

c) zakaz nebo omezeni tykajici se piiblizeni se
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organu jiného Clenského statu a o této zméné vyrozumi téz
chranénou osobu. O zruSeni evropského ochranného piikazu
justiéni orgdn vyrozumi chranénou osobu a pfislusny organ
jiného ¢lenského statu.

chranéné osobé blize nez na piedepsanou
vzdalenost.

Clanek 6
Vydani evropského ochranného prikazu

1. Evropsky ochranny piikaz mize byt vydan,
pokud se chranéna osoba rozhodne pobyvat, nebo
jiz pobyva, v jiném ¢lenském staté, nebo pokud se
chranéna osoba rozhodne se zdrzovat, nebo se jiz
zdrzuje v jiném Clenském staté. Pii rozhodovani o
vydani evropského ochranného piikazu zohledni
pfislusny organ ve vydavajicim stat€¢ mimo jiné
dobu ¢i doby, po které se chranénd osoba hodla
zdrzovat ve vydavajicim staté, a zdvaznost potieby
ochrany.

2. Justi¢ni ¢i rovnocenny organ vydavajiciho statu
muze vydat evropsky ochranny piikaz pouze na
zadost chranéné osoby a po ovéfeni, ze ochranné
opatfeni splituje pozadavky stanovené v ¢lanku 5.

3. Chranéna osoba miize podat zadost o vydani
evropského ochranného piikazu bud’ pfislusnému
organu vydavajiciho statu, nebo pfislusnému
organu vykonavajiciho statu. Jestlize se zadost
podava ve vykonavajicim staté, preda tamni
prislusny organ tuto Zadost co nejdiive
prislusnému organu vydavajiciho statu.
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7. Je-li zadost o vydani evropského ochranného
ptikazu zamitnuta, informuje pfislusny organ
vydavajiciho statu chranénou osobu o jakychkoli
pouzitelnych  opravnych  prosttedcich  proti
takovému rozhodnuti, které jsou dostupné podle
jeho vnitrostatniho prava.

Clanek 7
Forma a obsah evropského ochranného prikazu

Evropsky ochranny piikaz se vydava v souladu
s formulafem uvedenym v pfiloze 1 této smérnice.
Musi obsahovat zejména tyto informace:

a) totoznost a statni piislusnost chranéné osoby,
jakoz i totoznost a statni pfisluSnost opatrovnika ¢i
zéstupce, je- li chranéna osoba nezletila nebo nema-
li zptisobilost k pravnim ukontim;

b) datum, od kterého chranéna osoba hodla pobyvat
nebo se zdrzovat ve vykonavajicim staté, a doba
nebo doby pobytu, jsou-li zndmy;

¢) jméno, adresu, Cislo telefonu a faxu a adresu
elektronické posty pfislusného organu vydavajiciho
Statu;

d) urCeni (napfiklad prostfednictvim ¢isla a data)
pravniho aktu obsahujiciho ochranné opatfeni, na
jehoz podkladé byl vydan evropsky ochranny piikaz;
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e) souhrn skuteCnosti a okolnosti, které¢ vedly
k ptijeti ochranného opatfeni ve vydavajicim state;

f) zakazy nebo omezeni ulozené v ochranném
opatieni, které je zakladem pro evropsky ochranny
ptikaz, osob¢, ktera predstavuje nebezpeci, doba
jejich trvani a oznaceni sankce, existuje-li, v ptipadé
poruseni ptislusného zdkazu nebo omezeni;

g) pouziti technického zafizeni, existuje-li, které
bylo poskytnuto chranéné osobé nebo osobé, ktera
predstavuje nebezpecdi, jakozto prostfedek k posileni
ochranného opatieni;

h) totoznost a statni piislusnost osoby, ktera
predstavuje nebezpedi, jakoz i jeji kontaktni udaje;

i) skute¢nost, zda byla chranéné osob& nebo osobé,
ktera predstavuje nebezpeci, poskytnuta bezplatna
pravni pomoc ve vydavajicim staté, pokud je tato
skute¢nost znama piislusnému organu vydavajiciho
statu bez dalsiho zjistovani;

j) v ptipadé potieby popis dalsich okolnosti, které by
mohly mit vliv na posouzeni nebezpeci, jemuz je
chranéna osoba vystavena;

k) vyslovné uvedeni pfipadné skutecnosti, ze
rozsudek ve smyslu ¢lanku 2 ramcového rozhodnuti
2008/947/SVV  nebo rozhodnuti o opatfenich
dohledu ve smyslu ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti
2009/829/SVV jiz byly postoupeny statu dohledu,

72




Navrhovany pravni piedpis CR

Odpovidajici piedpis EU

Ustano- Obsah Celex ¢&. Ustanoveni Obsah
veni (€1, odst.,
" pism., bod,
(Cast, §, apod.)
odst.,
pism.,
apod.)

je-li odlisny od statu vykonani evropského
ochranného piikazu, a urceni organu uvedeného
statu pfislusného pro vykon tohoto rozsudku nebo
rozhodnuti.

Clanek 13
PrisluSnost ve vydavajicim staté
1. Prislusny organ vydavajiciho statu ma vylu¢nou
pfislusnost k pfijimani rozhodnuti tykajicich se:
a) obnoveni, pfezkumu, zmény, zruseni a odvolani
ochranné¢ho opatieni a nasledné i evropského
ochranného piikazu;

2. Na rozhodnuti piijatd podle odstavce 1 se
pouzije pravo vydavajiciho statu.

3. Pokud rozsudek ve smyslu ¢lanku 2 rdmcového
rozhodnuti  2008/947/SVV nebo rozhodnuti o
opattenich dohledu ve smyslu ¢lanku 4 ramcového
rozhodnuti 2009/829/SVV byly jinému ¢lenskému
statu jiz postoupeny, nebo jsou-li postoupeny po
vydani evropského ochranného piikazu, nasledna
rozhodnuti, jak stanovuji uvedend radmcova
rozhodnuti, se pfijimaji v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi uvedenych ramcovych rozhodnuti.

4. Je-li ochranné opatieni soucasti rozsudku ve
smyslu  ¢lanku 2 rdmcového  rozhodnuti
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2008/947/SVV, ktery byl po vydani evropského
ochranného piikazu postoupen nebo je postupovan
do jiného Clenského statu, a piislusny organ statu
dohledu pfijal dal$i rozhodnuti tykajici se
povinnosti a piikazii obsazenych v ochranném
opatfeni v souladu se ¢lankem 14 uvedeného
ramcového rozhodnuti, ptislusny organ
vydavajiciho statu na tomto zakladé ochranny
ptikaz pfimefené obnovi, pfezkouma, zméni, zrusi
nebo odvola.
5. Piislusny organ vydavajiciho statu neprodlené
informuje ptislusny organ vykondvajiciho statu o
jakémkoli rozhodnuti pfijatém v souladu s odstavci
1 nebo 4.
Cést prvni, 32011L0099 ¢l. 6 odst. 1
§ 355 §355 &l. 8 odst.1, 2 N
Zaslani evropského ochranného p¥ikazu do jiného ¢l. 9 odst. 4 Clinek 6
¢lenského statu él~3 17 odst. 1 Vydani evropského ochranného piikazu
(1) Justiéni organ, ktery vydal evropsky ochranny e 1. Evropsky ochranny pfikaz mize byt vydan,
ptikaz, jej zasle pfislusnému organu jiného Clenského statu, pokud se chranéna osoba rozhodne pobyvat, nebo
ve kterém se chranéna osoba zdrzuje nebo mé bydlisté nebo jiz pobyva, v jiném ¢lenském state, nebo pokud se
ve kterém se zamysli zdrzovat anebo mit bydlisté, za ucelem chranéna osoba rozhodne se zdrzovat, nebo se jiz
jeho uznani a ptijeti navaznych opatien. zdrzuje v jiném Clenském staté. Pii rozhodovani o
. o o ) vydani evropského ochranného ptikazu zohledni
(2) Evropsky ochranny piikaz zaSle justi¢ni organ pfisluiny orgén ve vydavajicim stité mimo jiné
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ptislusnému organu jiného Cclenského statu pielozeny do
ufedniho jazyka nebo jednoho z tfednich jazykd tohoto
¢lenského statu, nebo do jazyka, v némz jej tento Clensky stat
podle svého prohlaseni®? piijima.

(3) Na zéadost ptislusného orgénu jiného ¢lenského
statu poskytne justiéni organ dodatkové informace a doplnéni
potiebnd pro Ucely uznani evropského ochranného piikazu
a pfijeti ndvaznych opatfeni.

dobu ¢i doby, po které se chranénd osoba hodla
zdrzovat ve vydavajicim staté, a zdvaznost potieby
ochrany.

Clanek 8
Postup piedavani

1. Pfedava-li pfislusny organ vydavajiciho statu
ptislusnému organu vykonavajiciho statu evropsky
ochranny piikaz, ucini tak jakymkoli zptisobem
umoziujicim vyhotoveni pisemného zdznamu, aby
se mohl pfislusny orgdn vykonavajicitho statu
presvédcit o jeho pravosti. Veskery ufedni styk
rovnéz probihd pfimo mezi témito piislusnymi
organy.

2. Neni-li piislusnému organu ve vykonavajicim
staté¢ nebo vydavajicim staté¢ znam piislusny organ
ve druhém staté, provede tento organ za ucelem
ziskani nezbytnych informaci vSechna piislusna
Setfeni, a to i prostfednictvim kontaktnich mist
Evropské soudni sit¢ podle rozhodnuti Rady
2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o
Evropské soudnf siti ), narodniho ¢lena Eurojustu
nebo narodniho koordina¢niho systému Eurojustu
ve svém state.
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Clanek 9
Opati‘eni ve vykonavajicim staté

4. Pokud se pfislusny organ vykonavajiciho statu
domniva, ze informace pfedané spolu s evropskym
ochrannym piikazem podle ¢lanku 7 jsou neuplné,
neprodlené o tom uvédomi pfislusny organ
vydavajiciho staitu  jakymkoli zpusobem
umoziujicim vyhotoveni pisemného zdznamu a
stanovi mu pfiméfenou lhitu k poskytnuti
chybéjicich informaci.

Clanek 17
Jazyky

1. Evropsky ochranny piikaz musi byt ptislusnym
organem vydavajiciho statu pirelozen do tfedniho
jazyka nebo jednoho =z ufednich jazykid
vykondvajiciho statu.

3. Kazdy ¢lensky stat muze v okamziku pfijeti této
smérnice nebo pozd€ji uvést v prohlaseni, které
ulozi u Komise, ze piijme pieklad do jednoho
nebo vice dalsich ufednich jazykt Unie.

Cast druha
§ 14 odst.

§14

32011L0099

Cl. 6 odst. 5

Clanek 6
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8 (8) Justitni organ vyda evropsky ochranny piikaz za Vydani evropského ochranného prikazu

podminek stanovenych zakonem o mezinarodni justiCni
spolupraci ve vécech trestnich.

5. Pokud pfislusny organ pfijme ochranné opatieni
obsahujici jeden nebo vice zakazd nebo omezeni
uvedenych v ¢lanku 5, uvédomi jakymkoli
vhodnym zpisobem v souladu s postupy podle
svého vnitrostatniho prava chranénou osobu
0 moznosti pozadat o evropsky ochranny piikaz,
pokud se tato osoba rozhodne odejit do jiného
¢lenského statu, a o zékladnich podminkach pro
podani takové zadosti. Tento organ chranéné
osob¢ poradi, aby Zadost podala jesté piedtim, nez
opusti Uzemi vydavajiciho statu.

Cislo piedpisu EU (kéd
celex)

Nazev predpisu EU

32011L0099

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze 13. prosince 2011 o evropském ochranném piikazu.

Zdroj: ODOK
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