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1 Uvod

., Pokud zanikne spravedInost, neni Zadny ditvod, aby lidé Zili na Zemi. “1,
timto citdtem Emanuel Kant vyjadfil, jak vyznamna je spravedlnost pro
rovnovahu a smysl zivota na Zemi. I tento pohled byl jednim z divoda, pro¢ jsem
se rozhodla psat diplomovou praci na téma Pravo na spravedlivy proces. Dal§im
divodem bylo, Zze pravo na spravedlivy proces tvofi zaklad kazdého
demokratického statu a je pravem kazdého z nas.

Cilem mé prace je podat srozumitelny pohled na danou problematiku.
Pojem pravo na spravedlivy proces neni jasné vymezen zaddnou definici, a proto se
pokusim o co nejjasnéjsi vyklad z n€kolika pohledt.

Z pocatku se zamé&iim na téma z hlediska historie, které se budu vénovat v
kapitole s nazvem Historie prava na spravedlivy proces. Zde popisuji historicky
vyznamné dokumenty, které znamenaly prvotni zakotveni prava na spravedlivy
proces a jeho zaclenéni mezi ostatni zakladni prava. Pozdé&ji se tyto dokumenty
také staly nepostradatelnym zakladem pro vyvoj demokratickych zemi.

Dal$im meznikem pro vyklad prava na spravedlivy proces bude jeho
postaveni mezi zékladnimi pravy. Pro urCeni tohoto postaveni pouziji nékolik
kvalifikacnich hledisek, kterda mi usnadni vymezeni jeho pozice a zafazeni do
nékterych ze skupin zakladnich prav a svobod.

Za velmi dilezité povazuji se v této praci vénovat i samotnému slovu
spravedlnost. Proto budu vénovat vyznamu tohoto slova samostatnou kapitolu.
Nejprve definuji tento pojem vyroky filozofi, kteti vSak dodnes nedosli k ucelené
definici, a poté pomoci judikatury, kterd se s timto pojmem musela také
vyportadat.

V nasledujici ¢asti mé se zaméiim na dokumenty vyznamné pro Ceskou
republiku obsahujici ustanoveni prava na spravedlivy proces, které rozdélim
v kapitole Prameny prava na spravedlivy proces podle jejich tizemni platnosti na
vnitrostatni, evropské a mezinarodni. Koncepce jednotlivych pramenli bude

tvofena zplisobem vzniku, zavaznosti a obsahem dané¢ho pramene.

' SVOBODA, Martin. Immanuel Kant citaty. [online] [cit. 2. 1. 2014]. Dostupné z:
http://citaty.net/autori/immanuel-kant/
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Nejpodstatngjsi vyklad prava na spravedlivy proces bude obsahem
kapitoly Doktrina prava na spravedlivy proces. Kapitola zahrnuje veskeré principy
a zasady tvorici pravo na spravedlivy proces. Principy budu postupné rozebirat
Vv poradi, jak je zakotvuje Listina zdkladnich prav a svobod ve svych ¢lancich.
Mym cilem bude kazdy princip definovat co nejsrozumitelnéj$im zptisobem, aby
kazdy pochopil smysl jednotlivych prav, kterd jsou mu ve smyslu prava na
spravedlivy proces poskytovana.

V posledni ¢asti diplomové prace se zaméfim na instituce poskytujici
ochranu osobam, kterym bylo naruSeno pravo na spravedlivy proces. Zejména
popisi Ustavni soud Ceské republiky stojici mimo soustavu obecnych soudii a
Evropsky soud pro lidskéd prava, v jehoz pravomoci je rozhodovat o stiznostech
tykajicich se poruseni zékladnich prav a svobod vyplyvajicich z Evropské imluvy

lidskych prav a zékladnich svobod.



2 Historicky vyvoj prava na spravedlivy proces

2.1 Vybrané zahraniéni dokumenty

2.1.1 Antika — Fimské pravo

Pravo na spravedlivy proces fadime mezi zakladni prava, jimiz jsou
napiiklad rovnost, svoboda mysleni, pravo na lidskou diistojnost. V dob¢ antiky
nebyla tomuto pravu, vénovana takova pozornost jako vyse uvedenym zakladnim
praviim. Pravo na spravedlivy proces bylo v pozitivnim pravu zakotveno az ve

sttedovéku jako jedno z prvnich.?

2.1.2 Magna charta libertatum

Jednu z prvnich zminek o pravu na spravedlivy proces najdeme ve Velké
listiné svobod zroku 1215 jinak také zndmou pod latinskym nazvem Magna
déjin, ktery je Casto povazovan za jadro anglického ustavniho vyvoje. Tento
dokument byl nucen Jan Bezzemek podepsat 19. ¢ervna 1215 po neuspésnych
vale¢nych konfliktech s Francii na popud ,tzv. Velké koalice baronii, rytifu a
néekterych mést.«*

Listina je rozdélena na 63 Casti tykajicich se celé fady prav. V prvé fade si
takzvana Velka koalice baront, rytiiti a mést ve Velke listiné svobod potvrdila, Ze
anglicka cirkev je svobodna a jeji svoboda nebude porusena. V dalSich ¢lancich se
hovoti naptiklad o dédictvi, majetku, méstech. Pro nas je ale nejdulezitéjsi ¢lanek
39. ,, Zadny svobodny at neni zatéen ani uvéznén ani zbaven (pozemkového)
majetku ani prohlasen za psance ani poslan do vyhnanstvi nebo jakkoliv zbaven
sveho postaveni Zadnym jinym zpusobem ani proti nému nebudeme postupovat

silou jinak nez bez zdakonného rozsudku jemu na roven postavenych peerit nebo

> MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 573 s. Edi¢ni fada Lidska prava. ISBN 978-807-3577-483. Str. 18
* KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Dé&jiny angloamerického prava. Praha: Linde,
2007, 879 s. Vysokoskolské pravnické uCebnice. ISBN 978-807-2016-884. Str. 40
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podle prava zemé. “* Z tohoto &lanki Ize vy&ist pravo na spravedlivy proces ve
smyslu uloZeni trestu pouze na zaklad¢ zakona — zakonného rozsudku. Jako
zajimavy lze shledat i ¢lanek 21, ve kterém se docteme, Ze pokud bude pokutovan
baron i hrab¢, je potieba, aby byl pokutovan sobé rovnym, ¢l. 40. podle n¢ho
nesmi byt nikomu odepiena spravedlnost ¢i pravo, ¢l. 52, z né¢ho vyplyva pravo
toho, komu bude néco vyvlastnéno ¢i bude vyhnan bez zakonného rozsudku, jeho
prava budou obnovena nebo rozhodne dvacet pét barona a ¢l. 55, jasné odpousti

nespravedlivé uloZené pokuty a poplatky.®

2.1.3 Habeas corpus act

Dilezitym dokumentem nejenom pro anglické déjiny je zdkon Habeas
Corpus (Amendmant) Act z roku 1679. Tento zakon vydal za své vlady Karel II.
Stuart. Pro jednotlivce tento dokument predstavoval procesné pravni ochranu
osobni svobody, pokud by mélo dojit k zatCeni a véznéni.

Habeas Corpus Act fesi zejména otazku trestniho tizeni. Konkrétng, aby
byli obvinéni na zaklad¢ ptikazu vydaného soudem vcas pted tento soud
pfedvedeni. Vcasné predvedeni mélo za tkol chrénit jiz vySe uvedenou osobni
svobodu a to takovym zpisobem, Ze spravce ¢i Serif vézeni, ktefi uvéznili danou
osobu, museli pfed soudem, co nejdiive uvést okolnosti pro zadrzeni. Na zakladé
téchto divodil poté soud bud’ rozhodl o propusténi, nebo o dalsim véznéni. Doslo
- li K neopravnénému véznéni, mohl soud ulozit spravci ¢i Serifovi vézeni finanéni
pokutu nebo dokonce odejmout urad. V Dokumentu se nachazi jesté dalsi dulezita
prava pro uvéznéné, napt. uvéznény se mohl odvolat, stézovat si u lorda kancléfe
¢i lorda strazce Velké peceti Anglie nebo U soudce nejvysSich soudnich stolic
Jeho Veli¢enstva. Mohl se nechat propustit na svobodu po zaplaceni kauce a
sloZeni slibu, Ze se dostavi k soudu. Pro osvobozené tu byla zaclenéna zasada ne

bis in idem (ne dvakrat o témz) a to pod pokutou 500 liber.

* KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Dé&jiny angloamerického prava. Praha: Linde,
2007, 879 s. VysokoSkolské pravnické uCebnice. ISBN 978-807-2016-884. Str. 204
® Tamtéz Str. 204 n.
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2.1.4 English bill of rights

Anglicka listina svobod z roku 1689 téz English Bill of Rights byla po
padu stuartovské dynastie pfedlozena k podepsani Vilémovi III. a jeho zené Marii.
Obnovila néktera lidska prava, ktera predchozi panovnik Jakub II. Stuart
porusoval. Zajimavost Listiny jsou pravé popsané jednotlivé poklesky Jakuba II.
Stuarta. Bill of Rights méla naptiklad znovu zarucit, ze nebudou vynucovany
nepfiméfené pokuty, kauce, ukladany nepiiméfené tresty, porotci budou vybirani

a voleni.®

2.1.5 Ustava USA, Dodatky k Ustavé

V americkych dg&jinach je nutno vtomto ohledu zminit Ustavu z roku
1791. Byla piijata 17. zati 1787 a ratifikovana konventy deviti statd. To vedlo
k platnosti istavy pravé ve statech, kde byla schvalena. Ustavu tvoii ¢lanky I-VII.
V té€chto ¢lancich je zakotvena moc zédkonodarnd, vykonnd, soudni, pravomoci
jednotlivych statd a jejich omezeni, postup pro piijeti dodatkd k Ustavé, pravni
sila Ustavy (dalsich zakon) a posledni Clanek se vénuje jiz vySe popsané
ratifikaci.

Z hlediska vyvoje prava na spravedlivy proces na tizemi Ceské republiky
jsou dulezité Dodatky k Ustavé z roku 1971 (dale jen ,,Dodatky*). Dodatky byly
pfijaty na zakladé ¢lanku V. Ustavy z roku 1971. Dnes se na né hledi jako na
Listinu prav. Z pohledu pradva na spravedlivy proces jsou nejzajimavejSimi
dodatky V- VIII. Dodatek V. se zabyva fadné podanou zalobou, protoze pouze
ten, na koho byla podana fadna Zaloba, se ma zodpovidat ze svého zloCinu,
zakotvuje zasadu ne bis in idem: ,, nikdo nesmi byt dvakrat trestin ohrozZenim
Zivota nebo zdravi pro tyZ poklesek’ a stanovuje ¥adny soudni proces. Dodatek

VL. rozebira jednotliva prava obZalovaného: na rychlé a vetejné lieni, nestrannou

MIw e

® KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Dé&jiny angloamerického prava. Praha: Linde,
2007, 879 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2016-884. Str. 275
" TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych stati americkych. 5. dopl.
vyd. Pfeklad Alena Faltyskova. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 1996, 897 s.
Déjiny stat. ISBN 978-807-1065-883. Str. 807
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zbylych dvou ¢lancich najdeme zdkaz nadmérnych kauci, pozadovani

nadmérnych pokut, krutych trestd.®

2.1.6 Deklarace prav ¢lovéka a obéana

Také francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana (dale jen ,, Deklarace®)
patfi mezi vyznamné dokumenty zasadni pro Cesky pravni fad. Byla pfijata ve
Francii tstavodarnym shromazdénim 26. srpna roku 1789. Deklaraci ve Francii
ptijali po vzoru Ameriky dfive nez ustavu. Na tomto postupu se shodli
jednohlasné vSichni poslanci, kteti byli povéfeni tGstavu vypracovat. Poslanci se
domnivali, ze pokud vznikne Deklarace diive nez ustava, bude mozné, aby ustava
vznikla na zaklad¢ prav a rovnéz je mohla ochranovat. V deklaraci byla uznana
prava jako svoboda, rovnost, svoboda vyznani atd.® Pravo na spravedlivy proces,
co se tyce trestniho fizeni, bylo upraveno v ¢l. 7-9.

»/.Kazdy clovek miize byt obzZalovan, zatéen nebo uveznén pouze
V pripadech stanovenych zdkonem a pouze zpiisoby, které zakon predepisuje.Ti,
kteri vyzaduji, vyhotovuji, vykondvaji nebo davaji vykondvat svévolné prikazy,
maji byt potrestani, ale kazdy obcan predvolany nebo vzaty do vazby na zdkladé
zdakona musi okamzité poslechnout, jinak se stava vinnym pro odpor .

8. Zdkon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutné;
kazdy miiZe byt potrestan pouze na zdklade zdkona, schvaileného a vyhlaseného
pred spachanym cinem a zdkonné provadeéného.

9. Kazdy cloveék je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokazana
jeho vina, jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, ktera by
nebyla nutna k zajisténi jeho osoby, ma byt prisné potlacena. 0
V téchto clancich najdeme zasady trestniho fizeni dodnes uZivajici.

V Ceském pravnim fadu je dnes najdeme uvedené v zékoné €. 40/2009 Sb., trestni

® TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych stati americkych. 5. dopl.
vyd. Pfeklad Alena Faltyskova. Praha: NLN Nakladatelstvi lidové noviny, 1996, 897 s.
Déjiny stati. ISBN 978-807-1065-883. Str. 807
° FERRO, Marc. Déjiny Francie. Vyd. 1. Preklad Jitka Matg&jt, Doubravka Ol$akova.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, 703 s. D&jiny statt (Nakladatelstvi
Lidové noviny). ISBN 978-807-1064-039. Str. 160 n.
Y MOLEK, Pavel. Prévo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 573 s. Edi¢ni fada Lidska prava. ISBN 978-807-3577-483. Str. 22
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zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen trestni zakonik) a v zakoné €.
141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen trestni fad). Jedna se zejména o zasadu zakonnosti dle §12 odst. 1
trestniho zdkona ,,Jen trestni zakon vymezuje trestné c¢iny a trestni sankce, které
Ize za jejich spachani ulozit“, o obecné zésady pii ukladani trestnich sankci, které
obecné stanovuji, Ze trestni sankci je mozno ulozit pouze na zakladé zakona,
nesmi byt kruta ani nepfiméfena a musi se pii jejim ukladani prihlédnout k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu'', o zasadu stihani jen ze zakonnych divoda dle §2
odst. 1 trestniho tadu a v neposledni fadé nesmime zapomenout na zdsadu
presumpce neviny stanovenou §2 odst. 2 trestniho tadu ,, Dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se
vede trestni Fizeni, hledét jako by byl vinen.

Ani nasledujici jakobinské obdobi dostatecné nerespektovalo prava
jednotlivce jako takového. Samotné zasady nepomohly tomu, aby trestni

soudnictvi posuzovalo piipad od ptipadu samostatn¢ a podle konkrétni situace. 12

2.2 Dokumenty platné na Gzemi Ceské republiky

2.2.1 Stadionova ustava 1849

Zminka o prvnich podobach prava na spravedlivy proces se nachazi u nas
v 19. stoleti konkrétné ve Stadionové ustavé roku 1849. Ustava je pojmenovéana
po rakouském ministru vnitra a lze ji nazyvat také jako oktrojovanou (panovnik
vydal tstavu sam bez souhlasu parlamentu). Tato ustava méla za kol sjednotit a
centralizovat zemé rakouske fiSe.

Ustavu tvoii 123 paragrafi, které jsou rozdéleny do 16 &asti. Najdeme zde
napf.: ¢ast O fi8i, ktera zakotvuje jednotu zemi patticich do rakouské fise a jejich
svobodu, ¢ast O cisafi potvrzujici dédi¢nost Habsbursko — Lotrinské monarchie,
¢ast O moci zdkonodarné dle ustavy vykonavanou cisafem, snémem fiSskym,

snémy zemskymi atd. Cast ustavy zachycujici prvek prava na spravedlivy proces

" Podle §37 - §38 zakona £.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis
' MOLEK, Pavel. Prévo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 573 s. Edi¢ni fada Lidska prava. ISBN 978-807-3577-483. Str. 22
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je nazvéana O Fi§ském pravu ob&anském. *Konkrétné lze hovotit o § 24 ,, V Zddné
zemi korunni nesmi mezi prislusniky jejimi a prislusniky jiné zemé korunni jaky
rozdil byti ve pravu obcanském ani hrdelnim, v Fizeni pravnim ani v rozdéleni
verejnych bremen. Rozsudky saudit vsech korunnich zemi Rakauskych, nabyvse

. . , .y v v ’ . . I ’ A4
moci pravni, maji ve vSech téch zemich stejnou platnost i mohau byti vykonany. ‘

2.2 2 Prosincova ustava

Prosincova ustava byla tvofena n¢kolika Gistavnimi zakony (zékon ¢. 141 0
fisském zastupitelstvu, ¢. 142 o vSeobecnych pravech statnich obcani, zdkon ¢.
143 o fisském soudu, zakon ¢. 144 o moci soudcovské, zakon ¢. 145 o moci
vladni a vykonné), které piijala fiSskd rada 21. Prosince 1867. Obecné touto
ustavou doslo k posileni moci panovnika a zakotveni dualismu. ,, Pro ceské zemée
tento stav znamenal v podstaté zaclenéni do celku, v némz piivodni ndrodni a
statni prava zanikla. Slo samoziejmé i o tistavni dualismus se znacnym zdsahem
do organizace statniho prava. «1s

| v Prosincové tstavé jsou zakotveny prvky prava na spravedlivy proces.
V zdkoné €. 142 o vSeobecnych pravech obcanii, konkrétné¢ na clanek 2
zakotvujici rovnost vSech obc¢ani pred zdkonem. I zakon ¢. 144 o moci
soudcovské zaklada pravo na spravedlivy proces, konkrétné nezavislost soudcti a
to v¢l. 6 ,, Soudci jsou ve vykonu svého soudcovského uradu samostatni a
nezavisli... .... “, vefejné a Ustni jednani v ¢l. 10 ,, Jedndni rozhodujicim soudcem

JSou Vv obcanskopravnich a trestnépravnich zdlezZitostech ustni a verejnd. Vyjimky

Stanovi zakon. V trestnim liceni plati zasada obZalovaci. “, oddéleni soudnictvi od

¥ MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a tstavni déjiny: struény prehled a dokumenty. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, 449 s. UCebnice (Univerzita Palackého).
ISBN 80-244-1502-X. Str. 200 n.
“ MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a Ustavni dé&jiny: struény pfehled a dokumenty. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, 449 s. UCebnice (Univerzita Palackého).
ISBN 80-244-1502-X. Str. 202 Tistény exemplaf némecko cesky je uloZen ve sbirce tiskd,
1848, 9/18, kart. 9, v Eeském narodnim archivu. Byl publikovan v ,, Narodnich novinach®
¢.58z9. 3.1849
Minulost naseho statu v dokumentech. Praha: Svoboda 1971, Str. 250- 263
S ZIMEK, Josef. Ustavnost a éesky tstavni vyvoj. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, 179 s. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, €.
380. ISBN 80-210-4094-7. Str. 52
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spravy v ¢l. 14 a v ¢l 15 pravo toho, kdo se citi byt poSkozen rozhodnutim

VvV soukromych pravech na ptfezkum tohoto rozhodnuti.*®

2.2.3 Ustavni listina CSR é. 121/ 1920

Podobné platilo i v Ustavni listing CSR & 121/1920 vyhlagené dne 6.
bfezna 1920. Tato Ustava stala na zékladech klasické teorie délby moci. Moc byla
rozdélena na zakonodarnou, vladni a vykonnou. Jednim z hlavnich autort byl dr.
J. Hoetzel, profesor Pravnické fakulty UK. Pfedlohou pro tuto listinu byla nejen
americka tstava z roku 1878, ale jiz vySe zminovana Prosincova ustava nebo
Gistava tfeti francouzské republiky a dalsi zahrani¢ni dokumenty. Ustavu tvofilo
nejdiive deset ¢lankli, po nichZ nasledovalo Sest hlav. Z pohledu prava na
spravedlivy proces je dulezita hlava IV. Hned v avodu hlavy V. bylo zakotveno,
ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Na tu navazuje Hierarchie
soudi a rozddleni soudt. Ve zbylé &asti hlavy IV. Ustavni listina CSR
zakotvovala odd¢leni soudnictvi od spravy, nezavislost soudcd, ustni a vefejna

I o roNr ’ v ’ v 17
soudni jednani, a pro trestni fizeni zde byla uplatnéna zésada obZalovaci.

2.2.4 Ustava 9. kvétna

Ustava 9. kvétna predstavuje komunistickou tstavu pfijatou Vv
Ceskoslovenské republice v potnorové politické situaci. Ustava nékterymi
demokratickymi principy svym zptisobem navazovala na Ustavu z roku 1920, ale
také byla do jisté miry ovlivnéna sovétskou tstavou z roku 1936.

Byla tvofena preambuli a dvanacti ¢lanky, po kterych nasledovalo 10
kapitol. Clanky obsahovaly zikladni tustavni zasady. Ty mély slouzit pfi
interpretaci dalSich ustanoveni. Co se tykd ustavniho soudu, tak ten Ustava
neznala, protoze pocitala instituci narodniho shromazdéni. Tato instituce se ale

nijak nevyuzivala. Pokud chceme mluvit v souvislosti s touto ustavou o pravu na

"* MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a Ustavni déjiny: struény prehled a dokumenty. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, 449 s. UCebnice (Univerzita Palackého).
ISBN 80-244-1502-X. Str. 224 n.
Y MALY, Karel. Dgjiny Seského a éeskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd.
Praha: Leges, 2010, 640 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-394.
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spravedlivy proces, bude to velmi sloZité. MiZeme sice uvést § 3'® a hlavu
sedmou upravujici soudnictvi a jeho nezavislost, ale pravni praxe se tehdy od
ustavy velmi ligila.” Jiz velmi brzo se ukazalo ,, Ze pro komunisticky rezim byla
ustanoveni ustavy casto jen proklamaci, kterou nemini v praxi dodrzovat. Byla
také praxi casto obchdzena a nadsledné menena a uzpiisobovana sovétskéemu
vzoru. “?° Jasné potvrzeni této situace predstavuje zakon &. 64/1952 Sb., o soudech

a prokuratute, kde o nezavislosti soudi nebyla ani zminka.

2.2.5 Ustava CSSR 1960

Socialisticka tistava z 11. 7. 1960 nahrazovala Ustavu 9. Kvétna. Zejména
komunistickd ideologie a politika se staly divodem pro jeji piijeti. Tvofilo ji
prohlaseni o vitézstvi socialismu a shromazd’ovani sil na pifechod ke komunismu,
a deviti hlavami o 112 ¢lancich. Po ptrecteni ustavy zjistime, Ze z prava na
spravedlivy proces zustaly pouze ,,trosky*. A¢ v ¢l. 98 odst. 1 najdeme nezavislost
soudi a v dalsich ¢lancich pravo na obhajobu, vetfejné jednani atd. vSe nam
»Krasné“ modifikuje ¢l. 102 odst. 1 ,,Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a
jsou vdzani jedine prdvnim rddem socialistického statu. Jsou povinni ridit se
zdakony a jinymi prdavnimi predpisy a vykladat je vV souladu se socialistickym
pravnim véedomim. *“ Tedy mluvit o jakékoli nezavislosti soudu je v tomto ptipadé

,,blaznovstvim.*

18 . §3

(1) Nikdo nesmi byt stihan, le¢ v pripadech podle zakona dovolenych, a to jen
soudem nebo uradem podle zakona pfisluSnym a fizenim upravenym podle
zakona.

(2) Nikdo nesmi byt zatéen, nebude-li pristizen pfi ¢inu samém, le¢ na pisemny
oddvodnény prikaz soudcdv. Prikaz budiz doruéen pfi zatéeni, a neni-li to
mozné, nejdéle do 48 hodin po ném.

(3) Nikdo nesmi byt ufednim organem vzat do vazby, le¢ v pripadech
stanovenych zakonem,; musi pak byt nejdéle do 48 hodin propustén nebo
odevzdan soudu nebo uradu, kterému podle povahy véci prislusi provésti
dalsi rizeni. “

¥ MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a Ustavni déjiny: struény prehled a dokumenty. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, 449 s. UCebnice (Univerzita Palackého).
ISBN 80-244-1502-X. Str. 96
*® KUKLIK, Jan. Vyvoj éeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, 727 p.
ISBN 80-720-1741-1. Str. 120
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3 Postaveni prava na spravedlivy proces mezi zakladnimi
pravy

Postaveni prava na spravedlivy proces mezi zékladnimi pravy vymezim
Vv této kapitole pomoci klasifikace prav a svobod. K déleni pouziji hledisko tvz.

generaci, statusu, subjektl a ucelu pravni upravy.

3.1 Klasifikace dle generaci

Z hlediska generaci rozeznavame Ctyfi skupiny prav a svobod. Skupiny
vznikly v souvislosti s pohledem na historicky proces vzniku zakladnich
piirozenopravnich prav a svobod.

., Prvni generaci® tvori zékladni prava a svobody deklarovana predev§im
béhem v 17. a 18. stoleti na tzemi dnesnich zdpadnich demokratickych civilizaci.
Ptikladem takovych dokumentl jsou Magna Charta Libertatum, English Bill of
Rights nebo Deklarace prav ¢lovéka a obcana, které jsem podrobnéji popsala
v prvni kapitole Historie prava na spravedlivy proces. Z téchto skute¢nosti plyne,
Ze pravo na spravedlivy proces patii mezi ,,prvni generaci“ prav a svobod.

., Druha generace’ vznikla v obdobi okolo 1. a II. svétové valky. Vyvoj
préav této generace je spjat s bojem o vSeobecné volebni pravo Jejim obsahem jsou
zejména obcCanska prava a pravo naroda na sebeurcent.

., Treti generaci* predstavuji prava hospodaiska, socialni a kulturni. Uzce
souvisi s mezivaleCnym delnickym a kiest'anskosocidlnim hnutim a prfedevSim se
zavedenim myslenky socidlniho stdtu do zépadnich demokratickych stath
V poloviné 20. stoleti.

LCtvrtd  generace™ prav je skupina souvisici s globalizaci a jejimi
problémy. Jeji obsah tvofi napfiklad pravo na smrt, prava kufdki a nekufakd,
lidska prava zvifat, pradvo na mir. Jednad se o nejproblematictéjsi skupinu prav
z pohledu klasifikace dle generaci. ,,Ctvrtd generace® prav a svobod je totiz na

’ ’ . ’ v 21
rozdil od ostatnich skupin stale neuzaviena.

' GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky.
5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7.
Str. 294 n.
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3.2 Klasifikace dle statusu

Fyzicka osoba se podle G. Jellinka nachazi kvtli své pfislusnosti ke statu
ve Ctyfech statusech, ze kterych jednotlivei vyplyvaji opravnéni. Tyto opravnéni
Jellink ve své knize Soustava subjektivnich vefejnych prav z roku 1892 nazval
subjektivni vefejna prava. Statusy oznacil jako negativni, pozitivni, aktivni a
pasivni.

Ze Statusu negativniho vyplyvaji jednotlivci prava, do kterych nemiize stat
zasahovat. Jedna se o osobni svobodnou sféru slouzici k uspokojovani osobnich
potieb jednotlivce. Naopak pozitivni status vytvari stat, protoze piiznava
jednotlivei zplisobilost vyuzivat instituce zfizené statem formou pozitivnich
narokid. Tento aspekt maji vSechna zdkladni prava a svobody, jelikoz z kazdého
Z nich plyne statu povinnost néco vykonat. Status aktivni nebo- li status aktivniho
obCana umoznuje jednotlivei, kterému stat ptiznava zpiisobilost, vystupovat ve
prosp&ch statu napiiklad p¥i zastavani Gfadi nebo jako voli&. %2, Podle Jellinka je
napriklad nositelem volebniho prava stat, kdezto obcan md jen viici nému narok,
aby byl uznan jako nositel aktivniho statusu, tedy prave jako voli¢.“*® Z pasivniho
statusu vyplyvd, ze neni mozné, aby stat vytvofil neomezenou osobnost. Pro
jednotlivce z toho plyne povinnost plnit urité povinnosti vaci statu ve formé

primarnich povinnosti.

3.3 Klasifikace dle subjektt

Pro zjednoduSeni kvalifikace zékladnich prav a svobod dle subjekt
pouziji prava a svobody obsazené v Listin¢ zakladnich prav a svobod (déle jen
,»LZPS).

V LZPS lze rozdélit prava a svobody dle subjektu do Sesti skupin: prava

pro vSechny lidi, prava pro obcany, prava pro nékteré skupiny osob ¢i obcand,

2 ZOUBEK, Vladimir. Lidské prava - globalizace - bezpeénost. 2. upr. vyd. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 461 s. ISBN 978-807-3801-038. Str. 216
» GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky.
5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7.
Str. 296
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prava pro cizince, prava pro pravnické osoby ¢i sdruzeni fyzickych osob, prava
pro vSechny subjekty.

Prava pro vSechny lidi Castéji nazyvéana jako lidska prava tvoii vétSinu
LZPS. Lidska prava v tomto smyslu maji pfirozenopravni povahu vyjadiujici
postaveni kazdé lidské bytosti, kterd ma pravo na zivot, svobodu mysleni,
nabozenstvi. Vynutitelnost téchto prav stoji na jejich zakotveni v pozitivhim
pravu, které stanovuje pravomoc a procesni zptisob jejich ochrany.

Obcanska prava zakladaji fyzické osobé prava i povinnosti v piipade, ze je
déana jeji ptislusnost k ur¢itému statu. Vztah, ktery existuje mezi statem a fyzickou
osobou (obcanem), je vzdy pravné upraven. Pouze obCanovi statu jsou pfiznany
prava a povinnosti podilet se spravé statu. Povinnosti statu je v tomto vztahu
poskytovat obcanovi ochranu. LZPS pouzivd v ustanovenich upravujicich
obcanské prava pojem obcan. Tento pojem vymezuje ¢l. 42 LZPS a stanovuje, ze
obéanem je ob&an Ceské republiky.

Prava pro nékteré skupiny osob ¢i obcanli tvoii prava zakotvena v hlave
tteti s ndzvem Prava narodnostnich a etnickych men$in. MenSina oznacuje
skupinu lidi ve staté lisici se od ostatnich jazykem nebo odliSnym postavenim.
LZPS deklaruje rovnost vSech bez rozdilu a zaroven zakazuje diskriminaci.
V ptipadé¢ vzniku objektivni nerovnosti vic¢i nékteré skupin€ zajisti stat
zakonodarstvim takové podminky, aby doslo k co nejlepSimu vyrovnani takové
nerovnosti. Ve spolecnosti nevytvareji menSiny jen skupiny obyvatel lisici se od
ostatnich narodnostnim nebo etnickym plvodem, ale 1 socidlnim nebo
zdravotnim. LZPS zaru€uje narodnostnim a etnickym mensindm zejména pravo
rozvijet vlastni kulturu, pravo sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich, pravo na
vzdélani v jejich jazyce, pravo uzivat jejich jazyka v ufednim styku.

Prava pfislusejici jen cizincim jsou vyjadfena v nékolika ustanovenich
LZPS. Clanek 42 odst. 2 LZPS zakotvuje cizinctim pravo pozivat lidska prava a
zékladni svobody garantované v LZPS, pokud nejsou stanovena pouze obfaniim
Ceské republiky.

Prava pro pravnické osoby ¢i sdruzeni fyzickych osob jsou zakotvena v ¢l.
16 odst. 2 LZPS. Zde zajistuje LZPS cirkvim a ndbozenskym spolecnostem pravo
na spravovani svych zalezitosti nezavisle na statnich organech, zfizovani

teholnich a jinych cirkevnich instituci. Tato prava nepfislusi samotnym c¢lentim

13



sdruzeni, ale sdruzeni jako celku. Sdruzeni musi pfi uplatiovani téchto prav
respektovat ustavni princip rovnosti. Nesmi dochazet Kk diskriminaci nebo
preferovani kteréhokoli sdruzeni. Pouze zdkon mtze omezit vykon téchto prav.
Posledni skupina prav dle subjektu jsou prava pro vSechny skupiny.
Ptikladem muze byt ¢l. 11 LZPS zakladajici pravo kazdému vlastnit majetek.
Vlastnické pravo ma tedy jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Do této posledni
skupiny lze zaradit 1 néktera procesni prava tvofici pravo na spravedlivy proces
Hlavy V. LZPS napiiklad pravo na pfistup K soudu, pravo na rovnost ucastnikl

w7 ’ r ’ v o r ’ 24
fizeni, pravo na nadhradu Skody zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim.

3.4 Klasifikace dle ucelu pravni upravy

Na zékladé klasifikace dle ucelu pravni Gipravy rozeznavame dvé kategorie
pravnich norem obsahujici zakladni prava a svobody.

Prvni kategorii norem nazyvame hmotnépravni normy. Jejich obsahem
jsou prava a povinnosti, které slouzi k naplnéni ucelu prava.

Druhou kategorii jsou procesni normy, mezi které pravé patii principy a
zasady tvortici pravo na spravedlivy proces. Tyto normy nejenom upravuji postupy

;o Mo . 7 rar oy r r 2
organil vefejné moci, ale také vytvaii a chrani hmotné prava.?®

* PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a statovéda. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011, 1119
s. ISBN 978-808-7212-905 Str. 481 n.
» GERLOCH, Ales. Teorie préava. 4. upr. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2007, 1119 s.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-807-3800-239. Str. 128
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4 Vymezeni pojmu prava na spravedlivy proces obecné

Pojem préva na spravedlivy proces neni jednoznac¢ny z pohledu vykladu
pravnich, ale i obecnych definic a to zejména vzhledem K subjektivni piedstavé
kazdého jedince tykajici se pojmu spravedlnosti, fadnosti a ,,férovosti* (fadny/
férovy proces, angl. fair trial, franc. proces équitable). Z divodu vymezeni pojmu
»prava na spravedlivy proces bych se chtéla pokusit v dalsi ¢asti definovat
nejprve pojem spravedlnosti jako takovy a nasledné rozvést cely pojem prava na

spravedlivy proces z pohledu literatury a judikatury.

4.1 Spravedlnost

Definovat pojem spravedlnosti se jiz dva tisice let snazi jak filosofové, tak
pravnici. K uspokojivému feSeni vSeobecné piijimané definice vSak nedosla ani
jedna strana. Proto jasny vyklad spravedlnosti dodnes neexistuje. Jasnou piekazku
pro vymezeni ptinasi vlastnost samotného slova spravedlnost. Jedna se o takzvany
polysém (slovo vicevyznamové).

Prvnim moznym synonymem pro spravedlnost je pojem rovnost. Tuto
myslenku podporuje i fimskd definice prava ars boni et aequi, ,f. umeéni
rozpoznat ,, dobré a rovné*“, a latinské slovo aequitas, které znamend zdroven
rovnost i spravedinost.«?°

Na druhou stranu chépani spravedlnosti jako rovnosti vyvolava i urcitou
kritiku. Napftiklad slavny némecky pravnik R. v. Jhering ve své knize Zweck im
Recht uvadi, ze ,, rovnost mize byt i rovnosti bidy“. ,, To znamena, Ze
spravedlnost v pravu miize byt sama vyrazem nespravedInosti socidlni.«?’

I Aristoteles se ve své knize Etika Nikomachova zabyva spravedlnosti
potazmo rovnosti. Spravedlnost Aristoteles ve svém dile rozeznava dvoji a to
diortickou a distributivni.”® Obg& spravedlnosti vychazeji z rovnosti, konkrétné ze

sttedu rovnosti. Stfed rovnosti je pro obé teorie velmi dulezity. ,, Rovnost jest

mozna nejméné ve dvou vecech. Pravo tedy jest nutné stredem a rovnosti i

** KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0177-5. Str. 86
” Tamtéz Str. 86
?® Tamtéz Str. 87
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vzhledem Kk véci i vzhledem k osobdam, a jako stred musi byt stredem mezi nécim —
a tj. vice ¢i meéné-, jako rovnost jest rovnosti mezi dveéma vécmi a jako spravedlivé
jest spravedlivé pro nékoho. “® Aristoteles v souvislosti se stiedem rovnosti také
hovofi o umérnost, proto nas v jeho knize nemtize prekvapit ani matematicka
dedukce ve smyslu ,, pravo vyzaduje ctyr clenit a divod jest tentyz; jest totiz
rozdéleno stejnée, komu co nalezi. <

Diorticka spravedlnost neboli opravna, jak ji sam Aristoteles nazyva,
vychazi z vyse popsaného stfedu rovnosti, do kterého se ma vratit zpét v pripade
poruseni pokojného stavu. Jeji zdkladni myslenkou tvoii takzvana restituce neboli
nahrada. Sam Aristoteles to popisuje v knize nésledujicim zpiisobem. ,, zdkon
hledi pouze k rozdilu skody — a s osobami zachazi jako s rovnymi -, Ze totiz jeden
bezpravi cini, druhy je sndsi, a ze jeden uskodil a druhy byl poskozen. A tak
soudce se pokousi vyrovnat tuto nespravedlivou nerovnost............ pokutou a tak
zbavuje pachatele zisku......ale jakmile byla krivda vyrovnana, nazyvd se onen
ztratou, tato ziskem a tak rovnost jest.....; a tak opravna spravedlnost bude asi
stiedem mezi ztrdtou a ziskem. >

Distributivni spravedlnost pouzivame pii rozdélovani. To vyzaduje, aby
bylo rozdélovano u vsech podle stejného méfitka. Podle této koncepce nejde o
nespravedlnost, pokud dostane pii rozdélovani kazdy jinak, ale pajde o
nespravedlnost, pokud bude rozdélovano podle jiného méftitka. Cilem této teorie
je zamezit diskriminaci a privilegiim.32

Jednu z nejzajimavéjsich a nejznaméjsich koncepci podal Herbert Lionel
Adolphus Hart (dale jen Hart) ve své knize The Concept of Law. Hart se slovem
spravedlnost pfedkladd hned na tvod slova ,, spravedlivy* a ,, nespravedlivy*,
které podle n€ho pouZzivaji pravnici velmi Casto pfi pozitivnim hodnoceni prava.
Kapitola v€novana spravedlnosti se zarovenl zabyva 1 moralkou. K tomu mél Hart

jednoduchy divod. Podle ného dochézelo v praxi ¢asto ke splynuti spravedlnosti a

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pfeklad Antonin KFiZ. Praha:
Rezek, 2009, 291 s. ISBN 978-80-86027-29-6. Str. 116
** Tamtéz Str. 117
*' Tamtéz str. 118
*> KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0177-5. Str. 87
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moralky. Proto ve své knize uvadi Gvahu, kterd ma ¢tenatri pochopit jasné rysy
spravedlInosti. *

» Muz, ktery byl shledan vinnym, Ze se dopustil ohavné krutosti vici
svemu ditéti, by byl casto posuzovan jako clovek, jenz se dopustil néceho moralné
Spatného, zlého, nebo dokonce zvrdaceného, anebo jako nékdo, kdo ignoroval sviij
moralni zavazek ¢i povinnost viic¢i svému diteti “** Toto jednani vSak podle autora
nemizeme povazovat za nespravedlivé, protoze pro tuto situaci neni vhodné.
Vhodnymi pro tento ptipad jsou prave slova ,,zIy“, ,,Spatny*. Slovo nespravedlivé
by se hodilo spise, pokud by dany muz mél vice déti a déti by byly za stejny
prestupek potrestany kazdé jinak. Tuto teorii dale Hart pfevadi na pravo a dalsi
situace, kdy pouziva slova jako ,,dobry, Spatny“ nebo ,,férovy, neférovy“. Na
konci své tvahy Hart dochazi k tomu, Ze spravedlnost ma ponckud slozitejsi
strukturu, ktera se sklada ze dvou ¢ésti. Prvnim rysem je staly neboli jednotny rys
a druhy tvofi proménlivost kritéria.* Tyto dva rysy shrnul do poucky ,, Posuzuj
podobné pripady podobné a rozdilné pripady rozdilnée. «36

Velmi znamé vymezeni pojmu spravedlnosti podava americky pravni
filozof John Rawls v dile Teorie spravedlnosti. ,, Dle Rawlse je spravedlnost
primdrni ctnosti spolecenskych instituci, pricemz zakladni problém v této oblasti
Rawls spatiuje v socidalné spravedlivéem rozdéleni dober. Stejn¢ jako Hart
Rawls stavi svou koncepci spravedlnosti na dvou principech.
svobod, které jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se
u obou dalo rozumné ocekavat, ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty
S pozicemi a urady pristupnymi pro vsechny. * %8
Rawls se pfi vytvareni principli fidil myslenkou principii spravedlnosti.

Tyto principy by vytvofili lidé, kteti by byli svobodni, rovnopravni a jednajici ve

¥ HART, H. The concept of law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 1994, xii,
315 p. ISBN 01-987-6122-8 str. 157
*HART, H. The concept of law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 1994, xii,
315 p. ISBN 01-987-6122-8 Str. 158
> TamtézZ str. 158 n.
% Tamtéz str. 164
*’ HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2006, 303 s. ISBN 80-868-9896-2. str. 252
*® RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Pfeklad Karel Berka. Praha: Victoria Publishing,
1995, 361 s. ISBN 80-856-0589-9. Str. 48
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svém z4jmu, pokud by byli vytrzeni ze svého piivodniho stavu do stavu rovnosti a
poté by vtomto novém stavu méli vytvofit strukturu a zakladni pravidla pro
novou spole¢nost. Lidé by se nachazeli tedy v takzvaném fiktivnim stavu, ze
kterého Rawls vychéazi. Tento stav charakterizuje dle spolecenské smlouvy a
»Zavoje nevédeéni®, ktery zptsobuje, ze 1idé, aniz by znali vSechny své schopnosti
a sv¢é vlastni zajmy, se jasné rozhoduji.e’9

Shora uvedené pohledy a definice spravedlnosti jsou ztélesnény v soSe
spravedlInosti. Pod spravedlnosti si totiz nemusime piedstavit vzdy ,,jen” urcitou
tezi, ale také sochu spravedlnosti. Tato socha ptedstavuje bohyni Themis. Bohyné
Themis byla dcera Urana a Gaie. Byla druhou choti Dia a tomu dala podle
nékterych baji tfi déti.*° Byla to bohyn& pofadku a spravedlnosti, jeZ ztlestiuje
mravni a bozi zakon. Diky blizkosti k Diovi mohla zasedat s olympskymi bohy,
coz znamenalo velké privilegium. Jest¢ pted Apollonem vladla v pythijském
chrdmu v Delfach, kde véstila a pozd¢ji naucila pravé ona Apollona vésteckému
uméni. Naptiklad predpovedéla, Ze ukrast zlatd jablka Hesperoven pfijde jeden

* Bohyni Themis, zvanou lustitia, miZeme &asto vidét

z Diovych synu.
vyobrazenou jako statnou pani drzici vahy a roh hojnosti nebo ma v ruce mec¢ a
zavazané o&i.*’Pravé s vyobrazenim, kde drzi lustitia vahy, me¢ a ma zavazané

o€, se setkdvame nejcastéji.

4.2 Pravo na spravedlivy proces v literature a judikature

Pravo na spravedlivy proces lze zatradit mezi zakladni prava, které

charakterizuji pravni stat a je jedno z nejdulezitéjsich lidskych prav. Jen stézi lze

vymezit jeho hodnotu a smysl, protoZe v sobé zakotvuje jak pravni tak etické

¥ KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie préva. Praha: Linde, 2007, 335
s. VysokoSkolské pravnické u€ebnice. ISBN 978-80-7201-637-2. str. 273
* CIMRHANZL, Toma$. Antickéd mythologie. Vyd. 1. llustrace Renata Fu&ikova. Praha:
Aventinum, 1999, 352 s. ISBN 80-7151-118-8. Str. 113
* MARTIN, René a Sandrine AUGUSTA-BOULAROT. Slovnik fecko-fimské mytologie a
kultury. 1. vyd. Pfeklad Véra Hrubanova. Praha: EWA, 1993, 303 s., xvi s. obr. pfil.
(barevné). ISBN 80-857-6402-4. Str. 235 n.
* CIMRHANZL, Tomas. Antické mythologie. Vlyd. 1. llustrace Renata Fuéikova. Praha:
Aventinum, 1999, 352 s. ISBN 80-7151-118-8. Str. 113
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aspekty.*® Ale je mozZno uvést, Ze ., podstata spravedlivého procesu spocivd
V pravu jedince domoci se oprdavnéni ¢i povinnosti v procesu, ktery spliuje
predevsim pravni aspekty spravedinosti, jez by mély byt soucdsti samotné
existence demokratického a pravniho statu.“**

Holldnder spojuje vznik jednotlivych aspekt prava na spravedlivy proces
s vyvojem jednotlivych prav a svobod. Vse popisuje na historii Anglie, kde
vznikly na zéklad¢ tohoto vyvoje procesni principy pro tzv. fair trial (nestranné
fizeni), k principu prava na fadny proces — Due Process Law. Princip obsahuje
pozadavek toho, aby pfi rozhodovani o omezovani svobody jednotlivce byla
dodrZovéna urcita pravidla:45

,» NUtno v ném vyloucit osobni zajem toho, kdo rozhoduje, nerozhodované

véci a na dotceném.

V takovém procesu je dale nutno zabezpecit nezavislost toho, kdo

rozhoduje.

Rozhodovat lze jen v urcitém predem omezeném ramci (napriklad zdkona).

Ten, kdo rozhoduje, musi provést nestranné dokazovani v predepsaném

fair “ Fizeni, ve kterém poskytne stejnou sanci obéma stranam.

Rozhodnuti podléha kontrole vyssi instance. «46

Obecné muzeme fici, zZe tyto pravidla pretrvavaji dodnes, akorat jsou vice
konkretizovana.

Zasadni charakteristiku prava na spravedlivy proces definoval prof. Jelinek
jako pravo na spravedlivy proces ve smyslu jedince, pro které¢ho je toto pravo
zékladni v pfipadé projednavani jeho zalezitosti v fizeni spliujici nejenom
ustavni, ale i zadkonné podminky. V pribéhu fizeni pak budou tyto podminky
dodrZovany a vysledek tohoto rozhodnuti bude spravedlivy.47

Vyse uvedené definice prava na spravedlivy proces pochazeji z literatury,

ac tyto definice mohou pojem pravo na spravedlivy proces pfiblizit, nejsou zcela

# BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické ugebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1. Str. 590
“ Tamtéz Str. 590
* HOLLANDER, Pavel. Zaklady v§eobecné statovédy. 2., rozs. vyd. (Ve Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék 1. vyd.). Plzef: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$ Cenék,
2009, 364 s. ISBN 978-807-3801-786. Str. 127 n.
* Tamtéz Str. 128
* JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2007, 749 s. ISBN 978-807-2016-
419. Str. 36

19



dostacujici. Byt se jako definicemi prava na spravedlivy proces zabyvali myslitelé
1 filozofie, detailngjsi a konkrétnéjsi chdpani dotvofila praxe, zejména
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Vyklad prava na spravedlivy proces na vnitrostatni irovni ndm zejména
podava Ustavni soud. Podle Ustavniho soudu se jednd o takzvané pravo
strukturované. To znamend, ze pravo na spravedlivy proces v sobé zahrnuje
nekolik samostatnych subjektivnich prav, kterd jsou formulovana jak konkrétné,
tak obecné. Subjektivni pravo obecné piedstavuje pravo na spravedlivé
projednani. Tento pojem je dle Ustavniho soudu neohraniéeny, otevieny a
neurcity. Pojem pravo na spravedlivé projednani obsahuje nejenom zaruky, které
jsou uvedené vyslovné v Listing, ale také ty zaruky, jez plynou z judikatury. Proto
se nedilnou soucasti pojeti spravedlivého procesu staly principy, které byly
definovany nejen ve vztahu k dokazovani. V tomto piipad¢ se jednd zejména o
principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti.*® K principtim, spravedlnosti Ustavni
soud také uvedl, Ze pokud existuje zdkon, ktery ptipousti vyklad dvéma riznymi
zpusoby a je jedno, z jakého diivodu dvoji vyklad vznikl, protoze vzdy musime
rozhodovat ve smyslu zasad spravedlivého procesu a dat prednost takovému
vykladu zakona, ktery je co nejvice pii své interpretaci v souladu s Gstavnim
poradkem republiky.49

K zajimavym koncepcim prava na spravedlivy proces na mezinarodni
urovni zajisté patfi 1 koncepce Lucemburského soudniho dvora. Pro ngj
spravedlivy proces znamend zajisténi prav, jimiZ jsou naptiklad pravo na fadné
slySeni, na pravni pomoc, pravo vyjadfovat se a navrhovat ditkkazy. Nedodrzeni
tohoto prava vede ke vzniku procesni vady, na kterou navazuje vydani
nespravedlivého rozhodnuti. Orgéan, ktery by vydal dle ucCastnikli fizeni
nespravedlivé rozhodnuti je tak povinen prokazat, Ze on vedl celé fizeni fadnym
zakonnym postupem a dodrZoval principy spravedlivého procesu. Pravé agenda
Lucemburského soudniho dvora je zaméiena z velké ¢asti na zédkaz diskriminace a

principu rovnosti.”

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. PI. US 54/05
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. lll. US 505/98
**BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1. Str. 599
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Vedle toho se Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku v souvislosti
s pravem na spravedlivy proces zabyva zejména otdzkami piimétrenosti fizeni a
urditymi oblastmi trestniho fizeni. V judikatuie pouziva Strasbursky soud pojem
prava na spravedlivy proces jako ,(fair trial“. Jelikoz neni pojem pravo na
spravedlivy proces blize uren v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva®), musel se o to Strasbursky soud postarat
ve své judikatufe. Rika, ze ve smyslu Umluvy zaujima spravedlivy proces piedni
pticku v demokratické spolecnosti a ma predstavovat hodnotu, které by mélo byt
dosazeno v souladu s pravem, i kdyZ se pozaduje vic nez pravni spravedlnost.
Spravedlivy proces dle judikatury znamena pravo jednotlivce piedlozit svou véc
za podminek, které jsou pro ob¢ strany stejné a ani jedni stranu v procesu zasadné
nezvyhodiiuji vi¢i druhé stran€, k soudu. Redlné¢ dochazi k pouziti principu

rovnosti zbrani a zakazu diskriminace.>*

> BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1. Str. 602
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5 Prameny prava na spravedlivy proces

Obsahem této kapitoly jsou jednotlivé prameny, které ovliviiuji prdvo na
spravedlivy proces na uzemi Ceské republiky. Jsou v kapitole rozebrany
Z hlediska vzniku, zavaznosti a obsahu. Na konci kazdého pramene jsou vybrany
principy prava na spravedlivy proces v ném obsazené. PodrobnéjSimu vykladu
jednotlivych principli a zdsad prava na spravedlivy proces je vénovana dalsi
kapitola. Pro lepsi prehlednost rozdé€lim prameny do skupin mezinarodni,

evropské a vnitrostatni tj. podle jejich izemniho vlivu.

5.1 Mezinarodni prameny

Mezi vyznamné prameny pusobici na spravedlivé ¥izeni v Ceské republice
patii VSeobecna deklarace lidskych prav, a¢ ma pouze doporucujici charakter
(neni pravné zévaznd), a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(dale jen ,, Pakt II). Pakt II je pro CR zavazny na zékladé splnéni podminek
stanovenych v &l. 10 piedpisu &. 1/1993 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava
CR®).

5.1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Prijeti VSeobecné deklarace prav je vysledkem zmény v pojeti
mezinarodniho prava po II. sv€tové valce. Poprvé v historii doSlo na zaméfeni
prav ¢lovéka jako mozného subjektu v mezinarodnim pravu. V souvislosti s tim
vznikalo mnoho novych principi a norem, které se pozdéji ukéazaly jako zéaklad
moderniho systému mezinarodniho prava. >

Od pocatku roku 1947 zacala vypracovavat VSeobecnou deklaraci lidskych
prav Komise pro lidskd prava OSN v cele s Eleanor Rooseveltovou. Pii

vypracovani deklarace se nechali autofi naptiklad inspirovat ProhlaSenim o

zakladnich lidskych pravech zroku 1944 vypracované vyborem Amerického

> LUKASEK, Libor. Mezinarodni prévo v komentovanych dokumentech. Vyd. 1. Praha,
2011, 469 s. ISBN 978-802-4618-982. Str. 350
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institutu prava. O ndvrhu Vseobecné deklarace lidskych prav hlasovalo 48 statu,
pficemZz osm znich véetné Ceskoslovenska se zdrzelo zriznych divoda
hlasovani. Deklarace byla pfijata v pafizském Palaci Chaillot na 183. plenarnim
zasedani Valného shromazdéni OSN 10. prosince 1948.%

Zavaznost tohoto dokumentu je specifickd oproti ostatnim dokumentiim,
které jsou nasledné v této kapitole uvedeny. Deklarace ma pouze, jak jsem jiz
vyse uvedla doporucujici charakter a neni pravné zdvazna. Pravni nezdvaznost by
mohla snizovat jeji dulezitost v ramci lidskych prav. To se vSak nikdy nepotvrdilo
a to z davodu, ze obsah deklarace byl Casto pouzivan pfi vytvareni Ustav a
ustavnich zakoni mnoha zemi. Pozdé&ji byl pouzit jeji obsah 1 pfi vytvareni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. >

Z formalniho hlediska deklaraci tvoii Preambule a 30 clanka. |, Ve
Vseobecné deklaraci lze ovSem nalézt priblizné osmdesat prav, na néz ma kazdy
clovék narok ,, bez jakéhokoli rozlisovani, zejména podle rasy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
puvodu, majetku, roku nebo jiného postaveni* (¢l. 2 odst. 1). «“o5

Obecné lze prava v Deklaraci rozdé€lit do ¢tyf nasledujicich kategorii:
dastojnost (¢l. 1 a 2), svoboda (¢l. 3-19), rovnost (¢l. 20-26), bratrstvi (¢l. 27-
28).56 Pravo na spravedlivy proces nalezneme ve skupiné¢ prav spadajici pod pravo
na svobodu stanovujici v ¢l. 8 pravo na soudni ochranu vnitrostatnimi soudy, v ¢l.
9 zakaz svévolného zatleni ¢i zadrzeni, v ¢l. 10 pravo na vetejny vyslech pred
nestrannym a nezavislym soudem, v ¢l. 11 odst. 1 princip presumpce neviny a v

odst. 2 téhoz ¢lanku zékaz retroaktivity.>’

> KREJCI, Oskar. Lidska prava. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN 978-
80-7431-056-0. Str. 24 n.
** LUKASEK, Libor. Mezinarodni prévo v komentovanych dokumentech. Viyd. 1. Praha,
2011, 469 s. ISBN 978-802-4618-982. Str. 350
> KREJCI, Oskar. Lidské prava. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN 978-
80-7431-056-0. Str. 27
*® Tamtéz str. 27 n.
*” LUKASEK, Libor. Mezinarodni pravo v komentovanych dokumentech. Vyd. 1. Praha,
2011, 469 s. ISBN 978-802-4618-982. Str. 352
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5.1.2 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech spolu s
Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale jen
»Pakt 1) v jist¢ mife navazuji na vySe uvedenou VSeobecnou deklaraci prav
¢loveéka. Deklarace lidskych prav ve VSeobecné deklaraci se velmi brzy ukézala
jako nedostate¢na pro jejich ,,pouhy” formalni charakter. Vedle toho vznikla i
nutnost dosavadni existujici prava predevsim politického a ob¢anského charakteru
znacn¢ doplnit a celou skupinu lidskych prav rozsifit o dalsi podkategorie
lidskych prav. Zvlast¢ z téchto divodi byl ptijat Pak I a Pakt II jako klicové
mezinarodni dokumenty zabyvajici se podrobn¢ touto problematikou, které na
rozdil od vySe uvedené deklarace obsahovaly pravné zdvazné normy pro
ratifikujici staty paktd. *® Mimo pravné zavazné normy vytvofily pakty i systém
kontroly. Ke kontrole vytvofilo OSN specidlni organy, které maji za ukol dohlizet
na dodrzovani zavazkl vyplyvajici z mezinarodnich pakti. Pakty byly piijaty
v prosinci roku 1966 Valnym shromazdénim OSN. V platnost vstoupily po
ratifikaci stanovenym poctem statii za¢atkem roku 1976.%

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech je tvofen preambuli
a 53 ¢lanky roztiidénymi do Sesti ¢asti, ,, Z nich prvni t7i jsou vénovany vymezeni
prav. Soustieduje se predevsim na ¢l. 2 — 21 VSeobecné deklarace. Podle ¢l. 2 se
smluvni stat ,, zavazuje respektovat prava uznand vtomto Paktu a zajistit tato
prava vsem jednotlivciim . Pocdtkem roku 2011 meél tento pakt 167 ucastnikii a
72 signataru “. 60

Ze zbyvajicich neméné dulezitych ¢ésti jesté zminim ¢ast IV. Tato Cést
zfizuje vybor pro lidské prava (déle jen ,,Vybor®). Vybor tvofi 18 €lent, ktefi jsou
statnimi p¥islusniky smluvnich stran Paktu. Sidlo Vyboru se nachazi v Zenevé.
Vybor dohlizi na plnéni tohoto paktu a hodnoti pétileté zpravy o realizovani
piijatych zavazkiu. V souvislosti s Paktem II byly jesté pfijaty dva opcni
protokoly. Prvni op¢ni protokol zavazuje staty, jeZ jsou smluvnimi stranami

tohoto protokolu, k uznani prava Vyboru pfijimat a hodnotit stiznosti jednotlivcu.

*® LUKASEK, Libor. Mezinarodni prévo v komentovanych dokumentech. Viyd. 1. Praha,
2011, 469 s. ISBN 978-802-4618-982. Str. 398
* KREJCI, Oskar. Lidska prava. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN 978-
80-7431-056-0. Str. 29
* Tamtéz Str. 29
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Druhy op¢ni protokol z roku 1989 zakazuje trest smrti smluvnim statim tohoto
protokolu.®

Pravo na spravedlivy proces charakterizuje ¢ast tieti Paktu II a to zejména
¢l. 14, ve kterém jsou tato prava postupné zakotvena. Odst. 1 ¢l. 14 zaklada
rovnost ucastnikd pfed soudem, nezéavislost a nestrannost soudu a také uvadi
piipady, kdy muze byt tisk ¢i vefejnost vyloucena z jednani. Odst. 2 téhoz ¢lanku
obsahuje zdsadu presumpce neviny. Ve zbylych odstavcich ¢l. 14 nalezneme
prava obvinéného jako naptiklad pravo na obhajobu, pravo na tlumoénika, pravo

odepftit vypoved’ a pravo na prezkum rozhodnuti vy$sim soudem.

5.2 Evropské prameny

vvvvvv

na spravedlivy proces je Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav z roku 1950.
Pravni zavaznost touto mezindrodni smlouvou stejné jako u Paktu II stoji na
splnéni podminek ¢l. 10 Ustavy CR. Pro CR je zavazna od 1. 1. 1993. Druhy
zavazny pramen upravujici lidska prava pro Ceskou republiku pedstavuje Listina
zakladnich prav Evropské unie (déale jen ,,Listina EU*). Jeji pravni zavaznost

plyne pro CR z ¢lenstvi v Evropské unii.

5.2.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»~Evropskd Umluva®“) je jednim ze zakladnich mezindrodnich dokumentt
chrénicich obcanska a politickd prava. Dokument vznikl kratce po II. svétoveé
valce. Jednim z diivodu pfijeti Evropské imluvy bylo porusovani lidskych prav
predevsim lidské dustojnosti pravé béhem druhé svétové valky. Evropskd umluva
se stala 1 harmonizujicim prostiedkem v oblasti lidskych prav mezi jednotlivymi

pravnimi fady smluvnich stati.

®' KREJCI, Oskar. Lidska prava. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN 978-
80-7431-056-0. Str. 29 n.
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Evropskd umluva je vysledkem prace Rady Evropy, ktera na ni zacala
pracovat vroce 1949. Pii jejim vypracovani se Rada Evropy inspirovala
predevsim VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948. Jeji navrh byl dne 4.
listopadu 1950 v Rimé& otevien k podpisu jednotlivym statim. Poté, co byla
ratifikovana prvnimi deseti staty, vstoupila v platnost dne 3. zaii 1953. Celkovy
pocet statt, které ratifikovaly Evropskou umluvu, ¢ini 47. Jednd o vSechny
Clenské staty Rady Evropy. 62

Z pohledu Evropské unie neni pro ¢lenské zemé zatim Evropska imluva
zavaznad. To se ma vSak brzy zménit a to diky Lisabonské smlouve, ktera
vstoupila v platnost po ratifikaci ¢lenskymi staty v prosinci roku 2009. Obsahem
Lisabonské smlouvy je mimo jiné i zavazek Evropské unie o tom, ze se stane
smluvni stranou. Uzavfeni pfistupové smlouvy vSak nebude jednoduché. Bude
nutné vytesit vztah mezi Soudnim dvorem EU a Evropskym soudem pro lidska
prava ve Strasburku, aby naptiklad nedochazelo k rozporné judikatufe. Nutnosti
bude i jasné vymezeni pravomoci a zavazki ¢lenskych stati EU k Radé Evropy a
naopak. V neposledni fadé by pak mohl nastat i problém v ramci ratifikace, kdy
bude nutné, aby pfistupovd smlouva byla ratifikovana nejenom Evropskou unii,
ale 1 47 smluvnimi staty Evropské 1'1mluvy.63

V Evropské umluvé mimo katalogu lidskych prav nalezneme i systém
kontrolujici dodrzovani zavazkli smluvnimi staty. Nejdiive byla kontrola
provadéna Evropskou komisi pro lidska prava, Evropskym soudem pro lidska
prava a Vyborem ministri Rady Evropy, ale pro velkou slozitost fizeni a pro
zvysujici se pocet smluvnich stran a tim 1 stiznosti, bylo nutno kontrolu upravit.
Uprava probihala piijimanim jednotlivym protokolti, které nakonec zrusily
pravomoc Vyboru ministri Rady Evropy rozhodovat o stiznostech, a Evropska
komise pro lidska prava spolu s Evropskym soudem pro lidska prava, jeZ nebyly
stalymi organy, byly nahrazeny stalym Soudem se sidlem ve Strasburku.®*

Samotny dokument je tvofen 59 ¢lanky, které jsou rozdéleny do tii hlav.

Novelizace probiha pomoci jednotlivych protokold, kterych bylo doposud piijato

2 KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
ISBN 978-807-3803-353. Str. 468
* BYDZOVSKA, Marie. Lidské préva. [online] [cit. 18. 2. 2014]. Dostupné z:
https://lwww.euroskop.cz/679/sekcellidska-prava/
* KLIMA, Karel. Evropské préavo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
ISBN 978-807-3803-353. Str. 468 n.
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13. Hlava I. s nazvem Prava a svobody obsahuje pravo na zivot, zdkaz muceni,
zékaz otroctvi a nucené prace, pravo na svobodu a osobni bezpecnost, pravo na
spravedlivy proces, zadkaz trestu bez zakona, pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota, svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, svobodu
projevu, svobodu shromazd’ovani a sdruzovani, prdvo uzaviit manzelstvi, pravo
na ucinné opravné prostiedky, zdkaz diskriminace, odstoupeni od zéavazku
Vv ptipad¢ ohrozeni, omezeni politické Cinnosti cizincl, zdkaz zneuziti prav a
ohrani¢eni moznosti omezeni prav. Hlavu II, jak uz jsem vySe zminila, zakotvuje
Evropsky soud pro lidska prava jako organ zajistujici plnéni zédvazkl z tmluvy,
jeho obsazeni a kompetence. Posledni Hlava III odpovida obsahem svému nazvu
Razna ustanoveni. Upravuje napiiklad pravomoci Vyboru ministrii ¢i Gzemni
pusobnost.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Upravu prava na spravedlivy proces
nalezneme v Hlavé 1. s nazvem Prava a svobody. Pravo na spravedlivy proces dle
Umluvy tvoii pravo na svobodu a osobni bezpe&nost, pravo na spravedlivé fizen,
ulozeni trestu jen na zaklad¢é zdkona, pravo na ucinny prostfedek napravy. Zasadni
upravu prava na spravedlivy proces v Hlavé I obsahuje ¢l. 6 stanovujici mimo jiné
kazdému pravo na vefejné projednani véci pred nestrannym a nezavislym soudem,
zasadu presumpce neviny, pravo na obhajobu, pravo na vyslech svédki, pravo na

bezplatnou pomoc tlumoénika.®

5.2.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

O vytvoteni katalogu lidskych prav se rozhodla Evropska unie poté, kdy
neuspéla v pfistoupeni k Evropské umluvé. Dlvodem zformovéani zakladnich
lidskych prav bylo pro Evropskou unii posileni ochrany lidskych prav. Posledni
mozZnosti tak bylo sepsani nového kodexu. Kone¢né rozhodnuti o vypracovani
vydala Evropska rada 4. ¢ervna 1999 v Kolin¢ nad Rynem. Vypracovani se chopil
Konvent slozeny z vlad, parlamentli a evropskych instituci. Béhem roku 2000
vydal navrh katalogu obsahujiciho zakladni prava Unie. Evropsky parlament ho

poté dostal na potfad jednani 3. fijna 2000. Postoj Evropského parlamentu

® LUKASEK, Libor. Mezinarodni pravo v komentovanych dokumentech. Vyd. 1. Praha,
2011, 469 s. ISBN 978-802-4618-982. Str. 363 n.
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k navrhu byl kladny, a proto navrhl jeho zaclenéni do evropského smluvniho
ramce. K tomuto zaclenéni byl vybran summit v Nice konany v prosinci 2000. |
kdyz doslo v roce 2000 k ptipojeni Charty zakladnich prav ke Smlouvé v Nice,
deklarace byla politicky nezavazna. Soucasti primarniho prava se stala Listina EU
az Lisabonskou smlouvou, po formalni strance vSak neni jejim prvkem. Listina
EU neslouzi k rozsifeni pravomoci Evropské unie, ale zejména k zakotveni zasad
vyplyvajici z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
obsazenych jiz v judikatufe soudniho dvora.®®

Z obsahového hlediska Listinu zdkladnich prav Evropské unie tvofi
preambule a 54 ¢lankt rozdélenych do sedmi kapitol. Konkrétni upravu prava na
spravedlivy proces zakotvuje KAPITOLA VI snazvem Spravedlnost. Kde
postupn¢ zédkonodarce ustanovil principy: pravo na ucinné odvolaci fizeni, pravo
na nestranny soudni proces, presumpci neviny, pravo obhajoby, zasadu
zakonnosti, zasadu piimétenosti tresti a zasadu ne bis in idem. Vedle
spravedlnosti ustanovili autofi hodnoty jako dustojnost, svobodu, rovnost,

. . v 7 67
solidaritu a ob&anstvi.?

5.3 Vnitrostatni prameny

Na tizemi Ceské republiky najdeme mnoho prament upravujicich pravo na
spravedlivy proces. Pfi zaméfeni na tyto prameny z hlediska nejvyssi pravni sily,
které jsou pro tuto praci zasadni, nalezneme Upravu spravedlivého procesu
v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich prav a svobod. Tyto dokumenty

I~

vytvari jeste s dalSimi ustavnimi zakony tzv. Ustavni poradek.

** EUROSKOP. Listina zékladnich prav EU. [online] [cit. 18. 2. 2014]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/
¥ BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1 str. 770 n.
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5.3.1 Ustava Ceské republiky

Ptedpokladem pro vznik nové tustavy po roce 1989 bylo vyteseni vztahii
mezi Cechy a Slovaky v rozsahu Ceskoslovenské federace. Problém byl napiiklad
v rozdilném nazoru na politickou reprezentaci spole¢ného statu nebo ve
spravedlivém rozdé€leni pravomoci mezi jednotlivé organy federace. Postupem
doby se vztahy vyostfily natolik, ze dne 17. Cervence roku 1992 Slovenska
narodni rada piijala Deklaraci slovenské narodni rady o svrchovanosti Slovenské
republiky. Nasledkem této udalosti bylo odstoupeni Vaclava Havla z funkce
prezidenta Ceskoslovenské federace. O par mésicti pozdéji pfijali poslanci
Slovenské narodni rady Ustavu Slovenské republiky. Po tdchto udalostech se uz
pouze hledalo klidné vyfeseni rozpadu Ceskoslovenské federace. Nejprve byl
pfijat Gstavni zakon & 541/1992 Sb., o déleni majetku CSFR mezi Ceskou
republiku a Slovenskou republiku a jeho pfechodu na CR a SR a tGstavni zakon &.
542/1992 Sb., o zaniku CSFR. Jako samostatny stat vznikla Ceska republika dne
1. ledna 1993.

Proces piipravy Ustavy Ceské republiky zacal jesté pied samotnym
vznikem Ceské republiky. Pro vytvoteni Ustavy ziidila Vldda CR dva specilni
organy. Jednim z nich byla Komise vlady Ceské republiky pro piipravu Ustavy
CR, kterou tvofilo 15 jmenovanych &lenti. Druhym organem byla do¢asna komise
predsednictva CNR tvofena 12 poslanci. M. Uhde stal v &ele komise. B&hem
pfipravy vznikaly spory v rtiznych oblastech (o druhou komoru parlamentu —
senatu, o zpusobu schvalovani tstavnich zdkonl nebo o podob¢ uzemniho ¢lenéni
statu). Po naroénych piipravach vznikl navrh na Ustavu CR. Hlasovani o piijeti
bylo kladné, a tak po podpisu piedsedy CNR M. Uhdeho a piedsedy vlady CR V.
Klause nabyla Ustava CR platnosti dne 28. prosince 1992 s u¢innosti dne 1. ledna
1993.%

Ustava CR je zhlediska formalni struktury tvofena Preambuli a 113
¢lanky rozdélenymi do osmi hlav: Zakladni ustanoveni, Moc zdkonodarna, Moc
vykonna, Moc soudni, Nejvyssi kontrolni ufad, Ceskd narodni banka, Uzemni
samosprava a Pfechodnd a zavére¢nd ustanoveni. Pro Ucely prava na spravedlivy

proces je zasadni Hlava IV. Moc soudni. Ale prvni odkaz na soudni ochranu

*® PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. tplné vyd. Praha: Leges, 2011, 1119
s. ISBN 978-808-7212-905. Str. 296 n.
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nalezneme jiz v zakladnich ustanovenich, konkrétné v ¢l. 4 ,, Zakladni prdava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci. “ Hlava IV. (¢l. 81 — ¢l. 96) zakotvuje ve
svém uvodu nekteré ustavni principy (vykon soudni moci jménem republiky,
nezavislost soudil, nezavislost a nestrannost soudcll) zavazujici ustavni i obecné
soudnictvi a také predpoklady pro vykon funkce soudce. Navazujici ¢lanky
pojednavaji o ustavnim soudu jako o organu, ktery chrani ustavnost, o jeho
obsazeni a pravomoci. V zavérecnych ustanovenich Hlavy IV. jsou zakotveny
soudy jako organy chranici zdkonnym zptisobem prava s pravomoci rozhodovat o
ving a trestu za trestné &iny. Ustava soudtim téz uklada véazanost zakonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho fadu CR, pii rozhodovéni.*®
V poslednim ¢&lanku Hlavy IV. ptiznava Ustava uréita prava i uéastnikovi fizeni:
,, VSichni ucastnici Fizeni maji pred soudem rovna prava. Jednani pred soudem je

’ ’ Vo ree ;s Voo v v o« v 10
ustni a verejné,; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vZdy verejné.

5.3.2 Listina zakladnich prav a svobod

Vznik Listiny zékladnich prav a svobod se datuje diive neZ samotny vznik
Ustavy CR. LZPS vznikla vramci Ceskoslovenské federace, kdy se na jeji
ptipravé podilela ve znaéné mife Ceskd narodni rada a Slovenska narodni rada.
Poslanci si byli védomi potieby zakotveni standardnich prav a svobod, o kterou
usiloval vyspély svét, a také tim chtély obnovit demokracii a humanismus naroda
CSFR. Proto Federalni shromazdéni CSFR dne 9. ledna 1991 pfijalo historicky
vyznamny ustavni dokument — Listinu zakladnich prav a svobod. LZPS byla
publikovana ve Sbirce zakonid spolecné suvozovacim ustavnim zékonem ¢.
23/1991 Sb., ktery upravoval misto LZSP v tehdej$im pravnim fadu. LZPS nabyla
éinnosti 8. unora 1991."

Po vyse popsaném rozpadu CSFR vznikla otizka, jak LZSP zafadit mezi
tistavni zakony CR. Listina zakladnich prav a svobod se nestala oproti Slovenské

republice, kde doslo k jejimu pfepracovani do znéni slovenské ustavy, soucasti

* MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zaklady tstavniho prava. 2. dopl. a aktualiz. vyd.
Ostrava, 2009, 228 s. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4180-330. Str. 37 n.
® podle &l. 96 predpisu &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
" MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zaklady tstavniho préva. 2. dopl. a aktualiz. vyd.
Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4180-330. Str. 130
n.
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Ustavy CR. Ale jak jsem uvedla v za¢atku podkapitoly, byla zafazena do
tistavniho potadku Ceské republiky. Pojem tustavni poradek Ceské republiky
vymezuje samotna Ustava CR. Konkrétng ¢l. 3 a ¢l. 112 taxativné vymezuji
Gistavni zakony, které jsou jeho soudasti. Ceska narodni rada usnesenim LZPS
formalné vyhlasila 16. prosince 1992 pod tstavnim zakonem ¢&. 2/1993 Sb.”

LZPS tvoti preambule a 44 ¢lankt rozdélenych do Sesti hlav. Hlava prvni
obsahuje obecnd ustanoveni, kterd maji zasadni vyznam nejenom ve vymezeni
postaveni fyzickych osob, nybrz i v charakteristice pravniho a ustavniho statu.
Tvoti proto zédklad jak pro normotvornou Cinnost statu, tak pro vykladovou a
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu Ceské republiky. Nésledujici hlavy (mimo
hlavy VI, ktera obsahuje spolecnd ustanoveni) zakotvuji prava ¢lovéka a obCana
ve smyslu: Hlava Il. - lidska prava a zakladni svobody, Hlava III. - prava
narodnostnich a etnickych mensin, Hlava IV. - hospodaiskd, socialni a kulturni
prava, Hlava V. - pravo na soudni a jinou pravni ochranu.”

Pravé Hlava V. snazvem pravo na soudni a jinou pravni ochranu je
v Listin¢ zékladnich prav a svobod ohniskem prava na spravedlivy proces. V ¢l.
36 az 40 je zakotveno hned n&kolik principt, které Ustavni soud judikoval jako
soucast prava na spravedlivy proces, 1 kdyz Gstavni pofadek tento pojem vyslovné
nepouziva.” Témito principy jsou pravo na piistup k nezavislému a nestrannému
soudu, pravo na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, pravo na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pravo
odepftit vypovéd’, prdvo na pravni pomoc, rovnost U€astnikll v fizeni, pravo na
tlumoc¢nika, pravo na zdkonného soudce, prava ucastnikll v fizeni a podminky

vylouceni vetejnosti, nullum crinem sine lege, nulla poena sine lege, rozhodnuti o

" GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky.
5. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7.
Str. 302 n.
7 KLIMA, Karel, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni prévo. 3. roz$. vyd. Plzef:
Ales Cenék, 2006, 516 s. Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str.
169
I SVOBODA, Petr, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni zéklady spravniho Fizeni
v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a Ceské spravni fizeni. 3. rozs. vyd.
Praha: Linde, 2007, 759 s. Pravnické u€ebnice (AleS Cenék). ISBN 978-807-2016-761.
Str. 109 n.
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vin¢ a trestu, presumpce neviny, pravo na obhajobu, pravo obvinéného odepfit

vypoveéd’, ne bis in idem, res iudicata, zdkaz retroaktivity.75

> GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky.
5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7.
Str. 442 n.
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6 Doktrina prava na spravedlivy proces

V kapitole Vymezeni pojmu prava na spravedlivy proces jsem uvedla, ze
pravo na spravedlivy proces je strukturované. To jasné vyplyva i z uvedenych
dokumenttii v kapitole Prameny préva na spravedlivy proces, kde vidime, Ze toto
pravo v sobé zahrnuje nékolik procesnépravnich zasad a principt. Pravé tyto
zasady a principy budou obsahem dal$i kapitoly. Pii jejich vymezeni budu
vychazet z Listiny zakladnich prav a svobod, kterou budu doplnovat judikaturou a
mezinarodnimi smlouvami.

O zékladni upravu prava na spravedlivy proces, jak jsem jiz vySe zminila,
se v ¢eském ustavnim poradku ,stara” Hlava V. (¢l. 36-40) s nazvem Pravo na
soudni a jinou pravni ochranu Listiny zékladnich prav a svobod, kterd svou
Gipravou navazuje na Hlavu IV. Ustavy Ceské republiky. Obsahem Hlavy V. jsou
nejenom procesni principy soudnictvi, ale i hmotnépravni principy a obecné
zasady statu.”® |, Predevsim tato hlava Listiny zasadnim zpiisobem modifikuje
Cesky pravni rad smeérem k diislednému chapani pravniho statu v procesnim

aspektu soudniho pdtrdani po spravedinosti. "’

6.1 Pravo na pfistup k soudu (pravo na soudni ochranu)

Pravo na soudni ochranu mé objektivni povahu, coz znamend, Ze je
predchiidcem pozitivni Gpravy a povazujeme ho za pravni princip. Také jako u
ostatnich principti 1 zde je snaha vyjadfit tento princip pomoci legislativy, aby byl
pravné zavazny. Zavaznost tohoto principu zaklada naptiklad LZPS."

Obsahem tohoto préva je moznost kazdé¢ho, aby se domohl svého prava u
nezavislého a nestranného soudu nebo jiného organu. Tento orgén pak rozhoduje
dle zéasad, které zarucuji spravedlivé rozhodnuti. Obecn€ jsou tyto zasady

stanoveny v ¢l. 81 a 82 Ustavy a konkrétné je nalezneme Vv jednotlivych fadech

"*KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 3. roz$. vyd. Plzefi, 2006. Pravnické ugebnice (Ale$
Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 381
77 ZOUBEK, Vladimir. Lidské prava - globalizace - bezpeénost. 2. upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, 461 s. ISBN 978-807-3801-038. Str.
364
’® ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, 268 s. Pravo a
hospodarstvi. ISBN 34-063-9312-8. Str. 55
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ob&anského, trestniho a spravniho prava.” Zajimavosti je, e LZPS se nevénuje
v oblasti prava na soudni ochranu stupiiovitosti procesu jako Evropska umluva
V trestnich piipadech.

Ustavni soud k pravu jedince uvedl, Ze Listina zakladnich prav a svobod
chrani pouze takova préva, kterd ma ucastnik garantovana pravnim fadem. V
tomto piipadé mél Ustavni soud na mysli hmotna prava. Dale Ustavni soud
pfipomina moznost ucCastnika se vzdy obréatit na soud v mezich jeho pravomoci.
Timto navrhem se poté musi soud zabyvat v ptipadé splnéni vSech procesnich
podminek, za kterych mu je dovoleno ve véci jednat. Ustavni soud judikoval pro
ucastniky fizeni v ramci tohoto principu, ze pravo na soudni ochranu rozhodné
neznamena a ani ho nelze interpretovat jako pravo na uspéch v soudnim fizeni.®

Garanci prava na pristup soudu neni pro jednotlivce stanovend pouze
vnitrostatnimi piedpisy a judikaturou Ustavniho soudu, ale i Evropskou amluvou
a Evropskym soudem. Zadat ochranu svého prava za splnitelnych podminek pied
soudem ma kazdy jednotlivec i podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Evropsky
soud se k tomuto ¢lanku vyjadiil v Rozsudku ve véci Golder takto: ,, CI. 6 odst. 1)
zarucuje kazdému, aby soud rozhodl o kazdém sporu, ktery se tyka prav nebo
zavazkit obcanské povahy. Poskytuje tak pravo na soud, prdvo na pristup k soudu,
tj. pravo obratit se na soud v civilni véci, je pouze jednim z aspektu tohoto prdva.
K tomu pristupuji dalsi garance predepsané ¢l. 6 odst. 1), pokud jde o organizaci
a slozeni soudu a pokud jde o prubéh rizeni a to vse dohromady tvori pravo na
spravedlivy proces. «B1

Evropsky soud rozvadi tuto problematiku jeSt¢ o povinnost statu
spoCivajici v zajisténi soudniho systému poptipadé jinych organti, které budou
rozhodovat a jejich rozhodnuti bude nasledné moZné podrobit soudni €1 spravni
kontrole. Pravo na piistup ksoudu v pojeti Evropské tumluvy stoji na 3

stanoviscich, jimiZ jsou nestranny nezavisly soud, rozhodovani o

" FILIP, Jan. Ustavni prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 154 s. Edice
uCebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, €. 53. ISBN 80-210-0649-8. Str.
143
% KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 3. roz$. vyd. Plzefi, 2006. Pravnické ugebnice (Ale$
Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 382
81 BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1 Str. 606
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obcanskopravnich narocich nebo zavazcich, rozhodovani o opravnénosti trestniho

obvinéni.®?

6.2 Pristup k nezavislému a nestrannému soudu

Dalsim aspektem, ktery je uveden nejenom Vv ¢l. 36 odst. 1 LZPS prava na
spravedlivy proces, je pfistup k nezévislému a nestrannému soudu. Organ, jenz
vede proces a vydava rozhodnuti, musi dle Evropské timluvy splitovat nékolik
pozadavki, jimiz jsou organ ziizeny zakonem, nestrannost a nezavislost. Tyto

pozadavky konkretizoval a potvrdil Evropsky soud ve své judikatufe. 3

6.2.1 Organ zfizeny zakonem

Pozadavek ziizeni organu na zékladé¢ zdkona mé zamezovat statu, aby si
podle své vile rusil a vytvarel procesni organy ¢i dokonce manipuloval a
ovliviioval jejich pravomoc. Timto pozadavkem vznika pravni jistota v organizaci
soudnictvi, kterd =zaroven garantuje, ze bude pravné¢ ovliviiovana moci
zékonodarnou a nebudou na ni mit vliv neomezena rozhodnuti moci vykonné.®*

Ve véci De Wilde Strasbursky soud uvedl: ., (Vnitrostdtni) soud musi
vyhovovat fadé pozadavki, jako jsou nezavislost ve vztahu k exekutivé a ke

stranam, garance rizeni soudniho typu aj., z nichz nékteré figuruji primo v textu

¢l. 6 odst. 1) Umluvy.“85

% BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické ugebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-864-
7348-1 Str. 606 n.

® TamtéZ Str. 608

# KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., roz&itené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1295

¥ BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1 str. 608
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6.2.2 Nestrannost

Ustavni soud pii posuzovani nestrannosti a nezavislosti obecnych soudt
odkazuje na rozsudky Evropského soudu, ktery tyto pojmy vyklada. Jejich vyklad
najdeme naptiklad v rozsudku ze dne 10. ¢ervna 1996, Pullar proti Spojenému
kralovstvi. Dle Evropského soudu v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy je nestrannost
potieba chapat ze dvou hledisek. Prvni hledisko ma zjistovat osobni piesvédceni
konkrétniho soudce v daném soudnim sporu. Druhé hledisko spociva v osobé
soudce, u kterého by méli byt dostatecné zaruky ve sméru vylouceni vSech
diivodnych pochybnosti.*®Hlediska, ktera vznikla dle judikatury, jsou nazyvana
jako subjektivni a objektivni.

Pti bliz§im pohledu na nestrannost ze subjektivni strany se jednad zejména
0 osobni presvédceni a chovani soudct. Ti by pii své praci neméli davat najevo
své presvédceni ani piedsudky. Soudce je pokladan za nestranného do té doby,
dokud neni prokazan opak. Nestranny soudce by ve své funkci mél byt taktni a
diskrétni vic¢i své praci, proto by nemél reagovat na jednotlivé provokace ¢i tisk.
Vse samoziejme plyne z toho, Ze funkce soudce spada do vykonu vetejné sluzby.
Pokud by se ¢len nebo pfedseda soudu, ktery rozhoduje urcitou véc, vyjadfil
napiiklad v mediich k jedné strané v negativnim smyslu, vznikl by rozpor pravé v
jeho nestrannosti. K poruseni taktnosti a diskrétnosti dosel Evropsky soud praveé
ve véci Lavents v. LotySsko, kdy soudkyné, kterd projednédvala trestni fizeni,
ucinila v souvislosti s nim vefejné prohlaseni a tim doslo k poruseni nestrannosti
ze subjektivniho hlediska.

Objektivni kritérium nestrannosti stoji na posuzovani soudu jako celku,
pficemz se zjiStuji dostatecné zaruky, které vylucuji veskeré pochybnosti o jeho
nestrannosti. & w~Jinymi slovy se zjistuje, zda nezavisle na chovani soudce urcité
overitelné skutecnosti dovoluji mit podezieni o nedostatku nestrannosti, pricemz i
zdani miize mit jistou duileZitost. Neni zcela rozhodujici osobni stanovisko strany v
Fizeni, nybrz to, zda se Ize domnivat, Ze jeho obava z podjatosti soudu ¢i soudcii je

«88

objektivne odiivodnéna. Evropsky soud ftesil objektivni nestrannost ve vice

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. IV. US 2645/07
¥ HUBALKOVA, Eva. STUCNA RUKOJET CESKEHO ADVOKATA K EVROPSKE
UMLUVE O LIDKSYCH PRAVECH, Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze, 2004, zvlastni Cislo Bulletinu advokacie — prosinec 2004, s. 251 (str.114)
% Tamtéz Str. 114
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ptipadech, ale jako pfiklad postaéi - véc Perote Pelon v Spanélsko. Podjatost
soudu, zde stézovatel spatfoval v tom, Ze dva soudci, kteti ho odsoudili v prvni
instanci, nasledné zasedali i v kolegiu odvolaciho soudu, kde stézovateli rozsudek
potvrdili. Kromé¢ toho jiz zminéni soudci rozhodovali i o prodlouzeni vazby, ve
které se stézovatel nachazel, a na odmitnuti stiznosti proti rozhodnuti o
prodlouzeni. Evropsky soud se pfi feSeni této stiznosti zaméfil na to, zda existuji
opodstatnéné pochybnosti o poruseni nestrannosti ve smyslu objektivniho
hlediska. Zavér Strasburského soudu znél ve prospéch stéZovatele. Poruseni
nestrannosti spoc¢ivalo dle Soudu v tom, Ze soudci hrali hlavni roli v n€kolika

vysetiovacich tikonech.®

6.2.3 Nezavislost

Zakladem demokratického statu je princip délby moci a samoziejmé i
soudni organ ho musi spliiovat. Princip d€lby moci by se mél promitat v soudnim
organu zejména v jeho nezavislosti vici ostatnim statnim aparatim, ale i ke
stranam, které pred néj predstupuji. Soudni organ by nemél absolutné bez
existence podminky nezavislosti rozhodovat. Zaklad soudni nezdvislosti tvofi
zajisténi nestranného rozhodovani soudu s vyrazenim cizich zasahi. K zajistovani
nezavislosti musi dochazet vzdy pomoci pravnich prostiedkii. %0

,» Nezavislost je dana celou Fadou aspektu, jako jsou nepodjatost soudce,
samostatnost soudni moci a jeji nezavislost na ostatnich mocich, socialni a vnitini
svoboda soudce, vznik a zanik soudcovské funkce, pravni uprava soudni moci
apod. «91

Evropsky soud Kk problematice nezavislosti soudu uvedl, Ze organ, ktery
vede dané fizeni, nemusi byt zahrnut v soudni soustavé konkrétniho statu, ale

musi spliovat vySe popsané. Dale uvedl, Z¢ pokud budeme rozhodovat o

¥ HUBALKOVA, Eva. STUCNA RUKOJET CESKEHO ADVOKATA K EVROPSKE
UMLUVE O LIDKSYCH PRAVECH, Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze, 2004, zvlastni &islo Bulletinu advokacie — prosinec 2004, s. 251 (str. 114)
*KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozéitené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1295
191 BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni préavo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1 str. 609
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nezévislosti soudt, musime piihlédnout také naptiklad ke zplisobu jmenovéni a
odvolavéani soudcii nebo k délce funkéniho obdobi.”

Pro ptiklad lze uvést ptipad Filipini v San Marino. V této véci stézovatel
poukazuje na to, Ze soudci rozhodujici v jeho pfipadé ztratili svou nezavislost
diky zptsobu, jakym dosahli své funkce. Dani soudci byli totiz jmenovani
parlamentem. Soud vSak v tomto pifipadé neshledal pochybnosti o nestrannosti,
protoze volba soudce parlamentem sama o sob¢ nepostacuje k zalozeni
pochybnosti 0 nestrannosti soudu. K zalozeni pochybnosti o nestrannosti by byl
potieba nasledny tlak parlamentu na soudce, ktery by vznikl nésledné a

V souvislosti s jejich jmenovémim.93

6.3 Pravo na soudni prezkum spravnich rozhodnuti

Toto ustanoveni je zakladem spravniho soudnictvi a zachycuje jeden z
procesnépravnich ustavnich principli. Tento princip dava pravo fyzickym i
pravnickym osobam, aby v pfipadé, kdy jsou pfesvédCeni o tom, Ze jim bylo
zkréaceno jejich pravo rozhodnutim organu vetejné spravy, mohli vyuzit soudniho
aparatu, ktery piezkouma zakonnost daného rozhodnuti. %

Proto, aby dané rozhodnuti bylo piezkoumatelné, musi spliovat nékolik
podminek. Musi nabyt pravni moci, nesmi byt vydéno dle zakona, ¢. 216/1994
Sbh., O rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, rozhodcem ani stalym
rozhod¢im soudem, nemiize byt zrusené ¢i neplatné. Ten, kdo tvrdi, Ze jeho prava
byla zkracena, mize podat Zalobu na zékladé¢ § 246 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni ad (déle jen ,,obcansky soudni f4d) a to do dvou mésicli od
doruceni napadeného rozhodnuti. Pokud dojde ke zmeskani lhity, soud ji nema
pravomoc prominout. V nasledném soudnim jednani neni soud vazan skutkovym
stavem, ktery zjistil spravni orgdn, a proto miZze sdm provést ¢i zopakovat veskeré

dikazy. Pouze v piipadé, kdy zahajil spravni organ ftizeni bez navrhu nebo

> KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., roz&itené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1295
* HUBALKOVA, Eva. STRUCNA RUKOJET CESKEHO ADVOKATA K EVROPSKE
UMLUVE O LIDKSYCH PRAVECH, Bulletin advokacie. Praha: Ceskéa advokatni komora
v Praze, 2004, zvlastni Cislo Bulletinu advokacie — prosinec 2004, s. 251 (str. 114)
* SVOBODA, Petr. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo na
spravedlivy proces a ¢eské spravni fizeni. Praha: Linde, 2007, 359 s. ISBN 978-807-
2016-761. Str. 111 n.
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pfedmétem fizeni jsou prava a povinnosti spolecné vSem ucastnikiim fizeni, neni
soud vazan rozsahem zaloby. V ostatnich piipadech soud vzdy ptezkouma
napadené rozhodnuti pouze v bodech, které uvedl zalobce.

V ptipadé, Ze soud dojde ke stejnému rozhodnuti jako spravni organ, tak
zalobu zamitne a U¢inky napadeného rozhodnuti trvaji dal. Pokud mé vsak soud
na véc opacny nazor, rozhodnuti spravniho organu zrusi a vyda nové, které plné
nahradi pivodni rozhodnuti, plati tedy tak, jako by ho vydal hned na pocatku

roo <95
Spravni organ.

6.4 Pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urfednim postupem

Zakladni rys kazdého pravniho stitu pfedstavuje vazanost statu svym
pravem. V takovém stat¢ miZe jednotlivec pfed nezavislym a nestrannym soudem
uplatiiovat své ndroky i proti statu samotnému. Dlikazem této skutecnosti je ¢l. 36
odst. 3 LZPS, podle kterého muze kazdy vymahat nahradu $kody, jenz mu byla
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim (soudu, jiného stadtniho organu ¢i organu
vefejné¢ spravy) nebo nespravnym ufednim postupem.96 Podrobnosti a dalsi
podminky jsou upravené zdkonem, zejména v zakoné ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pti vykonu vetfejné moci rozhodnutim, ktery
zru$il zékon €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim
organu statu jeho nespravnym tfednim postupem, a o0 zméné zakona CNR &. 358/
1992 Sb., o notafich a jejich &innosti.”’

Domahat se nahrady Skody je zdkladnim pravem kazdého, tedy fyzicka 1
pravnicka osoba soukromého prava je zde subjektem. Toto pravo chrani i jina
zakladni prava a svobody a zv1asté omezuje statni moc.

Stat dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod odpovida za 3

subjekty. Prvnim subjektem jsou soudy, do kterych patii soudy z useku civilniho,

* KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., roz&itené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1321 n

*® FILIP, Jan. Ustavni pravo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 154 s. Edice

ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 53. ISBN 80-210-0649-8. Str.

144

*’ZOUBEK, Vladimir. Lidské prava - globalizace - bezpedénost. 2. upr. vyd. Plzef:
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trestniho a spravniho soudnictvi a také Ustavni soud. Druhou skupinu subjektt
tvoii jiné statni organy, kam lze zatadit zejména Nejvyssi kontrolni Gfad a Ceskou
narodni banku. Posledni skupina se sklada z organii vefejné spravy, kde najdeme
organy moci vykonné, orgdny tzemnich samospravnych celkd, ale také i fyzické a
pravnické osoby ¢i jiné organy, kterym bylo svéfeno rozhodovani v oblasti
vefejné spravy o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Odpovédnost za Skodu vznikajici na zaklad¢ vySe uvedené¢ho Clanku je
vzdy odpovédnosti objektivni, nezalezi na tom, zda vznikla z nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravnym uiednim postupem. To pro stdt znamena, ze pokud
jsou splnény veskeré nalezitosti odpoveédnosti, neni mozné se této odpoveédnosti
zprostit. To vSak u poskozeného nevylucuje spoluzavinéni. Pro ptiklad lze uvést
nalez Ustavni soudu, ve kterém nebyla stéZovateli nahrazena $koda za nespravny
ufedni postup, konkrétné v jeho piipad¢ néklady fizeni, a to z divodu, ze dle
soudu se stézovatel podilel na komplikovanosti a nepiehlednosti fizeni pred
obecnymi soudy a zarovei se st¢Zovatel podilel 1 na dob¢ jeho trvani.*® Ke vzniku
odpovédnosti statu je zapotiebi nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni
postup, vznik Skody a kauzalni nexus neboli pfi¢innd souvislost mezi vznikem
Skody a nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.*®

Aby se poskozeny mohl dovolavat ndhrady Skody pro nezédkonné
rozhodnuti, musi se proti pivodnimu rozhodnuti, které vydal jeden ze subjekti dle
¢l. 36 odst. 3, odvolat, podat rozklad, odpor, namitku ¢i vyuzit jiny prostfedek
podle zvlastniho pfedpisu a v ndvaznosti na to musi piisluSny orgén pivodni
pravomocné rozhodnuti bud’ zrusit pro nezédkonnost, nebo zménit. Jedna - li se o
nahradu $kody v souvislosti s rozhodnutim o vazb¢, tak zde ma poSkozeny pravo
na nahradu Skody, pokud byl zpro§tén obzaloby, bylo proti nému zastaveno trestni

stihani, véc byla postoupena jinému orgélnu.100

Pro moZnost uplatnéni nihrady
Skody u pfislusného ministerstva nebo jiného usttedniho spravniho orgdnu musi
ucastnik ,,ziskat“ rozhodnuti o tom, ze plivodni rozhodnuti bylo nezakonné.

Nésledné svou Zadost spolecné s rozhodnutim o nezakonném rozhodnuti piedloZzi

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. I. US 165/99
* KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozéitené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1329
Y KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ugebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 384
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ustifednimu spravnimu organu. V piipade€, ze mu nebude vyhovéno, ma moznost
uplatnit narok soudni cestou.

Postup poskozeného ptfi domahani nahrady Skody pro nespravny uredni
postup’™ se nepatrné odlisuje od vyse uvedeného postupu pro nezakonné
rozhodnuti. Zde neni potfeba, aby si ucastnik fizeni pfed uplatnénim nédhrady
Skody u pfislusného ministerstva nebo jiného ustfedniho organu opatioval
rozhodnuti prohlasujici nespravny uiedni postup. Néhradu Skody je mozné
uplatnit ihned. Pfi nevyhovéni ma také moznost uplatnit ndhradu Skody soudni
cestou.

Dalsimi zakony upravujici odpovédnost statu za Skodu jsou napiiklad
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské a
justiéni strazi, v platném znéni, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

zékon &. 553/1991 Sb., o obecni policii.*

6.5 Pravo odepfrit vypoveéd’

Pravo odepfit vypoveéd tvoti vyjimku z obecné povinnosti svédcit. Kazdy
je povinen se dostavit na pfedvolani pfed organy Cinné v trestnim fizeni pod
hrozbou ulozeni sankce a to i ten, na koho se vztahuje pravo odepfit vypovéd'.
Takova fyzickd osoba bude organy Cinnymi v trestnim fizeni poucena o svém
pravu a nasledné ho miZze vyuzit. Sankci v pfipadé nedostaveni k vyslechu je
predvedeni nebo penézita pokuta.

At uz se osoba nachdzi v postaveni svédka ¢i osoby podavajici vysvétleni,
obvinéného nebo podezielého ma pravo odepftit vypoveéd’, protoze zdkon vyslovné

1 v grel
uvadi ,,kazdy “. 03

%' za nespravny Uredni postup Ize povaZovat postup organu éi Uredni osoby, v éinnosti
jiné nez rozhodovaci, v rozporu s pravnimi pfedpisy, internimi predpisy ¢i metodickymi
pokyny, stejné tak jako postupy neodpovidajici povaze a funkci trfedniho tkonu, véetné
necinnosti, opomenuti ¢i neoddvodnénych pratahu.( ZOUBEK, Viadimir. Lidska prava -
globalizace - bezpeénost. 2. upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, 461 s. ISBN 978-807-3801-038. str. 369)
22 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky.
5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7.
1% ZOUBEK, Vladimir. Lidska préva - globalizace - bezpecénost. 2. upr. vyd. Plze#:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, 461 s. ISBN 978-807-3801-038. Str.
370 n.
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Pravo odepftit vypovéd zaklada ¢l. 37 odst. 1 LZPS. Tento atribut tak
zajistuje kazdému, aby mohl pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni v jakémkoliv
stadiu odmitnout vypovidat za podminek stanovenych zakonem. Toto pravo
chrani nejenom osobu, kterd odmita vypovidat, ale zaroven ochraiuje i jeji osoby
blizké a to v pfipadé¢ obav osoby odmitajici vypovéd, ze by svou vypovédi

Zakon touto upravou chce zabranit vzniku problémi mezi piibuznymi
osobami, které by mohli vzniknout na zaklad¢é pravdivé vypovédi usveédcujici
blizké osoby nebo samotné osoby svédka. V podstaté vznikd zdkonna ochrana
vztahli mezi nejbliz§imi piibuznymi. Odtvodnéni, pro¢ dand osoba nechce
vypovidat, zde neni na misté. V pfipad¢, ze by doslo v této situaci k odiivodnéni,
mohly by na povrch vyplynout veskeré divody obav, jez by mohly vést
K trestnimu stihani osoby samé nebo blizkych pfibuznych. Proto postaci, aby
osoba uvedla, Ze ma obavu. Odepfenim vypovédi se timto zptisobem povazuje za
vérohodné. '™

Nikdo nesmi byt k vypoveédi Zadnym zplsobem nucen a to ani vyhodou ¢i
slibem. ,, Donucovani svedka k vypovédi s odvolanim na nepripustnost jeho
opétovného trestniho stihdni pro prekdazku rei iudicatae neobstoji. Vypoved
svéedka i za uvedenych okolnosti miize totiz prinést informace o dikazech, jez by
byly s to zalozit nové pravni posouzeni predchozi véci, a zalozit tak duvod k
obnové Fizeni v neprospéch obvinéného v jiz skonceném rizeni. Zasada ne bis in
idem by tudiz vzhledem k mozZnosti obnovy Fizeni, nemluvé pak o mozném
sebeobvineni ve veci odlisné, nevytvorila bariéru k zdkazu donucovani k
sebeobvineni podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. 10

V trestnim pravu je vSak zalozena vyjimka z prava odepfit vypovéed.
Vyjimku najdeme v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v § 368, kde je uveden
taxativni vycet trestnych €inil, na které se vztahuje oznamovaci povinnost.

K pravu svédka odepfit vypovéd se vyjadiil Ustavni soud nalezem III. US

149/97 ze dne 14. 12. 1997. Ustavni soud konstatoval Ze, , ustavné chrdanéné

" KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1341
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. Ill. US 26/03
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pravo svedka na odepreni vypovédi pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo
osob v zakoné vyjmenovanych neni absolutni, v tom smyslu, Ze pravo odeprit
vypoved' by se melo vztahovat k vypovedi jako celku. Jestlize zakon vyzaduje, aby
na pocatku vyslechu byla dana svédkovi moznost, aby spontanné a souvisle vylicil,
co 0 veci vi, je mu tim soucasné umozneno, aby ve své vypovedi pominul to, co (ze
zdkonem stanoveného ditvodu) poklada pro sebe (pro zdakonem vyjmenované
osoby) za nebezpecné, teprve tehdy, jSOU-li mu kladeny upresnujici ¢i doplnujici
otazky, prislusi mu opravneni odpoved na né odmitnout; jakymi okolnostmi
odepreni odpovedi svédek zdiivodni, zalezi prirozene zcela na nem samotném, z
hlediska soudu pujde vsak (s ohledem na nasledné rozhodnuti) vzdy o kvalitu
informaci, kterych se mu od svédka dostane. I zde vsak plati, Ze svédek (kupr.
naslednymi otazkami apod.) nesmi byt veden, tim méné pak donucovan, aby
odepreni vypovédi zdiivodnil zpusobem, jimz by se sam ve svém ustavné

chranéném zdjmu ohrozil.

6.6 Pravo na pravni pomoc

Pravo na pravni pomoc stanovené Listinou zakladnich prav a svobod Vv ¢l.
37 odst. 2 zaruCuje kazdému moznost zastoupeni v fizeni pfed organy vefejné
moci. Podle povahy fizeni miize byt zastoupeni bud’ profesionalni, nebo laické
(osobni obhajoba ¢i obhajoba jinou osobou). Profesiondlni pravni pomoc
obecného charakteru je zajistovana dle zakona, ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
v platném znéni, advokatem. V nékterych ptipadech laickou pravni pomoc nelze
vyuzit, konkrétng v trestnim fizeni a v fizeni pred Ustavnim soudem.

Pravni pomoci se lze domdhat pfimo, protoZe se jedna o pravo piimo
aplikovatelné. Nelze toto ustanoveni zdkonem vyloucit, je mozné pouze jeho
omezeni v ptipad¢€, ze jeho vyuziti by poruSovalo jind Ustavou zarucend prava ¢i
prava zarucend mezinarodni smlouvou. Pravo stanovené ¢l. 37 odst. 2 LZPS miize
vyuzit kazdy, aniz by potfeboval n¢jaky zvlastni pomér ke statu. Vyuzit ho mize
obcan, osoba bez obCanstvi, cizi statni ptislusnik, osoba omezend ve zpiisobilosti
k pravnim ukontim, osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim a pravnicka
osoba. Stat je v tomto piipad€ povinen zajistit podminky pro to, aby na jeho tzemi

vznikla a nasledné byla poskytovana pravni pomoc.
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Pravni pomoc zpohledu kvalifikované pravni sluzby je nejcastéji
vyuzivana jako pravni zastoupeni V fizeni pfed soudem, jinym statnim organem
nebo organem vetejné spravy. Zakladem této ustavni normy je ochrana kazdého
pfed organy vetfejné moci ve vSech druzich fizeni. Smyslem je zabranit témto
organiim zneuzivat jejich mocenského postaveni pfi autoritativnim rozhodovani o
pravech a povinnostech ucastniki fizeni.'® Jak jiz vySe zminuji, obecnou
profesionalni pravni pomoc poskytuji advokati. Ti vykondvaji pradvni pomoc za
uplatu. Vedle advokéatti pravni pomoc vykonavaji také notafi, soudni exekutofi,
datiovi poradci a patentovi zastupci.'®’

wPoskytovani pravni pomoci vyplyva implicitné i z ustanoveni o
zastupovani ucastnika v jednotlivych druzich rizeni, byt jde o pravni pomoc
omezenou a poskytovanou jen Vrozsahu stanoveném procesnimi predpisy.
Takovymi jsou zdakonny zdstupce, opatrovnik, kterym miuize byt i obec, tzv. obecny
zmocnénec Ci jiny zdstupce. “1% Odborova organizace pak muize byt zastupcem
ucastnika, ktery je c¢lenem této organizace, v obanském soudnim fizeni.
V ob¢anském soudnim fizeni jako zastupce mize vystupovat i Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ale za podminky, ze se véc vztahuje k ciziné a
pfedmétem jednéni je péce nezletilého, uréeni nebo zména vyZzivovaci povinnosti,
vykon rozhodnuti pro placeni vyzivného, a také pravnicka osoba, jeZ vznikla na
zaklad¢€ zakona o sdruzovani.

| stat poskytuje formou poucovaci povinnosti pravni pomoc. Poufovaci
povinnost maji statni organy a organy statni spravy vaci Uc€astnikiim fizeni.
Spoc¢iva v tom, Ze organy musi poucit ucastniky fizeni o jejich procesnich
prélvech.109 ,, Cilem poucovaci povinnosti soudu ve smyslu tohoto ustanoveni je to,
aby ucastnik, ktery si neosvojil procesni pravidla, byl informovan o tom, jaka ma
v procesu prava a povinnosti, aby mohl pred soudem vyjadrit svoji vili takovym

zpiisobem, aby jim provedené procesni ukony vyvolaly zamyslené ucinky a dale

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. roz$. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 358 n.
' ZOUBEK, Vladimir. Lidské prava - globalizace - bezpecénost. 2. upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, 461 s. ISBN 978-807-3801-038. Str.
372
1% ZOUBEK, Vladimir. Lidska préva - globalizace - bezpecénost. 2. upr. vyd. Plze#:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, 461 s. ISBN 978-807-3801-038. Str.
373
' KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ucebnice (AleS Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 386
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«110 x ; .
Poucovaci povinnost

aby splnil procesni povinnosti, které mu uklada zakon.
orgdnu statu trva 1 v ptipadé¢, kdy ma ucastnik kvalifikované pravni zastoupeni a 1
kdyz je toto zastoupeni procesni podminkou fizeni nebo 1 v ptipadech tzv. nutné
obhajoby v trestnim fizeni.

Diraz na pravni pomoc v trestnim pravu dava jak Ustava CR, tak
mezinarodni smlouvy. Dokonce i u osob, jez maji pravnické vzdé¢lani, je
stanovena povinnost kvalifikovaného pravniho zastoupeni. To vSak neplati pro
dovolani v ob¢anském soudnim fizeni ani v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim
fizeni. Podminka se pak znovu objevuje pied Ustavnim soudem.

Jiz vyse jsem uvedla, ze kvalifikovand pravni pomoc je za Uplatu. To vSak
neplati absolutné. Vyjimku tvoii institut bezplatné pravni pomoci. Ta je
poskytnuta ustavnim pravem nemajetnému jednotlivci. Neposkytnuti bezplatné
pravni pomoci takové osobé by znamenalo nejenom naruseni prava na pravni
pomoc, ale i poruseni jinych prav zaruéenych Ustavou CR (napf. prava na rovné
postaveni ucCastnikii, prava na pfistup k soudu). Bezplatnou pravni pomoc
V trestnim fizeni pfed soudem zakotvuji ustanoveni o nutné obhajobé. V civilnim
fizeni mize byt ucastniku fizeni ustanoven zastupce na jeho zadost predsedou
senatu, je-li to potfeba k ochrané jeho z4jm1, ale pouze za predpokladu, Ze tento
ucastnik bude osvobozen od soudnich poplatki a nejedna-li se o zjevné
bezlspésné uplatiiovani prava a je- li takovd pomoc na potiebnd vzhledem
k pfedmétu fizeni, nebo osobé zadatele. Jde- li ustanoveni zastupce pro fizeni,
Vv které je zastoupeni advokatem ¢i notafem nezbytné, nebo zada-li si to ochrana
zajml Ucastnika, stanovi predseda sendtu ucastnikovi zastupce z fad advokati.
Zastoupeni advokatem hradi v tomto ptipadé stat, coz vyplyva z majetkového a
prijmového postaveni Ucastnika, protoze vySe majetku a pfijmu tvoii predpoklad

pro osvobozeni od soudnich poplatki. ™!

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. I. US 233/97
" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str.386n
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6.7 Rovnost uc¢astnikl v Fizeni

Rovnost uéastniktl v fizeni vedle €. 37 odst. 3 LZPS garantuje i Ustava
CR v § 96 odst. 1 ,, Vsichni uicastnici Fizeni maji pied soudem rovnd prdva.*
Zajisténi rovnosti ucastnikii ve vSech druzich fizeni znamena pro ucastniky fizeni
jeden z predpokladt pro dosazeni spravedlivého procesu a hlavné spravedlivého
rozhodnuti. Zaroven umoziuje uUcastnikim pouzit stejné ,,zbrané* pfi
dokazovani.*** Ustavni soud u toho prava upozoriiuje na to, ze ,,zasada rovnosti
ucastniku vizeni se tyka jejich postaveni procesniho a nelze ji tedy vztahovat na
vysledek sporu

Zasadu rovnosti stran charakterizuji z nékolika pohledd. Formalni pohled
na zasadu rovnosti stran lze definovat jako pozadavek, aby kazd4 procesni strana
m¢ela shodnéd opravnéni a povinnosti a na zdklad¢ toho, mély stejné pravni pozice.
V dal§im pohledu neptjde jen o rovnost prav, ale o moznost, aby bylo kazdé
stran¢ redlné umoznéno uplatnit své oprdvnéné zajmy v ramci procesu. Taktéz
procesni zaruky jsou soucasti rovnosti stran. Procesni zaruky rovnosti stran
obsahuji naptiklad nutnou obhajobu, povinné zastoupeni, osvobozeni od soudnich
poplatka. ™

Listina zaruCuje rovnost ucastnikd v téch fizenich, kde je objektem sporu
pravo. Ugastniky mohou byt fyzické i jakékoli pravnické osoby tedy i stat skrze
svého zastupce. Tento princip plati pro obCanské, trestni, ale i spravni fizeni.
Jestlize by mél n€kdo pochybnosti u spravniho fizeni o zdsad¢ rovnosti stran, tak
je na misté konstatovat, Ze u spravniho fizeni nadfazenost vefejné moci patii
pouze k exkluzivit¢ soudni moci, kterd znamena ve véci jakkoli zakonné
rozhodnout.'*

Zasada rovnosti ma vsak v obCanském soudnim fizeni nejpfirozengjsi
uplatnéni, protoze u soukromopravnich vztahti, které jsou objektem civilniho

fizeni, pfedstavuje rovnost UcCastniki jeden z pojmovych znakl. Pro tento typ

fizeni ji ustanovuje spoleén& s Ustavou § 18 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

"2 KLIMA, Karel. Komentéar k Ustavé a Listiné. 2., rozifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1350
' Nalez Gstavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02
14 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, 268 s. Pravo
a hospodarstvi. ISBN 34-063-9312-8 str. 125
"> KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
u&ebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 388
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Soud na zaklad¢ tohoto § musi zajistit i¢astnikiim moznost stejného pouZiti jejich
prav (napt. dat obéma strandm moznost vyjadfit se k dﬁkazﬁm).ll6

I kdyz rovnost tcastnikti se nachazi ve vSech typech fizeni, tak v trestnim
fizeni o ni konkrétné trestni fad nehovofi ani ji nezajist'uje. Stejné tak nerozeznava
pojem ucastnikl fizeni, protoze pouziva pojem procesnich stran dle § 12 odst. 6
trestniho tadu ,,Stranou se rozumi ten, proti néemuz se vede trestni Fizeni,
zucastnena osoba a posSkozeny a v Fizeni pred soudem téz statni zdastupce a
spolecensky zastupce, stejné postaveni jako strana mad i jina osoba, na jejiz navrh
nebo Zadost se Fizeni vede nebo ktera podala opravny prostredek.” \ trestnim
fizeni tak neni mozné hovofit o rovnosti uCastnikl, ale jen o rovnopravném
postaveni stran zakladajicim se na moznosti uplatnit a prosadit sva prava. To
znamena, ze v fizeni, které rozhoduje nestranny a nezavisly soud se rovné
moznosti vztahuji zejména k navrhovani a predkladani dikaza jak obzalovanym
(jeho zastupcem), tak statnim zdastupcem. Proto procesni postaveni stran lze
Vv zasad€ povazovat za rovné, kdyz obé strany maji stejné pravo podavat navrhy,
vyjadfovat se k navrhim, dikazim, klast otazky vyslychanym osobam atd.
Popsana struktura umoziuje trestnimu fizeni kompletni a vSestranné objasnéni
véci, které by mélo vést k uplnému a Fadnému zjisténi skutkové podstaty.'!’
V souvislosti s trestnim Fizenim nesmime opomenout mezinarodni Upravu, kde
rovnopravné postaveni ucastnikid zakotvuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské umluvy. Garantuje obvinénému v trestnim ftizeni ,,vyslychat nebo dat
vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svedkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé. 118

V odvétvi spravniho prava se s upravou zdsady rovnosti stran setkdme
v zakon¢ €.150/ 2002 Sb., soudni fad spravni konkrétné v § 36 odst. 1 a v zadkoné
¢. 500/2004 Sb., spravni tad § 7. Zasada rovnosti stran ve smyslu soudniho fadu
spravniho jiz nic nového oproti vySe popsané zasadé ve smyslu civilniho procesu
nepiindsi. Dle spravniho fadu maji dotéené osoby jako strany fizeni rovné

postaveni pii uplatiovdni svych procesnich prav a spravni organ je povinen

"¢ ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, 268 s. Pravo
a hospodarstvi. ISBN 34-063-9312-8 str. 126
" KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1351 n.
"8 LUKASEK, Libor. Mezinarodni pravo v komentovanych dokumentech. Vyd. 1. Praha,
2011, 469 s. ISBN 978-802-4618-982. Str. 363
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vzhledem k dot¢enym osobam postupovat nestranné a domahat se od vsech
dot¢enych osob vykonavani jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

K zasadé rovnosti stran nebo- |i principu ,rovnosti zbrani“ zaujal
Evropsky soud stanovisko. Dle Evropského soudu se jedna o jednu z hlavnich
soucasti spravedlivého fizeni znamenajici moznost kazdé strany hdjit své zajmy

V procesu, pii¢emz strany vici sobé nesmi mit zaddnou podstatnou V}'/hodu.119

6.8 Pravo na tlumocnika

Pravo na tlumocnika plyne z ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 LZPS., ktery
stanovuje, ze ten, ,, kKdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, mad
prdavo na tlumocnika . Poté nastupuje povinnost orgdnt ¢innych v daném fizeni,
aby zajistili pfitomnost tlumocnika, jenz ovladd jazyk osoby prohlasujici
neovladatelnost jazyka ceského. Tlumocnik se poté ucastni vSech stadii jednani.
Pro soudni jednani zakotvuje toto pravo jesté¢ zédkon ¢. 99/1963 Sb., o soudech a
soudcich v § 18 odst. 2.

Pravo na tlumocnika Ustava nezakotvuje pouze pro ob&any ciziho statu a
ptislusniky narodnostnich menSin, ale i pro osoby hluchoslepé ¢i hluchonémé.
V ptipad¢ vyslechu téchto osob je pfibran tlumoénik Uustnich projevi
S hluchoslepymi ¢i hluchonémymi osobami.'?

Realizace a zabezpeceni prava na tlumoc¢nika je soucasti nejenom prava na
spravedlivy proces jako takového, ale i1 principu rovnosti u¢astniki fizeni. Protoze
v fizeni, kde by vystupovala osoba, kterd by nebyla schopna ovladat jazyk,
z jakéhokoliv vySe uvedeného divodu, doSlo by jak k poruseni prava na
tlumoc¢nika, tak k zasad€ rovnosti stran v fizeni. U obvinéného v trestnim fizeni
by doslo 1 k naruseni prava na obhajobu. Zajimavosti mize byt, Ze i1 v piipadé,
kdy organ ¢innym v trestnim fizeni ovlada jazyk osoby pottebujici tlumocnika, je
tento organ povinen tlumocnika zajistit.

Obdobnou Upravu prava na tlumocnika najdeme i Vv ostatnich procesnich

fadech. V zdkoné €. 500/2004 Sb., spravni fad najdeme upravu tohoto prava v §

" KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1352
OKLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1354
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16. Tento § vSak nestanovuje pouze to, ze jednani a pisemnd vyhotoveni jsou
v Ceském jazyce, ale také ptipousti predkladat dokumenty v jazyce slovenském.
V situaci, kdy ucastnik piedklada spravnimu organu dokument v cizim jazyce,
musi zaroven predlozit ovéfeny dokument pielozeny do cCeského jazyka.
Predchozi véta se neuplatni v pfipadé prohldseni sprdvniho organu, ze tento
preklad nepotfebuje.121

Pro ucastniky obcanského soudniho fizeni najdeme konkrétni upravu v §
18 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Ten stanovuje zajiSténi
tlumocnika osobé, kterd nemé za mateisky jazyk Cesky jazyk, protoze ucastnik
obCanského soudniho fizeni ma pravo jednat ve svém mateiském jazyce.
Ustanoveni tlumoc¢nika rovnéz plati pro osoby neslysici a hluchoslepé.122

V trestnim pravu dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad stanovi, Ze trestni
fizeni je vedeno v c¢eském jazyce a i vSechna rozhodnuti jsou v ném
vyhotovovana, ¢imz trestni fad upravuje otazku ufedniho i jednajiciho jazyka.
Prave zde se uplatni pravo na tlumocnika, které zajisti fyzické osobé€ neovladajici
jazyk, v némz se fizeni vede i rovnopravnost a pravo na obhajobu. K pravu na
tlumo¢nika patii i povinnost organti Cinnych V trestnim fizeni, aby zajistili,
translaci veskerych rozhodnuti a popiipadé¢ i dalsich dokumentl patiicich k dané
trestni véci. To vSak neplati, pokud po pouceni obvinény prohlasi, ze ptelozeni
dané pisemnosti nevyzaduje. ‘2

Garanci prava na tlumoc¢nika najdeme nejenom ve vnitrostatnich
predpisech, ale i na mezinarodni Urovni konkrétné v ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Evropské Umluvy, dle kterého ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku, jenz je pouzivan pied soudem nebo jim
nehovoti. Pravo na tlumoc¢nika rozsifuje jesté Evropska umluva o neprodleném

srozuméni obvinéného s diivody obvinéni v jazyce, v némz obvinény rozumi.*?*

' KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. roz$. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str 399
2 Podle § 18 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str 398
2 BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALA. Ustavni préavo Evropské unie. 1. vyd.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, 939 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-
7348-1 str. 620
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6.9 Pravo na zakonného soudce

Clanek 38 odst. 1 LZPS zakotvuje pravo na zakonného soudce. Jménem
republiky vykonavaji soudni pravomoc nezavislé soudy, to plyne z ¢l. 81 Ustavy
CR. To, Ze soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli, stanovi ¢l. 82 odst. 1
Ustavy CR. Nikdo nesmi ohroZovat jejich nestrannost. Tato ustanoveni rozhodng
maji snahu zajistit soudci individualni nezavislost v konkrétnim soudnim procesu
a to i sptihlédnutim na historické empirie s pokusy ovlivnit soudni rozhodnuti
v souvislosti s ovlivnénim samotného soudce. Postupem c¢asu se tak dospélo
k tomu, Ze soudce ma byt trvale ustanoveny, neodvolatelny, neptelozitelny a vzdy
ho vykonava v konkrétnim fizeni jen ten, kdo byl do soudcovské funkce povolan
zdkonem. Vyjmenované pozadavky maji soudci zabezpecit nezdvislost a
nestrannost. V tomto smyslu musime chdpat soudcovu osobni imunitu proti
zasahim zven¢i a zesilovani pravni ochrany jeho pozice. Proto je zapotiebi
uznavat i divody, pro které byla ustavou zakotvena ochrana soudce v zdjmu
zaopatfeni jeho nezavislosti a nestrannosti a ochrana proti moznosti vymény
soudce v dané véci dle potieby.

Koncept zdkonného soudce doplituje LZPS o piisluSnost soudi i soudce,
kterou stanovi zakon. Pravo na zakonného soudce vylozeny v souvislosti
s dodatkem pfislusnosti znamend, ze zakonnym soudcem je pouze ten, kdo je
fadn¢ urcen jako soudce piislusného soudu, u soudu, ktery je pftislusSnym pro
feSeni konkrétni véci.'?

Ptislusnost ve smyslu LZPS tvofi zdkonné obsazeni soudu, zdkonem
stanovena vécnd, mistni a funk¢ni ptislusnost a podminky stanovené v zakoné ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Vedle procesnich pravidel pii ur€ovani ptisluSnosti soudil existuje princip
pridélovani soudni agendy, urCeni obsazeni soudl a sloZeni senatti na zakladé
pravidel, které jsou obsazeny v rozvrhu prace soudii. Rozvrh prace stanovuje
pravidla, podle kterych je véc ptidélena konkrétnimu soudci. V podstaté se jedna
o dokument, jenz je vyddn na obdobi kazdého kalendédiniho roku ptedsedou

ptislusného soudu. Piedseda vyda rozvrh prace az po projednani se soudcovskou

12> Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. Ill. US 90/95
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radou spole¢né s vyhradou zmény za urcitych okolnosti. Rozvrh prace vytvafi
kazdy soud dle svych kritérii. Za spInéni podminek jako nestrannost a nezavislost
soudce, predvidatelnost, transparentnosti piidélovani a stalost tohoto systému.
Zmény rozvrhu jsou mozné jen na zakladé dopiedu stanovenych pravidel a za
urcéitych okolnosti. Do rozvrhu prace mize kdokoliv nahlizet ¢i z ného potizovat
vypisy (opisy). Vetejny pristup spolecnosti zajistuje kontrolu dodrzovani tohoto
principu a zejména piedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu.*® B&zng je

rozvrh soudll zvefejiiovan na internetovych strankach soudu.

6.10 Zasada verejnosti jednani

., Zdsada verejnosti jednani je vSeobecnym pozadavkem transparentnosti
soudni moci, verejnou kontrolu i potencionalni vychovhou cinnost soudu.
Verejnost miize byt vyloucena pouze v zakonem stanovenych pripadech. «dat

V tstavnim poradku Ceské republiky najdeme zasadu vefejnosti nejenom
LZPS ¢l. 38 odst. 2, kde je upravena spole¢né se zasadou soudniho fizeni bez
zbytecnych pratahtll, soudni fizeni v pfitomnosti fyzické osoby, o niz se v fizeni
jedna a pravem ucastnika vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim, ale i
v Ustavé CR. Konkrétné v ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 , Jedndni pred soudem je
ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vZdy verejné.

Tuto zasadu dnes nelze vykladat pouze jako umoZznéni pfistupu vefejnosti
na jednani. S ohledem na vyvoj spoleCnosti a zejména vyvoj technickych
prostfedkit musi byt zasada pfizplsobena. Snahu o pfizpisobeni projevil
zékonodarce v zakoné o soudech a soudcich v § 6, kterym rozviji zésadu o
moznost uskuteciiovat (pofizovat) obrazové ¢i zvukové prenosy s predchozim
souhlasem pifedsedy sendtu nebo samosoudce.'?®

Z hlediska jednotlivych fizeni pfed soudem je zasada vefejnosti dilezita

zejména pro trestni fizeni. Zasadu obsahuje trestni fad v § 2 odst. 10 a 11.

Y KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., roz$ifené vyd. Plzef: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1360 n.

YTKLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 402

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. Il. US 2672/07
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Odstavce stanovuji projednani trestnich véci vetejné takovym zplsobem, aby se
ob¢ané mohli projedndvani zucastnit a také jej sledovat. Zptistupnéni jednani
Siroké spolecnosti ma né€kolik funkci — kontrolni, ochranou, vychovnou a
preventivni. Funkce kontrolni spociva v kontrole fadného vykonu soudnictvi
vetejnosti. Funkci ochrannou ma ptredevsim princip vetejnosti pro osoby, které se
ucastni hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani, kterym ma zabezpecit ochranu prav.
Zasada vetejnosti poskytuje soudu v ramci trestniho fizeni plnit vychovnou i
preventivni funkci. Pro spolecnost to pifedstavuje jeden z nejucinnéjSich
prosttedkil, aby nedochazelo k trestné ¢innosti nebo se ji zamezilo.

V ramci trestniho fizeni se vefejnost ucCastni zejména hlavniho li¢eni a
vefejného zasedani. Opacnou zasadu pak v trestnim fizeni najdeme v pfipravném
fizeni. Divodem je, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly co nejefektivnéji
vySetiovat a odhalit trestnou ¢innost. Vylou¢eni vefejnosti v fizeni pied soudem
upravuje § 200 odst. 1 trestniho fadu a v trestnim fizeni proti mladistvym § 64
odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Rozhodnuti o vylouceni vetfejnosti
muze byt dvojiho druhu. V prvnim ptipadé, pokud je jednani neveiejné, mize byt
jednotlivym osobam povoleno, aby se jednani zGcastnili. V druhém piipadé se
bude jednat o jednani vefejné a pouze nékterym osobam bude zakazana ucast na
jednéni a to z divodu vhodnosti, tak 1ze rozhodnout u osob nezletilych, ale i u
osob zletilych, hrozi-li obava, ze budou naruSovat priubéh jednani. Dojde-li
k vylouceni vetejnosti v hlavnim li¢eni ¢i vefejném zasedani je vzdy nutné
vyhlasit rozhodnuti vefejné. Také poskytovani informaci o trestnim fizeni
sdélovacim prostfedkiim je projev zasady Vefejnos‘[i.129

V obc¢anském soudnim fizeni § 116 ob&anského soudniho fadu navazuje na
§ 38 odst. 2 LZPS a stanovuje vefejné jedndni s vyjimkou jednani, jez vedou
notafi jako soudni komisafi. Vylouceni vefejnosti stanovi § 116 odst. 2
obcanského soudniho tadu ,, Verejnost miize byt pro celé jednani nebo pro jeho
cast vyloucena, jen kdyby verejné projednani véci ohrozilo tajnost utajovanych
informaci chranénych zvlastnim zdkonem, obchodni tajemstvi, duleZity zdjem
ucastnikii nebo mravnost.” Stejné¢ jako v trestnim fizeni lze rozhodnout o

vylouceni vefejnosti dvojim zplisobem.

Y KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1367 n.
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| v ptipadé€ spravniho soudnictvi je jednani zasadné vetejné a rozsudek se

vyhlasuje vefejné a ustné.

6.11 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Mezi skupinu prav vytvarejici pravni stat patii i princip nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege nazyvan také jako zasada zakonnosti. Zasada neni
trestného Cinu bez zadkona, neni trestu bez zdkona, je vyjadifena v trestnim
zakoniku v § 12 odst. 1. Trestni zékonik navazuje svou Upravou na ¢l. 39 LZPS.

Na urovni mezinarodniho prava je wvnitrostatni uprava tohoto principu
vsouladu s¢l. 7 Evropské tmluvy stanovici ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za
jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prava trestnym c¢inem. RovnéZ nesmi byt
uloZen trest ptisn¢jsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spéachani trestného ¢inu.*
Znéni ¢lanku by mohlo nasvédcovat tomu, Ze se ¢lanek omezuje pouze na zakaz
retroaktivity. Ale podle vykladu Evropského soudu pro lidskd prava tomu tak
neni. Ten ve svém vykladu uvadi, ze ¢lanek zakotvuje i1 zdsadu zékonnosti.™*

Pti vykladu zasady nullum crimen sine lege pouzivame Ctyfi piivlastky, které
konkretizuji danou zasadu do wurcitych situaci uréenych zdkonodarci. K
privlastkim scripta, certa, stricta, praevia zakonodarci je$t¢ uvadi, Zze
trestnépravni piedpisy musi byt aplikovany vzdy nezadvislymi soudy a pouZiti
principli musi byt vii¢i vS§em obcanlim shodné.

Nullum crimen sine lege scripta znamena pozadavek pisemné formy, ktera
je obsazena v zdkoné, tj. pouze psané trestni pravo obsazené v zakoné (v
mezinarodni smlouvé podle ¢l. 10 Ustavy CR) je pramenem trestniho prava. O
pramen se nejednd v piipad€ obyceje ani spravniho nebo soudniho rozhodnuti.
Stejné tak z pohledu pravni sily musi jit o zdkon nikoliv o podzdkonny pravni

piedpis €1 interni piedpis.

B0 SAMAL, Petr. Trestni zakonik a naplriovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava

hmotného. Bulletin advokacie 10/2009. Str. 22 [online databaze beck-online.cz]
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Ze z4sady Nullum crimen sine lege certa vyplyva pozadavek urcitosti. Pro
trestnépravni normy pozadavek urCitosti znamena, Ze obsah normy je jasn¢,
piesné, srozumitelné a dostate¢né urcité stanoven a v zadném piipad¢ by neméli
vzniknout pochybnosti o tom, jaké jednani je trestné a jaké ne. Pozadavek
urcitosti stanovuje také jasné vymezeni jednotlivych kategorii trestnich deliktd,
aby byly od sebe navzijem jasn¢ odliseny.

Pozadavek nullum crimen sine lege stricta 1ze vylozit jako zadkaz analogie
Vv neprospéch pachatele trestného ¢inu. Neni mozné pomoci analogie rozsifovat
podminky trestni odpovédnosti a ukladani trestnich sankei. Analogii mozno pouzit
pouze trestnim pravu hmotném ve prospéch pachatele. V piipadé¢ trestniho prava
procesniho je pouziti analogie obecné pfipustné.131

Princip nullum crimen sine lege praevia miizeme interpretovat jako zékaz
retroaktivity v neprospéch pachatele (viz nize). K tomuto principu se také vyjadiil
Ustavni soud ve svém nalezu. Podle Ustavniho soudu z principu jasné vyplyva, ze
skutek, za ktery je pachatel potrestan, musi byt po celou dobu jeho pachéani
trestny, zpétnd Gc¢innost trestniho zédkona je absolutné vyloucena. Neni pfipustna
ani u trvajicich ¢i pokracujicich trestnych ¢inti, ackoliv doba spachani skutku
obsahuje jak dobu pfed stanovenim trestnosti tak dobu po stanoveni trestnosti.

Stanovit trestnost jedndni az po dni G€¢innosti trestni normy.132

6.12 Rozhodnuti o viné a trestu

V Listiné zédkladnich prav a svobod stanovil zakonodarce stejné jako
v Ustavé CR, Ze pouze soud rozhoduje o ving a trestu za trestné &iny.

Ptipustnost trestniho stihani pfed soudy je mozné pouze na zaklade¢
obZaloby podané statnim zastupcem. Vyjimku tvoii trestné Ciny taxativné
vyjmenované v § 163 trestniho fadu, které mohou byt stihany pouze se souhlasem
poskozeného. PficemZ osoba posSkozeného musi byt v piibuzenském vztahu

Kk pachateli. Souhlasu vS$ak neni tfeba v kazdém piipad¢€, napiiklad pokud byla

B JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zviastni ¢ast. 2. aktualiz. vyd.

Praha, 2096, 823 s. ISBN 80-720-1630-X. str. 25 n. )
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. Ill. US 2523/10
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trestnym C¢inem zpusobena smrt, nebo poskozenym byla osoba mladsi 15 let.

Obzalobu statni zastupce poda i bez souhlasu. %3

6.13 Presumpce neviny

Zasadu presumpce neviny na urovni Ustavnich zdkonti zakotvuje ¢l. 40
odst. 2 LZPS. Stanovuje ze ,, kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena. . Jedna se o jednu z hlavnich zasad trestniho fizeni
patfici mezi principy prava na spravedlivy proces. Mimo LZPS ustanovuje zdsadu
presumpce neviny trestni fad v § 2 odst. 2 a Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze v § 3 odst. 5.

V souvislosti s touto zasadou ma obvinény pravo, aby snim bylo
zachéazeno jako s kteroukoli jinou osobou, tedy bez predsudkl viny az do doby
nez bude vyslovena jeho vina pravomocnym rozsudkem. Pfedsudky viny mohou
zpusobit obvinénému snizeni jeho postaveni ve spolecnosti. Praxe vSak casto
potvrzuje opak. Velmi ¢asto dochazi k tomu, ze pouhd ucast osoby v trestnim
fizeni v postaveni obvinéného zplisobuje dané osob¢ ve spolecnosti Gjmu na cti ¢i
zostuzeni.

Podstatnym znakem presumpce neviny je ochrana cti a dobré povésti
osoby. Nelze vyvozovat vinu ze samotné skutecnosti, Ze je nékdo trestné stihan.
Zvlastnosti neni stfed zasady presumpce neviny s jinou Ustavné pravni zasadou
zvlasté se zasadou svobody projevu a pradvem na informace. Jedna se o velmi
Casty problém moderni spolecnosti, kdy dojde k porusSeni principu presumpce
neviny nevhodnou medializaci urcitého trestniho piipadu ve sd€lovacich
prostfedcich. Proto zadkonodarce stanovil povinnost respektovat zdsadu presumpce
neviny pii poskytovani informaci o trestnim fizeni v § 8a odst. 1 trestniho fadu.

Samotné trestni fizeni ovliviluje zasada presumpce neviny v nékolika
oblastech. Prvni z nich je dokazovani. V rdmci dokazovani neni obvinény povinen
dokazovat svou nevinu. Naopak organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny

prokazat obvinénému jeho vinu zadkonnymi prostiedky a to bezpecné, aby mohl

3 ZOUBEK, Vladimir. Lidské préva - globalizace - bezpecénost. 2. upr. vyd. Plze#:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-807-3801-038. Str. 385
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byt vynesen odsuzujici rozsudek, v némz je vina prokdzana nepochybné. Dalsi
oblasti, kde se projevuje tato zasada, je pii rozhodovani organti Cinnych v trestnim
fizeni ve spojitosti se zasadou in dubio pro reo — V pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Jestlize zlstanou pochybnosti o viné¢ obvinéného i po provedeni
vSech dostupnych dikazii a neni mozné tyto pochybnostmi vyvratit jinymi
dukazy, vyhlasi soud zprostujici rozsudek. Posledni oblasti, kde pouzivaji organy
¢inné v trestnim fizeni zasadu presumpce nevinny, je pii zachazeni s obvinénym.
V tomto piipadé musi organy cinné v trestnim fizeni jednat s obvinénym
nestranné a nezaujaté. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni to znamena nejenom
povinnost objasiiovat jak ditkazy svéd¢ici v neprospéch obvinéného, tak dikazy
svédc¢ici ve prospéch obvinéného, ale 1 povinnost poucit obvinéného o jeho
pravech.

Zasada presumpce neviny stejné jako jiné principy prava na spravedlivy
proces zakotvuji i mezinarodni smlouvy zavazujici Ceskou republiku. Ustanoveni
této zasady obsahuje jak Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech v
¢l. 14 odst. 2 ,, Kazdy, kdo je obvinen z trestného cinu, povazuje se za nevinného,
dokud neni zdkonnym postupem prokazana jeho vina.“, tak Evropska umluva o
lidskych pravech a zakladnich svobod v €l. 6 odst. 2 ,,Kazdy, kdo je obvinén z
trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna
zakonnym zpusobem. “ Oproti vnitrostatni irovni ma formulace zasady presumpce
neviny v Evropské timluvé vSeobecngjsi charakter. Trestni fad stanovuje pouziti
této zasady do pravomocného rozsudku, zatimco Evropsk4 umluva musi zohlednit
1 ostatni pravni fady, kde fizeni tykajici se viny nekon¢i vzdy odsuzujicim

rozsudkem.*®

6.14 Pravo na obhajobu

Jedna se o obecnou zdsadu trestniho prava. Prdvo na obhajobu garantuje
LZPS v ¢l. 40 odst. 3., podle kterého ,, Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut

cas a moznost k pripraveé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostiednictvim

134

JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9. Str. 113 n.

5 JELINEK, Ji¥i. Trestni pravo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9. Str. 114
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obhajce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Zdakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhdjce.” LZPS zajistuje toto pravo ,,pouze” obvinénému.
Trestni fad, ktery zakotvuje pravo na obhajobu na zadkonné Grovni v § 2 odst. 13,
ho nejenom potvrzuje, ale dale rozsitfuje jeho pouziti i na osobu podezielého.
Formulace prava na obhajobu je totiz oproti LZPS v trestnim fadu obecnéjsi.
Podle trestniho fadu je subjektem prava na obhajobu ,,ten, proti némuz se vede
trestni fizeni.“ Touto osobou se rozumi osoba podezield ze spachani trestného
¢inu, obvinény, obzalovana a odsouzeny.

Obsah prava na obhajobu tvofi zejména:

A) materialni obhajoba, ktera znamena, ze obvinény ma moznost se hajit
sdm a podle vlastniho uvazeni. PfedevS§im ve smyslu ucastnit se osobné na
projednani véci pred soudem, pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, pravo
uvadeét okolnosti slouzici k jeho obhajobé, pravo podéavat navrhy na provedeni
dikazi, pravo podéavat opravné prostredky.

B) formalni obhajoba spocivajici v pravu mit obhdjce, radit se s nim o
zpusobu obhajoby, pravo na ustanoveni obhajce a pravo na ucast obhdjce u
procesnich tkonu. Institut nutné obhajoby podle § 36 a 36a trestniho tadu
stanovuje piipady, kdy musi mit obvinény obhajce 1 v ptipad¢, Ze si ho vyslovné
nepieje.

C) pravo pozadovat od organi ¢innych v trestnim fizeni, aby pfti zjiStovani
skutkového stavu zvolili takovy postup, ktery povede k objasnéni véci, o které
nebudou ditvodné pochybnosti a pravo vyZzadovat objasnéni okolnosti svédcici ve
prospéch obvinéného se stejnou peclivosti jako okolnosti svédcici v neprospéch
obvinén¢ho a provadét tyto diikazy 1 bez navrhu.*®

| k pravu na obhajobu se ve své judikatuie vyslovil Ustavni soud. Jednim
ze zajimavych nalezii je sp. zn. IIl. US 312/98, ve kterém upozoriiuje, jakym
zpusobem obecné soudy porusuji pravo na obhajobu. Jako prvni situaci uvadi, kdy
obecny soud rozhoduje ve vefejném zasedani, aniz by o tomto vyrozumél fadné a
vCas obzalovanym zvoleného obhdjce a jako druhou rozhodnul-li odvolaci soud o
st¢Zzovateli odvolani v posuzované véci, aniz by mél prokdzano, Ze byla

poskytnuta lhiita v§em zvolenym obhdjctim k ptipraveé k vefejnému zasedani.
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JELINEK, Jifi. Trestni préavo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-641-9. Str. 151 n.
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6.15 Pravo obvinéného odepfit vypovéed’

Pravo odepftit vypoveéd zakotvuje ¢l. 40 odst. 4 LZPS. Konkrétnéjsi tpravu
o vypovédi obvinéného obsahuje trestni fad v § 92.

Pravo obvinéného odepftit vypoved obsahuje nejen pravo odmitnout se k
véci vyjadrit, ale také vypovidat zplisobem, ktery povazuje za vhodny. Vhodny
zptisob vypovédi muize pro obvinéného znamenat i nepravdivou vypoved.
Ukolem organt &innych v trestnim fizeni je provéfit kazdou vypovéd a to bez
ohledu na jeji pravdivost. Pokud vyjde najevo, ze pachatel vypovidal pravdu a
v souvislosti stim vyjadiil litost, soud ktomu piihlédne jako k polehcujici
okolnosti. Naopak k nepravdivé vypovédi nelze pristupovat jako k okolnosti
ptitézujici, zde bude pouze na orgdnech Cinnych v trestnim fizeni, aby prokazaly
trestné jednani samy.

S timto pravem se také vaze povinnost orgénil ¢innych v trestnim fizeni.
Jsou vzdy povinny poucit obvinéného o jeho pravech, a tedy i o pravu odepfit
vypoveéd. Neni ani mozné obvinéného jakymkoliv zpisobem nutit k vypovédi. Pii

‘o r s , . . . 137
poruseni téchto zdsad dochdzi k poruSeni prava na spravedlivy proces.

6.16 Ne bis in idem, res iudicata

Zasada ne bis in idem — ne dvakrat o tomtéz predstavuje jednu
z nejvyznamngéjSich procesnich zasad, kterd mé svij ptvod jiz ve filozofické
podstaté trestniho prava.

Obecné se jednd o princip garantujici v jakémkoliv pravnim procesu
(trestnim, obCanském, prestupkovém, spravnim, dafiovém), ze o jiZ pravomocné
rozhodnuté véci nebude znovu rozhodovano. Hlavnim uUkolem této zasady je
zarucit osobam pravni jistotu.138 Zasada ne bis in idem je obsahem ¢l. 40 odst. 5

spolecné se zasadou res iudicata. Jeji vyklad naptiklad v rdmci obcanskopravnich

B7KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1393 n.
% Pipek, Jifi. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestn&pravni revue, 4/2004.,
Str. 97 [online databaze beck-online.cz]
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véci miiZe znamenat, ze neni mozné vymoci dvakrat dluznou ¢astku od dluznika
ze stejného pravniho titulu.**°

Rozdilnou formulaci zasady ne bis in idem, ktera je pro CR zavazna
najdeme v Dodatkovém protokole ¢. 7 k Evropské imluvé. Oproti ¢eské tprave
ma konkrétnéjsi charakter. Zatimco ¢esky pravni fad pouziva ne dvakrat o tomtéz
¢inu, Evropska timluva konkrétné¢ vymezuje ne dvakrat o tomtéz trestném cinu.
Proto jak jsem jiz vySe uvedla, podle Ceského pravniho fadu lze pouzit tento
princip v jakémkoliv pravnim procesu. Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech garantujici princip ne bis in idem pouzivd pouze slovo
,&in 140

Také zasada res iudicata plati pro vSechna soudni fizeni a je jedna ze
zakladnich zésad. V ptekladu princip znamend pirekdzka véci pravomocné
rozhodnuté. Pro soudni fizeni to znamend, ze pokud bylo o véci jiz jednou
pravomocné rozhodnuto, neni mozné, aby o véci probihalo fizeni. K této
podmince se pfihlizi kdykoliv v fizeni. Pokud soud tuto ptekazku zjisti, okamzité
fizeni zastavi. Zakon stanovi druhy pravomocnych rozsudkt, které tuto prekazku

netvofi a pripousti vyjimky na zakladé mimofadnych opravnych prostredki. !

6.17 Zakaz retroaktivity

Zakaz retroaktivity nebo-li zakaz zpétné Ucinnosti jednotlivych pravnich
norem je jedna ze zasad promitajici se pfedevSim v trestnim pravu. Zasadu
zakotvuje LZPS v ¢l. 40 odst. 6. Stanovuje, ze ,, trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle zdakona ucinného v dobé, kdy byl cin spdachan. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.* Princip odmitajici zpétnou
casovou pusobnost na zdkonné urovni obsahuje trestni zdkon v § 16 odst. 1.
Velmi dilezita je pii pouziti zadsady zékazu retroaktivity druhd véta uvedeného

ustanoveni. Ta svym zptisobem zvyhodinuje postaveni obvinéného. Dojde- li k

BIKLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12. Str. 1394
" Pipek, Jifi. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestn&pravni revue, 4/2004.,
Str. 97 [online databaze beck-online.cz]
“'HENDRYCH, Du$an. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009, xxii, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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hmotné zmén¢ trestniho zakona, ktery bude pro obvinéného ptiznivéjsi ve smyslu
celkového vysledku trestnosti. PouZzije se zdkona pozdéjéiho.142

K zakazu retroaktivity se mnohokrat také vyjadiil Ustavni soud.
V judikatu sp. zn. III. US 611/01 zdtraznil, Ze ackoliv se &l. 40 odst. 6 vyslovng
tyka Gpravy trestniho prava, je nutné piipomenout &l. 1 Ustavy, ze kterého lze
odvodit plisobeni zékazu zpétné Gcinnosti 1 pro dalsi odvétvi. Jelikoz zakaz
retroaktivity vychazi z pozadavku pravni jistoty a je soucasti zakladnich prvka
pravniho statu. Ustavni soud také v tomto judikatu obecné definoval pojem
zakazu retroaktivity. ,, Zakaz retroaktivity spociva v tom, ze podle soucasné pravni
normy zasadne neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni
vztahy, jez se uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné
ucinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit moznost
vede, které jednani je zakdazané, aby mohl byt za porusent zdakazu volan K
odpoveédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym
adresatiim ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zdsadné plati

: 143
jen do budoucna.

2 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 3. roz$. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2006, 759 s. Pravnické
ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 411 n.
%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01
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7 Instituce zarucujici pravo na spravedlivy proces

vvvvv

prava na spravedlivy proces na vnitrostatni a evropské trovni. Nebot’ zakladnim
prostiedkem ochrany prava na spravedlivy proces v pravnim staté musi byt pravni
cesta tj. postup stanoveny pravnimi ptedpisy upravujici fizeni pied k tomu

e 144
uréenymi organy.

7.1 Ustavni soud Ceské republiky

I kdyZ jsou zédkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, jez
vykonavaji nezavislé soudy jménem republiky, tak jen Ustavni soud jako
specializovany organ se zabyva kontrolou ustavnosti a plni i jiné rozhodovaci
tkoly ustavndpravniho charakteru.**® Castokrat Ustavni soud ve svych judikéatech
zminil, Ze je orgéan systémové¢ a funkéné nezéavisly na obecnych soudech a stoji
mimo soustavu obecnych soudd. Ustavni soud se tak neciti byt opravnén
zasahovat ve vSech pfipadech do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, ale jen
v situacich, kdy ¢innost obecnych soudii porusuje zasady ustavnosti a zvIaste
zdsady vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod. Taktéz Ustava CR
rozeznava odlisnost Ustavniho soudu od obecnych soudi a to na zakladé
véazanosti soudce pii rozhodovani. Soudce Ustavniho soudu zavazuje pii jeho
rozhodovéni Gstavni pofadek a zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
,,» zakon o US“), ale soudce obecného soudu vaze zakon a mezinarodni smlouva
zdvazna pro Ceskou republiku. Zaroveih ma soudce obecného soudu moznost
zvazit soulad zdkona ¢i mezinarodni smlouvy s ustavnim zédkonem. V ptipadé
pochyb o souladu zékona ¢i mezindrodni smlouvy s tstavnim zdkonem piedloZzi
soudce obecného soudu véc Ustavnimu soudu k posouzeni.**®
Ustavni soud dle Ustavy CR by mél byt organ, jak jsem jiz vy$e zminila,

abstraktni a konkrétni kontroly Ustavnosti. To znamend, ze do jeho pravomoci

144

FILIP, Jan. Ustavni prévo. Vyd. 1. Masarykova univerzita, 1993, 154 s. Edice u€ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, €. 53. ISBN 80-210-0649-8. Str. 151

S PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a statovéda. 1. iplné vyd. Praha: Leges, 1119 s.
Student (Leges). ISBN 978-808-7212-905. Str. 939

"o KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. roz$. vyd. Plzefi, 2006, 759 s. Pravnické uéebnice
(Ale$ Cenék). ISBN 80-738-0000-4. Str. 500 n.
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bude spadat jak feseni rozportt mezi mezinarodnimi smlouvami, zékony a jinymi
pravnimi piedpisy Ustavnimi zdkony, ale 1 projednavani individudlnich stiznosti
pii poruSovani zakonnosti a Gstavnosti.**” Piehled o rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu taxativng vymezuje &l. 87 odst. 1, 2 Ustavy CR™®,

Z pohledu prava na spravedlivy proces je pro jednotlivce nejdilezitéjsi
pravomoc Ustavniho soudu spoéivajici v rozhodovani o Gstavnich stiznostech dle
¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Pfi¢emZ Ustavni stiznost predstavuje pro
jednotlivece pravé onen specificky prostfedek k ochrané ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. Aby bylo mozné podat ustavni stiznost proti rozhodnuti
¢1 zésahu organu veiejné moci, musi byt splnéno né¢kolik podminek. Podat tstavni
stiznost muze pouze aktivné legitimovany subjekt, kterym je zde jak fyzicka, tak
pravnickd osoba. Vadnost napadeného rozhodnuti musi spocivat v nedodrzeni
ustavné zarucenych prav a svobod, nikoliv pouze v objektivni chybé. Pro podani
ustavni stiznosti také musime splnit pozadavek subsidiarity tj. vyCerpat vSechny
ostatni prostfedky ochrany, které jsou poskytovany vnitrostatnim pravnim fadem a

musi byt sméfovana bud’ proti pravomocnému rozhodnuti, nebo proti zasahu

" GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky.
5. vyd. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 516 s. ISBN 978-80-7380-423-7.
Str. 216
148 (1) Ustavni soud rozhoduje
a) o zruseni zakon( nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim poradkem,
b) o zruseni jinych pravnich predpis nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
Ustavnim poradkem nebo zakonem,
c) o Ustavni stiznosti organli Uzemni samospravy proti nezdkonnému zdsahu statu,
d) o Ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organ( verejné moci do
Ustavné zarucenych zakladnich prdv a svobod,
e) o opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo senatora,
f) v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora
podle €l. 25,
g) o Ustavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2,
h) o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66,
i) o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou
republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak,
j) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti
politické strany je ve shodé s Ustavnimi nebo jinymi zakony,
k) spory o rozsah kompetenci statnich organ( a organ( Uzemni samospravy, nepfrislusi-li podle
zakona jinému organu.
(2) Ustavni soud dale rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢&l. 49 s Gstavnim
poradkem, a to pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nem@ze byt smlouva
ratifikovana.
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organu vefejné moci. Nelze podat Gstavni stiznost proti osobam soukromého
prava, a¢ porusuji zakladni prava a svobody st&zovatele.

Podat navrh uGstavni stiznosti musi stéZovatel do 60 dnli od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku. Pokud takového prostiedku neni,
bézi sté¢zovateli lhita 60 dni od doby, kdy se dozvéd€l o zasahu verfejné moci do
jeho ustavné zaruCenych prav a svobod nejpozdéji vSak do jednoho roku od
takového zasahu. Pokud Ustavni soud navrh neodloZi nebo neodmitne, rozhodne
ve véci nalezem. Néalezem muZe Ustavni soud véc: zamitnout, z&asti zamitnout,
zCasti vyhoveét ¢i vyhovét.

Ustavni soud ve vyhovujicim nalezu musi zejména vyslovit porusené
ustavné zarucené pravo ¢i svobodu, s tim i poruSené ustanoveni ustavniho zakona
a zpusob porudeni. Poté se obsah nalezu li§i podle toho, zda Ustavni soud
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti rozhodnuti nebo proti zdsahu organu vetejné
moci. V prvnim piipadé Ustavni soud postupuje, dle principu kasace tzn., Ze
napadené rozhodnuti orginu vefejné moci zrusi. V druhé situaci Ustavni soud
zakaze organu vetejné moci pokracovat v porusovani zakladnich prav a svobod a
zaroven mu piikaze, aby obnovil stav, ktery tu byl pfed porusovanim zakladnich
prav a svobod. Dle § 74 zakona o US lze podat spoleéné s Gistavni stiznosti jeste
navrth na zruSeni zdkona ¢i jiného pravniho piedpisu nebo jednotlivych
ustanoveni, na zakladé kterych vznikla skuteCnost, jez je objektem ustavni
stiznosti, tvrdi-li stéZovatel, Ze jsou v rozporu s stavnim zakonem ¢i s jinym
pravnim pfedpisem. Rozhodnuti vydana v souvislosti s ustavnimi stiznostmi

e ror s 150
nemajl obecnou pravini zavaznost.

7.2 Evropsky soud pro lidska prava

Jedna se mezinarodni soudni organ, ktery je soucasti kontinentalniho
pravniho systému. Soud vznikl, jak jsem jiz popsala v kapitole Prameny préva na
spravedlivy proces, vramci Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a

zakladnich svobod, kterd byla vyddna Radou Evropy. Evropsky soud pro lidska

9 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 2., zcela ptepracované a aktualizované vyd.
Praha: Linde Praha, 2001. ISBN 80-720-1308-4. Str. 69 n.
% PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. Uplné vyd. Praha: Leges, 1119 s.
Student (Leges). ISBN 978-808-7212-905. Str. 960 n.
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prava (déle jen ,,ESLP*) byl vytvofen pro zabezpeceni ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod garantovanych v Evropské umluvé. Stiznost l1ze tedy podat
proti smluvnimu statu Evropské imluvy. Rovnéz vsak stiznost miize vznést i jiny
smluvni stat.

Rizeni pfed ESLP zakotvuje Evropska umluva a Jednaci ¥ad. Prestoze
oficialnimi jednacimi jazyky byly ustanoveny anglicky a francouzsky jazyk, maji
stézovatelé pravo se doméhat svého prava u soudu v oficidlnim jazyku smluvniho
statu a to az do doby, nez ESLP rozhodne o piedani stiznosti k vyjadieni. Pied
soudem zastupuji jednotlivé smluvni strany zmocnénci. Nevladni organizace,
skupiny jednotliveti ¢i fyzické osoby mohou podavat stiznosti samy. Tyto
stiznosti nazyvame jako individudlni. Jako mezistatni stiznost pak nazyvame
stiznosti podané smluvnimi staty. Stiznost lze podat samostatn¢ nebo na zakladé
plné moci prostiednictvim pravniho zastupce. Jinak je pravni zastoupeni stran
nutné aZ od doby, kdy ESLP rozhodne o pfipustnosti stiZznosti a preda ji druhé
strané. Stiznost se podava vzdy pisemné a samotné fizeni pfed ESLP neni
zpoplatnéno.

Z hlediska prava na spravedlivy proces je pro jednotlivce zasadni
individualni stiznost. Individualni stiznost musi st€Zovatel sméfovat vzdy proti
smluvnimu statu, jenZ vydal napadané rozhodnuti, které zaséhlo dle stézovatele do
jeho prav zaru¢enych v Evropské umluvé a jejich protokolech. Stiznost musi
spliiovat naleZitosti uvedené v Jednacim faddu a predevSim musi stézovatel
vycerpat veSkeré vnitrostatni prostfedky napravy. Lhita pro podéani stiZznosti ¢ini
Sest mésict, kterd plyne od okamziku doruceni konecného vnitrostatniho
rozhodnuti. Pouze aktivné legitimovana osoba je opravnéna tuto stiznost podat.151

ESPL, stejné jako v pfedchozim piipadé Ustavni soud, miize rozhodnout
nekolika zptsoby. Z hlediska individudlni stiznosti ELSP vydéva rozhodnuti ¢i
rozsudek. Drtivd vétSina stézovatelii se vSak nesetkd ani s rozhodnutim C¢i
rozsudkem, ale s dopisem o jedné strané. Tento dopis sd€luje stéZovateli, ze jeho
stiznost nezaklada pochybnost o tom, Ze by doSlo k poruseni prav a svobod

garantovanych Evropskou imluvou nebo jejimi protokoly.152

LKLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

2011. ISBN 978-807-3803-353. Str. 474 n.
2 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pteprac. a
aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. Str. 308
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Pokud soud ve véci vyda rozsudek, tak se nejcastéji bude jednat o
rozsudek deklaratorni povahy, konstatujici zptisob poruseni. Miize vSak obsahovat
1 prvek konstitutivni, zaklddajici statu povinnost zaplatit stézovateli financni
kompenzaci z titulu spravedlivého zadostiu¢inéni. Dohled nad vykonem rozsudkuti

vykonavé Vybor ministr Rady Evropy. *3

3 KLIMA, Karel. Evropské préavo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék,
2011. ISBN 978-807-3803-353. Str. 483
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8 Zaver

Téma ,,Pravo na spravedlivy proces™ jsem si také vybrala z divodu, ze
V budoucnosti bych rdda vyuzila své znalosti ze studia na pravnické fakulté
Vv oboru soudnictvi. Podle mého néazoru je velmi dilezité, aby kazdé fizeni
probihajici pfed organy vefejné moci, bylo spravedlivé a to i v ptipadé, ze se bude
v daném fizeni jednat o osobu, ktera se absolutn¢ zachovala proti lidskym
nez by se mohlo zdat, protoze pravé takovym jednotlivetim je potieba ukazat na
jakych principech lidska spole¢nost stoji.

Z obsahu diplomové prace jasné¢ vyplyva, jakymi aspekty prava na
spravedlivy proces jsem se zabyvala. Oproti plvodnim zdsaddm jsem osnovu
rozsifila o kapitolu Doktrina prava na spravedlivy proces a to z divodu, Ze jsem
povazovala za dilezité vyclenit tuto ¢ast jako samostatnou. I kdyz piivodné méla
byt soucasti kapitoly Vymezeni pojmu prava na spravedlivy proces. Postupné
zpracovani diplomové prace mé vsak piesvédcilo o opaku.

Myslim se, Ze stanoveny cil, kterym bylo podat srozumitelny a jednotny
pohled na danou problematiku, jsem splnila. A to pfedevs§im strukturou textu, jenz
na sebe vzajemné navazuje a Ctenaii tak podava uceleny nazor na problematiku.
Ctena v praci nalezne, jak prvotni historické zakotveni prava na spravedlivy
proces, které bylo vysledkem snah zarudit urcitd prava jednotlivei, tak prameny
garantujici mu jeho prava pted organy vefejné moci v soucasné dobé. Garanci
lidskych prav a zékladnich svobod ctenaf shledd nejenom na vnitrostatni, ale 1
mezindrodni Urovni. Tyto zaruky neznamenaji pro jednotlivce pouze pravo na
spravedlivy proces, ale také ochranu pfed ,minulym rezimem* a zaruku
demokratického pravniho statu. Zatazeni prava na spravedlivy proces mezi ostatni
zékladni prava Ctenafi podd nejen udaj o jeho postaveni, ale také predstavi
jednotlivé skupiny, do kterych lze ¢lenit lidska prava a zdkladni svobody, kdy
hlediska c¢lenéni se v literaturach odliSuji. Za velice zajimavou povazuji pro
¢tenafe 1 kapitolu Vymezeni pojmu prava na spravedlivy proces. Zde jsem se
snazila vymezit vedle pojmu prava na spravedlivy proces samotné slovo
spravedlnost. Ukézalo se, ze jeho definice neni dodnes jednotnd, pfestoze se o

jeho vymezeni snazi odbornici pies dva tisice let. Problémem tohoto slova je totiz
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zejména to, ze se jedna o slovo vicevyznamové tj. polysém. Usilovala jsem tedy o
pojem spravedlnost vymezila. Jiz vySe zminéna kapitola Doktrina prava na
spravedlivy proces je pro mne stéZejni kapitola prace, i prestoze neméla byt
samostatné vyclenéna. Pro m¢ samotnou byl prekvapujici pocet prav tvofici
institut prava na spravedlivy proces, a proto si myslim, Ze ma i potencial Ctenafe
zaujmout. V zavéru své prace jsem se kratce vénovala institucim zajiSt'ujicim
pravo na spravedlivy proces. Kapitola Instituce zajistujici pravo na spravedlivy
proces by se mohla nékomu zdat jako nedostacujici, ale podle mého nazoru je pro
mnou praci jeji obsah uspokojivy a to zdavodu, Ze cilem prace nebylo
,predstavit vSechny instituce poskytujici ochranu prava na spravedlivy proces,
ale co nejlépe zachytit samotné pravo na spravedlivy proces.

Informace pro svou praci jsem Cerpala z riznych zdrojd, at’ jiz to byly
vysokoskolské ucebnice ustavniho prava, komentéfe k Listin€ zékladnich prav a
svobod, odborné c¢lanky vydané k problematice lidskym pravim a zakladnim
svobodam, soudni judikatura nebo ,,jen* poznatky ziskané pifi pravni praxi na
Okresnim soudé¢ v Plzni. Doufam, ze prace nebude pfinosem pouze pro mou

osobu, ale i pro vefejnost, ktera se rozhodne s praci seznamit.
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Resumé

This Thesis is focused on the theme of Right to a fair trial. The Thesis is
divided into six basic chapters in which particular aspects of the Right to a fair
trial are examined. Firstly, | dealt with the historical development of the Right to a
fair trial in the world important documents. From those | moved to the
examination of the status of this Rightamong other fundamental Rights.
Secondly, | dealt with concept of Right to a fair trial itself where | considered as
very important to this Thesis to specify this concept not only from the legal
perspective. Other important part of the Thesisis formed by sources that
guarantee the Right for a fair trial which are part of every democratic Law order.
The ma in part of the Thesis is to be founded in the chapter Doctrine of the Right
to a fair trial, because it describes particular parts which create altogether the
Right to a fair trial. The final part is dedicated to the Constitutional Court of the
Czech Republic and the European Court of Human Rights as these institutions
provide preservation of human rights and fundamental freedom.

The goal of the Thesis was to create the accurate treatise about the Right to

a fair trial.
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