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UvOD

Ptimou demokracii se rozumi vlada, v niz se uskute rozhodovani imo
lidovym hlasovanim. Hned nadek si je dobré wdomit, Ze je tato forma vliady
pouze doplkem k demokracii zastupitelské. V sagné dob se vedefada
diskusi na toto téma, objevuje se mnoho pozitivnideofi k takovému
zakotveni. Také v naSem prwgti panuji pozitivni nazory na tuto formu vlady
a uskuténila serada pokus o ukotveni obecného zakona o referendiméu
demokracii se ma docili€tsi spokojenosti alani tim, Ze budou sami prosazovat
svoji vili a zaroveé se tak zabrani zvolenym zasttiptyv pijeti rozhodnuti, jenz

by byly odliSné od pozadatiksamotnych okani.

Ve volbach 2013 se do parlamentu probojovala strigjia volebni program
sliboval zavedeni vice prikpiimé demokracie do pravniltadu. Tato strana se
pokusila prosadit zakon o celostatnim referende, la¢z Usgchu. Volebni
Uspechy tak mohou odkazovat na zajemtam podilet se na rozhodovaniimo.
Tato strana fitom deklarovala zavedeni institutu odvolani voldmyzastupg.

Pritom nas pravnfad dosud tuto formu vyslogrzakazuje.

Prace bude vychazet z roviny teoretické a pravaicife své prace si kladu
podat ucelenou formou komplexni pohled na institoifyné demokracie tauz
v Ceské republice, nebo ve&¥. Bude tak tinéno na zakla8l zmapovani Gstavni
i zakonné roviny. Tato prace poda nahled také stuiy, které v pravniniadu
zakotveny dosud nemame, ale které seiflmné demokracie Zazuji. Na zaklag
toho budou podany navrhy, jak by mohly byt stavajtstituty pozngnény,
piipadreé zcela zninény nebo zavedeny nové.

Cela prace seétl do Sesti kapitol, vyjma Uvodu a z&u. Po této kapitole
navazuje stréné vymezeni pojmu demokracie a sty prehled historického
zakotveni tohoto insitutu. Prvni kapitolu reéhgi na obdobi do r. 1848, 1948 —
1989 a obdobi od r. 1989. Cilem této kapitoly jelggouceleny obraz o vyvoji

tohoto institutu na naSem UGzemi.

DalSi kapitola je ¥novana samotnym formaniimé demokracie. Jsou zde
zmirgny vSechny instituty, které se déippé demokracie Zazuji. Existuji gktere
piipady, kde ne vSichni sdileji stejny nazor, zdaydastitut do gimé demokracie
pati ¢i nikoliv. V takovych gipadech jsem na to upozornila a podotkla svoje
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stanovisko. Snazila jsem se oakthdny popis &chto institufi. Velky prostor byl
vénovan pedevSim institutm, kterécesky pravnitdad neobsahuje. dihila jsem
tak predevSim pro lepSi komparaci v dalSi kapitole. Kétkr byly zmireny
instituty jako referendum, plebiscit, lidova initia, recall, petice, lidové veto

a také lidové shroméazdi.

Treti kapitola pak navazuje na Upravu institutnas. Tuto kapitolu povaZzuji za
jednu z nejdlezitéjSich. Kapitola je roz&lena podle hledisek, kde je institut
zakotven. Proto se jednotlivé podkapitoly réisfl na Ustavu, Listinu zékladnich
prav a svobod a v neposledfdd® na Ustavni zakony. Bylo zde pojednano
o referendu ad hoc, které bylo prvni a &Gmr posledni moZnosti ¢bni
hlasovat na celostatni Grovni. V dalt&isti kapitoly ¥nuji pozornost substatni
formé piimé demokracie. Pojednano je zvlas mistnim a krajském referendu.
Cast o mistnim referendu je vyra&zrozsahlejsi, nehoje Gprava tém totozna.
Kapitola je ¥novana nafiklad zakotveni referend, mistu konani, hlasovani
v referendech a také ijighu hlasovani. €elem je popis vSech podstatnych
instituth  spojenych s prov&dim referend. Vyklad je dopin vybranymi
judikaty. Souwésti této kapitoly je pojednani o pravu petin. RedevSim se
zametuji na nalezitosti petice, podpisové archy a talé@nqmosti vtizovani petic.

Zminka je zde také o ochransobnich ud&;j

V prvni polovirt prace se zad#iuji na pravniiad Ceské republiky,étvrta
kapitola vS8ak mapujeipmou demokracii v zemich Visegradskgiky. Je zde
zhodnocena #fima demokracie v konstitucich Slovenska, Polska afdvkka.
Duvodem ke komparaci¢thto stah byla geograficka blizkost a wipad
Slovenska spotma historie. V zasru kapitoly podavam shrnuti, kde hodnotim

Upravu v &chto statech spateé s porovnaninteské republiky.

Kapitola pata, neboliffma demokracie de lege ferenda, podava moznosti jak
doplnit pravnitad Ceské republiky. V gibéhu prace jsem narazila nakolik
piipadi, které by zaslouzily jisté Upravy. Jdée@evSim o p&et potebnych
podpisi k zahdjeni referenda na navifigpavneho sboru, dale nddad mnozstvi
podpigi k zah§jeni referenda uar¢ lidnatych obcich a v neposledmidt navrhy
ve \Eci platnosti a zavaznosti referend. V kapitole mmjiitaké zavedeni novych

instituta lidové iniciativy a odvolani.



Praci zakonuji pojednanim o vyhodach a nevyhodaéhmg demokracie, kde
zminuji hlavni namitky odprci primé demokracie. dmi jsou gedevsim mozna
zneuzitelnost tohoto institutu, nedostai@ kvalifikovanost otani rozhodovat
a pipadné negativni ovlitovani fiskalni politiky zfsobené fjatymi

rozhodnutimi.

Cesk& pravni literatura poskytuje dostatek zdrdjpojednani o mé
demokracii. Zdroje byly pouzityipdevsim pravni, zvl&Sipokud Slo o instituty
piimé demokracie, jin€asti prace byly doplmy zdroji politologickymi. Jako
pak Koment& k mistnimu referendu od Rigela. Do zdrdjyly pouzZity takeé
odbornéclanky od Matese nebo Vedrala a dalSich. Musim y&adotknout, Ze
v komparativni¢asti byla literatura nedostajici. Pokud se chceme hlatjib
zabyvat instituty imé demokracie v okolnich statech, nelze nalézthrso
zpracovanou literaturu. Obetnjsem pracovala s pravnimi publikacemi,
odbornymi ¢asopisy, judikaturou ustavniho souduiadou zakon, ale také

s internetovymi zdroji a zahramii literaturou.

Ve své praci jsem vyuZzila metody deskripce, abstalkdedukce a metodu

komparace.



1 VYVOJ PRIME DEMOKRACIEV CR

1.1

Historii ptimé demokracie na Uzemi dnegigiské republiky Ize roztit do i

hlavnich etap. Prvni etapou se rozumi:
Obdobi do roku 1948

Pavodnim institutem imé demokracie, ktery byl Ustavopraven, bylo pravo
petiéni. Zavadla jej tzv. Dubnova Ustava z roku 1848, ipatmezi ol¥anska
a politick& prava. Petni pravo zmiuje také zakors. 142/1867 o vieobecnych
pravech obani statnich, ktery byl sa@sti tzv. Prosincové Ustavy, platné az do
rozpadu Rakouska-Uherska. Betipravo obsahoval jiZl. 11, mohly jej vyuzZit

pouze korporace nebo statem uznané spolky.

MysSlenky @gimé demokracie fizeme spabvat také v ProhlaSeni nezavislosti
ceskoslovenského naroda neboli tzv. Washingtonské&u@ei z roku 1918, kde
mimo jiné stalo, Ze (jeskoslovensky stat bude republikou s parlamentnido

vlady s vyuZitim principu lidové iniciativy a reéada“>

Dulezitym meznikem je rok 1920, ¥mZ doslo k pijeti Ustavniho zékona
¢. 121/1920 Sh. Tato listina poprvé ustanovila v6gWavy druhé, upravujici moc
zakonodarnou, také upobnost a sloZzeni Narodniho shromgud vetns
vielidového hlasovariTimto bylo referendum uvedeno v tst&leskoslovenské
republiky, ovSem jen na celostatni Urovni a zakgmz melo byt referendum
upraveno, nebyl nikdyijjat.®> Hlasovaci pravo #i v&ichni, kdo ngli pravo volit
do poslanecké smovny. JPravo volit do semovny poslanecké maji vsSichni
statni ol#ané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavii kigekradili 21.
rok wku svého a vyhovuji ostatnim podminké&adu voleni do poslanecké

sremovny*®

! PECHANEC, P.Pfima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s. 28.
2 PAVLICEK, V.: Ustavaa ustavnirad Ceské republiky. KomentaDil 2. Lidska prava a
zakladni svobodyPraha: Linde, 2002., s. 191.
3GALANDAUER, J.: Vznik ceskoslovenské republiky 1918: programy, projeksrspektivy
Praha: Svoboda, 1988., s. 344.
* PECHANEC, P.Pfiméa demokracie ¢eské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 29.
> MATES, P.:Pravni Gprava mistniho referend@ravni férum. 2/2007, IV, s. 55.
® § 9 zAk. & 121/1920 Sb. Narodniho shromé&df] kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky
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1.2

Také tato Ustava pdala s pijetim provadciho zakona, ktery v3ak nebyl
v prab¢hu trvani tzv. prvni republiky ifjat. VSelidovym hlasovanim #&y byt
feSeny pipadné spory exekutivy s legislativou, které&l nfiormou referenda
rozsoudit pravy lid. Pro absenci prové&di normy byl tento institut
nerealizovatelny, ii@sto byl dlezity pro pisobnost lidu na vykonu statni moci.
Souwasti Ustavy z roku 1920 bylo také pravo gt které bylo na rozdil od

Upravy rakousko-uherskéipnano kazdém.

Nasledujici historicky vyvoj rozvoji iimé demokracie négl, lid nema
moznost se projevit. @bdobi nesvobodydominuje exilova vlada v Londgn
a dekrety fjaté prezidentem republiky Edvardem BeneSefo zavedeni

proletariatu jiz Ustava neobsahuje moznost refexéhd

Obdobi od roku 1948 - 1989

V dobé socialistické republiky dosSlo kipeti zakonaé. 100/1960 Sb. Tato
Ustava nefinesla zadné zsmy v Upra¥ piimé demokracie. Stanovovala, Ze
»Statni moc provadi pracujici lid prasidnictvim zastupitelskych skioikteré si
sam voli, kontroluje a jsou mu odgdwny.“** Formulovala tradiné také pravo
peticni, které upravovatl. 29. Skuténost se vSak s Upravou rozchazela, viz uziti
politickych prav (petice 2000 slov, Charta 77 apodckoliv byl nasledujici

Ustavni vyvoj rozmanity, na Grovniimé demokracie zadné zny nefines|?

Zasadnim se nam jevi az snaha o vypracovani neaeyisyhlasené na XVII.
sjezdu KE. V prabshu roku 1989 byl zv@jrén prvni neoficialni navrh Ustavy,
ktery sliboval zakotvit referendum. V projektu télistavy se pétalo s tim, Ze
referendem bude rozhodovano o schvaleni zakddohuzel, revoléni vina
komunistického bloku od projektu ustoupila. Bkund zvlastni se jevi skuteost,
7e sama nedemokratick& strana(K@hdy navrhovalaifmou volbu prezidenta
ve shaze udrZet si alespdast&nou moc ve stét ¢cimz sahla k institutm piimé

demokracie. Stejna situace se odehrala vroce 188% v Malarsku,

" PECHANEC, P.Pima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 29.

8 Doba od 30. z& 1938 (uzaieni mnichovské dohody) do 4.dma 1945 (denied Prazskym
povstanim)

® PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stat@da. 2 vydPraha: Linde, 2008., s. 138.

19 MATES, P.:Pravni Gprava mistniho referend@ravni férum. 2/2007, IV, s. 55.

11§ 2 zake. 100/1960 Sh., Ustaw@eskoslovenské socialistické republiky

12 PECHANEC, P.P/ima demokracie ¢eské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s. 34.

5



1.3

komunisticky rezim byl donucen k jednanim u kulaté&tolu. Neshody se tykaly
také zmisobu volby prezidents.

Obdobi od r. 1989

Po tzv. sametové revolucitiphazi doba, v niz nastaly 2Zny piiznivé pro
piimou demokracii. Bjetim Ustavniho zakon& 294/1990 dochazi k novelizaci
sedmé hlavy astavy z roku 1960. Vrétilo se zde nastani o referendu a to
v podolg ¢lanku 86 odst. 3, ktery uzakonil:O, wcech mistni samospravy
rozhoduji oldané na obecnich shroma&idch nebo referendem anebo

prostiednictvim zastupitelstva obt¥

Tato Ustava byla novelizovana r@nuastavnim zakonemi. 327/1991 Sb.,
o referendu, ktery byl reakci na krizi federativmilstatu. Byla stanovena
povinnost referenda Wipads, Ze bude chtit jedna z republik federaci opustit.
Paradoxem je, Ze k rodéni federace doSlo pogdi bez tohoto referenda, kdy
strany ODS a HZDS dosahly mezi republikové poliickohody o roz#eni

zeme.’®> Na tomto pipadu je patrné, jak vrcholni politi predstavitelé

nerespektovali rozhodovanfimou demokracii.

DalSi zdkonnou uUpravou, kteréepdpokladala existenci mistniho referenda, byl
z&kon¢. 367/1990 Sh. o obcich. Tento zakon upravoval aeferenda tykajici
se otazky sloteni nebo naopak roZiéni obci. V ostatnich otazkach byly
referenda upraveny teprve zakon&n298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev
v obcicha o mistnim referendu. Pro zajimavost lzyohila, Ze prvni referendum,
tykajici se Uzemniho planu a vystavby silnic byicciovano olsany jiz v roce
1992, ovem uskutailo se aZ v roce 2008, v Téled®

,V sowasné dob je mistni referendum deské republice upraveno zakonem
¢ 22/2004 Sb. Timto doSlo k naghh hlavy sedmé Ustavy, zaujici pravo na
samospravu, je také nagimim ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

Evropské charty mistni samospravy a v neposledade je naplrenim

¥ PECHANEC, P.Pfima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s. 34.
4 Ustavni zakors. 294/1990 Sh., Ustavni zéakon, kterym sénma dophuje Gstavni zakor.
100/1960 Sb., Ustavédeskoslovenské socialistické republiky, a Ustavikbné. 143/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje voleaobi narodnich vybor

5 SMITH, M.: Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referendeské republicel.vyd.
Praha: AVCR. Sociologicky Ustav, 2007, s. 38.

8 SMITH, M.: Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referendieské republicel.vyd.
Praha: AVCR. Sociologicky Ustav, 2007, s. 42. — 54.
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i Mezinarodniho paktu o dhnskych a politickych pravech. Samotna Ustava
Ceské republiky o moznosti konani obecniho refereretevei, ale ani jeho
konani nevyluwuje.“*” Problematice mistnich referend se budénovat ve

specialni kapitole.

DalSim institutem Pmé demokracie, ktery nesmi byt vtomto tématu
opomenut je historicky prvni Ustavni zakon o céltvdm referendu konaném na
tzemi Ceské republiky. Hitem 20. stol. bylo svani evropskych stétdo
nynsjSi Evropské unieCesky parlament se rozhot#sit tuto vyznamnou otazku
pomoci lidu, ktomu fjal ustavni zakon¢. 512/2002 Sb., o referendu
o pristoupeniCeské republiky k Evropské urlf.Dalsimi staty, které také nechaly
o integraci rozhodovat své obyvatele, byly iflklpd Norsko, Svédsko, Finsko,
Dansko, Irsko, Velka Britanie, Francie nebo Italxlezité je podotknout, Ze
rozhodnuti ziskané referendemCeské republice bylo zavaznéi gakékoliv
volebni (&asti. Mizeme z toho usuzovat zZmy zajem politickych aktér na
vstupu do Evropské unie. Naopak tomu bylo fildad v jiz zmiovaném
Mad’arsku, kde vysledek referenda rempravni zavaznost. V Litv ¢i Polsku
byla stanovena hranice nadpoknii (Casti voliu, coz bylo podminkou

zavaznosti referenda.

Jen bych jestzminila, Ze byl v pozijSi dol& prijat také zakon o krajském
referendu, tj. zakow. 118/2010 Sb., o krajském referendu a @mmekterych
zakori. Referendum na krajské darovni bylo zamysSleno jizzakorg
¢. 129/2000 Sh., fikemz ale provatti predpis nebyl fjat. Zakonodarce v3ak
respektuje Radu Evropy, ktera povazuje z@&madeferenda na komunalnich
regionalnich Udrovnich za nutné. Neni ale jasnég pmereaguje na upravu

celostatniho referenda.

" PECHANEC, P.P/ima demokracie ¢eské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s. 61.

8 Tamtéz, s. 50.

9 FIALA, P., PITROVA, M.: Evropské referendaBrno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2005., s. 145, 156, 311.
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2 FORMY PRIME DEMOKRACIE

2.1

Pfima demokracie ma mnohdznych podob, v této kapitole se z&fm na
nejvyznamgjsi formy. Mezi samotnymi odborniky neni shoda o tco vse je
mozné do institut piimé demokracie Zadit a proto snad ani kompletni def

podat nelze.

s~ s

Na za&atek giblizim pristup, Arenda Lijpharta, kterytighazi s odliSnou
koncepci pojeti instrumeitpiimé demokracie. Vychazi z nastrojposileni
volicova vlivu a vytveeni demokratického systému vicéinggtho a méh
reprezentativnihd Hlavnimi nastroji jsou podle & piim& volba prezidenta,
referendum a recall neboli odvol&fi.

Naopak Pavtiek pojima formy gimé demokracie Siroce. Do pohledtinpé
demokracieradi z historického hlediska vzdatgsi shromazéni obyvatel, dale

referendum, plebiscit, lidovou iniciativu, recalt meposlednfads také peticeé?!

Se zetelem na pravniad Ceské republiky, bych céia podotknout, Ze jak
Lijphart, tak Paviiek do gimé demokracigadi také pimou volbu prezidenta
a institut pettniho prava. Nazor, Ze petice panezi nastroje iimé demokracie,
prevladacasto, souhlasi s nim také PechaffeS.timto ¢lengnim se ztotoduii
a budu jej déle ve své préci rozebirat podgibiKazdy institut ma viiznych

statech tzné podoby a proto je nutnailgizit hlavni prvky £chto forem.

Referendum

Pati mezi nejroz§ensjSi formu gimé demokracie, nejvice se upilage na
mistni drovni. Formalnim pojetim Ize referendurfirqvnat k volbdm, s tim
rozdilem, Ze jsou zde veii vyzvani k hlasovani, ifpadré vyjadieni nazoru
k predem vyslovené zasadni otadzce. Slouzitzen kieSeni netné pripadi

a situaci. Podle sglu referenda, nutnosti jeho vyhlaSeni a Uzemindmz se

L IJPHART, A.: Democracies: Patterns of Majoritarian&Consensus &wwment in Twenty-one
Countries New Haven: Yale University Press, 1984, s. 19899.

ZLPAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stateda. 2 vydPraha: Linde, 2008., s. 185. — 188.

22 PECHANEC, P.:Pifim& demokracie Ceské republicePraha: Wolters Kluwe€R, 2011.,
s. 15. - 16.
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kona hlasovani, pak rozliSujemekolik typt. Referenda &ime na celostatni,
mistni, obligatorni, fakultativni nebo na konzuiltat a zavazn&>

»Referendum je mdena obou stranach ostry a autolstav by s nim &

w24

zachazet opateh” <" Takto se vyjatll znamy politolog Giovanni Sartori k vyuziti

tohoto nastroje,ipreSeni wiitého problému.

Na zéklad konkrétni formy vlady, rozliSujeme referendum \@&eéné moci
vykonnou, pokud ma referendum slouzit ke émn Ustavy, mluvime o tzv.
referendu ex constitutione, které se musi konatakdad pozadavi ustavniho
poradku. Teti moznost je pak referendum, které iniciovali satxané na

zaklad petice, zde jeideZité dosahnout titého pa@tu podpis.”

Referenda lze rozliSovat na zakdadnoha kritérii:

2.1.1 Zavaznost

J TN

Za zavazné ozudajeme takové referendum, jehoz vysledek hlasovaai m
piimy pravem vynutitelny dopad na organy statni madcakové hlasovani
v referendu ozraljeme jako zavazné a ma bezptesghi pravni &inky. Proti
tomu jsou pipady, kdy referendum slouzi ordgdn statni moci jako inforniai
zdroj a jeho vysledek zavaznost nezaklada. V tgifimad hovaime o referendu

konzultativnim.

Dle mého nazoru, pokud se referendeiimp podili lid na statni moci, ¢hby
byt vysledek referenda zavazny. Jestlize je brdjako nejvyssi suverén a bude
k takovému hlasovani vyzvan, émby to byt zné&ny divod pro rozhodnuti
zavazné. Takové rozhodnuti by#@sto ozn&véano jako rozhodnuti mandatorni,
rozhodovaci & decizivni?® V piipadt nezévaznych referend vznik& pétn
k jejich uskuténéni ve valné ¥tSineé pripadi také shora. Proto se st&jjako
Cronin domnivam, Ze by ¢hmit vysledek vliv nejméa politicky, nejen jako

kvalifikovany prfizkum veejného migni.?’

“NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum Ceské republice, Zakon o mistnim referendu
s poznamkamPraha: Linde, 2004, s. 12.
24 SARTORI, G.:Srovnavaci Gstavni inZzenyrst#raha: Slon, 2001, s. 169.
B KLIMA, K.: Teorie véejné moci (viadnuti)2 vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 56.
2 PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 17.
2’ CRONIN, E. T.:Direct democracy. The Politics of Initiative, Refedum and Recall
Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 176.
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2.1.2 Okamzik konani

Podstatny pro naslednou klasifikackges, zda referendugdchazi nebo nain
zakonodarny proces navazuje. Rozhodnuti litedem, neboli ex ante, funguje
jako pojistka, pipadré davod pro pijeti rozhodnuti. Hlasovani se tedy
uskuténuje pred nabytim dinnosti pravni normy a je soéésti schvalovaciho

procesu zakon#.

V referendu ex post ma lid postaveni tzv. ,negatien zakonodarce*,
hlasovani se tyka jiz platné didné pravni normy. Podletkterych je na tento typ
referenda nahlizeno jako na institdfrpé demokracie ve smyslu lidového veta,
sui generi® V Ceské republice i ve &Sins stafi nalezi tato role Ustavnimu
soudu. Ktéto pravomoci se Ustavni soud sam hlasiee isvé judikatie:
,Pravomoci Ustavniho soudu jsou taxatévwymezeny #. 87 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, podleshoz Ustavni soud e pouze zrusit ustanoveni zakona,
ktera jsou v rozporu se zakladnimi lidskymi pravgvabodami, nefize je vSak
nahradit ani doplnit, nebopini ,pouze” roli tzv. negativniho zakonodarce.xte

zakona miZe znanit jen zakonodarny organ*

Soudy rozhoduji v rdmci Ustavy a &helnosti s Ustavnim gadkem, lid vSak
Z&dna omezenitfpsvém rozhodovani nema4, jeho roli negativnino nékigrce nic

neomezuje.

2.1.3 Predmét hlasovani

Rosseau ve svém dile O sp@eské smlouyneboli o zasadach statniho prava
vymezil, ,Zze ve st@t neni Zadny zékladni zakon, ktery by se nemohllatijvani
ne samo smlouva spoknska; nebo kdyby se vSichni éané shromazdili, aby
zruSili tuto smlouvu za spaieeho souhlasu, nelze pochybovati o tom, Ze by byla
zakoni# zrusena.“®' V demokratickém pravnim stéje viak rejmé, Ze nelze
rozhodovat atemkoliv. Redn®t referenda byva zpravidla vymezovan negativn
NejcastjSim divodem referenda je rozhodovani&bychci Ustavnich zakonech,

popipadt otdzkach ¥cnych. V tomto pipadt sam lid rozhoduje, zda se takovy

28 PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 19.
2 FILIP, J.: Ustavni pravoCeské republiky. Zakladni pojmy a instituty. Ustazéklady CR.
4.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 255.

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.06.1998 sp. ks 272/98

31 ROSSEAU, J..0 spoleenské smlouvneboli o zdsadach statniho prav@raha: V.Linhart,
1949, s. 115.

10



zakon stane sdasti pravnihdadu, takové rozhodovani nazyvame ex ante, jak uz

bylo vySeteteno3?
2.1.4 Misto konani

NejcastjSi pouziti prvki piimé demokracie probiha na drovni obci a vysSich
Uzemrg samospravnych calk proto se na tento institut nepohlizi jako na ¢voj
prava, ktery by slouzil kvykonu moci, ale je toi&p projev prava na
samospravd® Jako piklad uvedu Bmeckou Ustavu, kterd postrada prvkyngé
demokracie na celostatni rovni. Kdyz se vSak&ame na instituty jednotlivych

spolkovych zemi, zjistime, Ze jsouspes propracované?

O referendu celostatnim hawme v gipad, kdy se kona na Uzemi celého

statu®®
2.1.5 Povinnost konani

Podle tohoto hlediska kategorizujeme referendaakéad povinnosti k jejich
uskuté&néni. Obligatorni, je takové referendum, které je byaé i
schvalovacim procesu. Opak je referendum fakulatimeboli dopiujici.
Povinnost provagt obligatorni referendum je vSude tam, kde s$edppisuje
Gstavaci zakon, méni se Ustava, neboripprijimani dilezitych mezinarodnich
smluv, které maji vliv na statni suverenitu. FadiNne lid rozhoduje, pokud
pravnitad zpravidla Gstavnim zakonem tento postup upraeup@kud oprawmé

subjekty svého prava iniciovat referendum vyu¥iji.
2.1.6 Moznost iniciovat referendum

Rozhodujicim atributemiptéto klasifikaci je subjekt, ktery je oprasmym
k iniciovani referenda. Ve &8iné zemi jde o vrcholné Ustavnirguistavitele,
parlament, vladu nebo lid. \fipack lidu jde o zjednoduSeni, nebbidu moc bu’

nalezi, nebo nikoliv. Aktivni referendum je tedyi¥pack, Ze lidu moc nalezgili

%2 PECHANEC, P.:Pfima demokracie Ceské republice Praha: Wolters KluweCR, 2011.,
s. 18 - 19.
33 7akong¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
% Prehled o pimé demokracii na Grovni jednotlivych spolkovychdeviz EPPE, Rainer. Eine
Bestandsaufnahme von Burgerbegehren und Burgehemtisn auf kommunaler Ebene seit 1990.
Arbeitspapier der Konrad-Adanauer-Stitung2002, NR. 90, s. 44. Dostupny z WWW:
<http://www.kas.de/wf/de/71.4388/>
% PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 21.
% Tamtéz, s. 22.

11



2.2

2.3

ma moznost referendum iniciovat. Pokud takovou mmeciisponuije, tak se jedna

o referendum pasivni a tato moznost j&sma jinym subjekim.’

Plebiscit

Tento pojem ma blizkou souvislost s referendemleBipcitu maji obyvatelé
daného Uzemi moZnost vyjitdse k dalSimu osudu tohoto Uzemi. Tyto plebiscity
zname spiSe z historie, kdy se jitaBily spory stdt V novodobém pojeti se tak
reSil spor mezi Francii adfeckem o Uzemi Alsaska-Lotrinska. Termin plebiscit
a referendum se vestgine pripadh uzivaji jako synonyma. V jinémripact se
jedna o plebiscit, pokud je vyvolani hlasovani shapravidla ad hoc ze strany

statniho organu ve chvili, kdy on sdm uzné za v&dun
Lidova iniciativa

DalSim institutem, kteryadime do fimé demokracie, je lidova iniciativa.
S menSi nadsazkou treme tvrdit, Ze indikuje d&aky problém. Z hlediska
predmétu Ize v lidové iniciati¢ rozhodovat o stejnych otazkach jako v referendu.
Od ostatnich forem se odliSuje tim, Ze vychaimp od lidu. Tady se nabizi
srovnani s petici, rozdil je vSak vtom, Ze pokadliglova iniciativa pravnim
fddem zakotvena, stdva se obdobou zakonodarnétivyci®rgany statni moci
nemohou pouze odpé&akt jako je tomu u petice, ale jsou nucerggepsanym
zpisobem pozadavky lidu projednat a adek¥ata ré reagovat. Zpravidla vybizi

k prijeti zakona nebo k vyhlaseni refererida.

Lid se tak niZe dovolavat tatka jakéhokoliv rozhodnuiti feSeni problému.
Pokud je lidové4 iniciativa uggna, vede zakonodarce KguSnym krokm a
naplreni zavazk, které z ni plynou. Je vSak nutné, aby tato iti@anebyla
zneuzita a nebylo hlasovano o skuiestech odporujicich demokratickému
pravnimu statu, lidskym prém a Gstavnim a pravnitadim jednotlivych zemf?
Lidova iniciativa ,umozuje volicum prosadit konkrétni zakony bez zapojeni

volenych zastugic* ** Druhy typ iniciativy slouZi spise jako dovolani sgitych

3" PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 22.
B PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stat@da. 2 vydPraha: Linde, 2008., s. 185.

3 HENDRYCH, D. et alPravnicky slovnik3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1459.

“C PECHANEC, P.P/iméa demokracie ¢eské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 23.
“1 SMITH, M.: Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referendeské republicel.vyd.
Praha: AVCR. Sociologicky Ustav, 2007, s. 12
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legislativnich krok. Pokus o zavedeni obou diulniciativy byl uskuténén
v ndvrhu astavniho zakona, konkrésmemovnim tisku¢. 149 z roku 1997, ktery

se v3ak nepodio prosadit??

2.3.1 Evropska obfanska iniciativa

Tento institut je stejhjako ostatni instrumententimé demokracie. Jednim
z davoda, pras chci wnovat pozornost také této problematice je faktséena
evropské obanské iniciati¥ mohou podilet i oanéCeské republiky.

Evropskou obanskou iniciativou nabadaji &mné Evropskou komisi k tomu,
aby v oblastech spadajicich do jejich kompetencirhte pravni pedpis.
Podminkou usgsnosti navrhu je ziskani podpory alespednoho milionu otani
Evropské unie, ki¢ musi pochazet z alespsedmi fiznych ¢lenskych stat
V kazdém stdt vSak musi péet signaté& dosahnout witého limitu, vCeské
republice je to 16 500 podiiis Nejvice podpié je treba ziskat v Bmecku,
konkrétreé 74 250, nejméhnaopak v Estonsku, Lucembursku, MatKypru, kdy
je nejnizsi hranice stanovena na 4500 padpis

DalSim krokem, jak podpih iniciativu je vyplreni zvlastniho formuli,
vyjadiujiciho podporu. Postupy, kterymi s&li evropska okanska iniciativa,
stanovuje nézeni, které pjal Evropsky parlament a Rada Evropské unie v unor
2011, podcislem 211/2011 o atanské iniciati¢. Pokud se ofanim podai
nashromazdit minimalni get podpis, Komise je povinna dofit mésiai od
dorweni iniciativy pélivé posoudit jeji obsah. Komise vyda tzv.élohi, ve
kterém stanovi, jaké kroky hodla v odéaa iniciativu podniknout a sva &dni
tadre odivodni. Tento dokument je zkaginin ve véech jazycich Unfé.

Pred zah4jenim alanskeé iniciativy je nutné sestavitipravny vybor, tvéeny
alespa sedmi obany, ktéi maji bydlis¢ v sedmi fiznych ¢lenskych statech.
MuZe se jednat také ofipad, kdy statni iislusnik jednoho statu ma trvala
bydlists ve vice¢lenskych statechClenové si musi zvolit svého zéstupce a také
nahradnika, ki¢ budou jednat jménem vyboru s Komisi a budou plmihu

mluvéich. Clenem gipravného vyboru fize byt kazdy otan, jenz dosahléku

“3 Prirucka k evropské atanské iniciati¢. Lucemburk: Bad pro publikace Evropské unie, 2011,
s. 21.

4 Evropska obanska iniciativa.Evropska komisgonline].[2011], 17.1.2014 [cit. 6.2.2014].
Dostupné z http://ec.europa.eu/citizens-initiafwblic/basic-facts

13



opraviujiciho ve volbach do Evropského parlamentu, tj. &8 s vyjimkou
Rakouska, kde je tato hranice posunuta na 18 let.

Tyto podminky plati také pro navrhovatele evropsk#anské iniciativy.
Signatéi musi vzdy vyplnit zvlastni formuta mohou si vybrat z papirové nebo
elektronické podoby. Formuakterym prohlaSujeme podporu, musi isplat
konkrétni nalezitosti, které &uje ndizeni Evropského parlamentu a Rady,
¢. 21/2011 o obanské iniciati¥, jak jiz bylo feceno. Mezi tyto nalezitosti pit
nagiklad nazev, fedntt a cile iniciativy. Kazdé iniciatvje Evropskou komisi
pridéleno registrani ¢islo. Sowasti navrhu musi byt také nazev iniciativy, téma,
popis cifi, ustanoveni smluv relevantni pro navrhované repat zdroje
financovani a podpory. Jakmile organiZéiaiciativy shromazdi pdgebny péet
prohlaSeni o podge, zasilaji jej fisluSnym vnitrostatnim orgdm k naslednému
ovsreni’®

Na konec tohoto tématu bych rada zminila posledjimavost, ktera se tyka
registrace navrhu na strankach Komisged®m nez dojde k oficialni registraci
iniciativy na uvedenych strankach, ma Komise dvasitni lhatu na o¥teni, zda
byly urceny kontaktni osoby a zda byl ustanoven vybataah Déle se ogfuje,
jestli tato iniciativa nespadd mimo rédmec pravomampraviujicich Komisi
k ptedloZzeni navrhu pravniho aktu. Teprve po této @liici registraci, maji
organizatdi povinnost do 12 msicl shromazdit pdgebny péet podpis. Az ve
chvili, kdy se jim to pod& a Komise povazuje iniciativu zaidodnou, vytveéi se
navrh pravniho fedpisu, ktery se naslegln predklada odpovidajicimu
legislativnimu organu. Teprve v této chvilige gislusny organ schvalit pravni

predpis Evropské unie na zakéaohsanské iniciativy*’

> Prirucka k evropské atanské iniciati¢. Lucemburk: Bad pro publikace Evropské unie, 2011,
s. 16-21.

“® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ELU211/2011 o otanské iniciatit

4" Evropska obanska iniciativa.Evropska komisgonline].[2011], 17.1.2014 [cit. 6.2.2014].
Dostupné z http://ec.europa.eu/citizens-initiapuilic/how-it-works/answer
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2.4 Recall (Odvolani)

Tento institut neni zcela jednozmg, setkAvame se s nazory, Ze je doply
k ptfimé demokracff, ale také stvrzenim, 7e ma blize k demokracii
zastupitelsk&® J&4 se domnivam, Ze je jednim z nefgdifth prvki demokracie
piimé, nebé slouzi k rozhodovani o volenycligalstavitelich. Kazdy valimuze
dosgt k ndzoru, Ze zvoleny zastupce neplni svoji funkttakovémto pipact
muze sesadit zastupce z jeho mista, za pomoci odvdimo prosednictvim Ize
sesadit politiky nebo statntedniky.

.Vyznauje se utitymi znaky petice, /i‘emZ je jakymsi opakem voleb.

V pravnich7adech jednotlivych zemi nenf tento institut zcelnp*>° Ve wtsing
piipadi slouzi k vyvolani recallu dgity pocet volica, ktefi tim davaji najevo svoji
nespokojenost se zvolenym zastupcem. VySe pbdmsodviji od p&tu hlag,

kterymi byl zastupce zvolen. Odvolani taggi otazky personalniho typu.

Pokud bychom porovnavali frekvenci pouZziti institueferenda a iniciativy,
dojdeme k z&ru, Zze se pouzivajtastji. Casejsi vyuziti nachazi tato forma
piimé demokracie ve ztiaé mfe v Spojenych statech, kde se odvolani pouziva
az v 70 % nist USA afad vétsich nést na Zapa#l® V Latinské Americe doslo
k velkému rozvoji tohoto institutu v 90. letech.ma& ktera pl& vyuziva tohoto
institutu bez omezeni, je pr&Wenezuela, kde je diky noveé Uustax roku 1999
mozno odvolat kazdého voleného zastupa®tng prezidenta. Hlavu statu Ize
odvolat, pokud o to pozada ale&p®0 % voltd, po uplynuti nejméhn poloviny
volebniho obdob? Mnohdy je odvolani vazano nejen na iniciativisati, ale
také na vyjateni zakonodarného organu. Existuji také &ehde je nutné, po
vyjadieni nedivéry hlaw statu svolat referendum, které jeho odvolani pmbtvr
Nejinak tomu bylo pr&v ve Venezuele roku 2004, kdy se opozice pokouSela
v referendu nedsgns odvolat tehdejsiho prezidenta Hugo Chav&2ée stedni

a vychodni Evrog se tento institut nachazi riédgad v Polsku, Slovensku a taky

“8 PECHANEC, P.P/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 25.
““ANTOS, M., WINTER, J.Volby, demokracie, politické svobodraha: Leges, 2010, s.133.
Y PECHANEC, P.Pima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s. 25.
*L SMITH, M.: Piim& demokracie v praxi: politika mistnich referendeské republicel.vyd.
Praha: AVCR. Sociologicky Ustav, 2007, s. 13
°2¢l. 72, 233 Venezuelské Ustavy, Dostupné z:
http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/ditusion_ingles.pdf

*\enezuelan referendym 2004 [online], Cesky rozhlas. [citovano  6.2.2014]

< http://lwww.rozhlas.cz/cro6/stop/ a@#51371>
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nékterych remeckych statech. Naopak v zdpadni E¥rgpnnoha statechibec

neexistuje’?

Institut odvolani vychazi z presumpce, Ze je ligvy&sim suverénem, ktery
legitimuje statni moc a proto by &nmit také toto pravo. Pravrid Ceské
republiky takovy institut nezna, ani v péra k nositehm statni moci v legislat¥/
nebo exekuti#.>® Myslim, Ze jeho zavedeni by bylo velicgmosné. Ustava
Ceské republiky, ¥l. 26 stanovuje, Zposlanci a senéid nejsou @i vykonu své
funkce vazani zadnymiigazy a rdli by svij mandat vykonavat pouze v souladu

se svym sliberi?

Uprava o mistnim referendu, zak&r22/2004 Sb. v § 7 pism. c) stanovuje, ze
»mistni referendum nelze konat o otazkach volby weoladi starosty nebo
primatora, mistostarosty nebo nastka primatora,clerii rady a dalSichclen
zastupitelstva, jakoZz i volenych nebo jmenovanyeh: dalSich orgér obce a
statutarniho résta“>’ Obdobnaé je i Gprava o krajském referendu.

2.4.1 Uplny a smi3eny recall

Tyto dw zakladni formy rozliSujeme podle mirgasti olfani na procesu
odvolani. O uplném odvolani mluvime tehdy, kdyz igolnejen rozhoduji
o odvolani zastupce, ale sami mohou tento prodemvat. Jiz zmigny piklad
ve Venezuele prainl prdw touto formou na celostatni arovni. SmiSeny rejall
charakteristicky tim, Ze se valia¢astni pouze jednéasti odvolani. Iniciuji
proces, o samotném odvolani vSak rozhoduje stégj@ino Existuje také opay
piipad, kdy inicioval odvolani statni organ, ale k& rozhodnuti nechal na
voli¢ich. S touto formou se setkavamegevsim v Evrofa Pokud jde o odvolani
hlavy statu na celostatni Urovni, proces je obvykd@ozen parlamentem nebo
jednou z jeho komor. Tento typ recallu naleznemgptikkad v zemich jako je

Rakousko, Srbsko, Slovensko nebo Rumunéko.

* SMITH, M.: Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referendeské republicel.vyd.
Praha: AVCR. Sociologicky Ustav, 2007, s. 13
> PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 26.
6], 26 UstavyCR
°7 7&kon o mistnim referendé, 22/2004 Sb.
8 BERAMENDI, V., et al.Direct democracy The International IDEA, Handbook. Stockholm:
International IDEA, 2008, s. 114 — 118.
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2.5 Petice

Pati mezi nejstarSi formu ifmé demokracie, pochazi z latinského slova
petitio, jenZ znamenalo Zadost. Byla to mozZnostatibrse na panovnika
s nejfiznsj&imi pozadavky® Rozdil v divej$i a sodasné dobje ten, Ze panovnik
nentl povinnost se touto petici zabyvat @Zeme v této souvislosti hokibspiSe
0 jakési milosti nebo velkorysosti grem k poddanym. Moderni demokratické
staty petice zakotvuji ifmo do svych Gstav. Kdyz se podivame @Geaskou
republiku, bylo zde pravo peéti piiznano jiz od dob Rakouska-Uherska a dale
pak v Ustavach od roku 1920 a 1948. Pokud jde avust roku 1968, ifimo se

zde o pravu pethim nedozvidame, formaivsak zargeno bylo®

Souwasna pravni Uprava garantuje pravo gmétivcl. 18 Listiny zakladnich
prav a svobod, kde ,sgeticni pravo zarduje ve ¥cech véejného nebo jiného
spole’ného zjmu. Kazdy ma pravo obracet se sdm nebgmijina statni organy
a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhyzZaaostimi. Petici se nesmi
zasahovat do nezavislosti soudu a nesmi se ji atykyporusSovani zakladnich

prav a svobod zagenych Listinout®*

Petice jsou zpravidla adresovany statnimsamospravnym orgédm. Tyto
organy maji povinnost petici projednat a ve stanéveolk se k ni vyjadit,
piipadré k ni grijmout stanovisko. Dale musi statni organ na peddpowdét
a odivodnit své jednani. &tovatel nema Zadné statem garantované pravo na to,
aby bylo petici vyhotno ®? Pisobnost petice se nevztahuje na oblast vykonu moci
soudni. V ukitych oblastech rnize petice vyvolat hmo#pravni narok, jednou
takovou oblasti je registrace nové politické straRyo jeji vznik je dlezita
podpora lidu. Otané si mohou pomoci petice také iniciovat mistféremdum
a podilet se tak na gitém spoleéenském zdjmu. Petici mame moznost vigad
svych nazal, proto je Uprava petiho prava nezbytna, zvléstpak
v demokratickém pravnim statPetice ve své podstatviastni formou svobody

projevu ve smysldl. 17 Listiny zakladnich prav a svob8d.

9 MALY, K. et al. Déjiny ceského a’eskoslovenského prava do roku 1925yd. Praha: Linde,
1999, s. 186.

% PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 15.
b1 Z&kong. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svohibd] 8.

%2 HENDRYCH, D. et alPravnicky slovnik3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 685.

% PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 16.
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2.6

Ustavni soud se v nalezu US 21/94 vyjadil takto: ,Mezinarodni pakt
o okanskych a politickych pravech, ani Umluva o oclaralidskych prav
a zakladnich svobod, problematiku petho prava neupravuji. Lze dovodit, Ze
vykon tohoto prava chapou prayako uplatiovani svobody projevu, kdy se ani
nea‘ekava konkrétni reakce, ale rozhodujici pr® ge jevi #ejm¢ praw ona

zvl&stni forma moZnosti sktitéé svobody projevu®

Lidové veto

Pokud nam lidova iniciativa slouzi k navrhu novétékona, lidové veto je
pravym opakem. Tento specificky institut slouziykelani hlasovani, ve kterém
mohou olané odmitnout pravniiedpis, ktery fjali voleni zastupci. Pokud se
stejre jako ja ptate, prd neni tento institut roz&ny? Snad proto, Ze by byl

prostedkem pimé demokracie azhis acinnym.

Shodné znaky lidové iniciativy a lidového veta tkwé shromadovani
podpidi. Jsou staty, kde je mozné vyvolat veto jefaso¥ omezeném Useku, od
prijeti pravniho pedpisu, neni to vzdy podminkou. Pokud je lidovéowet@Esns
vysloveno, rusi sedinnost pravniho fedpisu ex tunc. Neni lepSihsikdadu, nez
Svycarska, kde jsou jiz schvalené zakony podrobefgrendu za podminek, Ze
do 100 dni od jejich schvaleni podepise peticii&ié blkani nebo 8 kanton®

Ceska republika dosud nezaznamenala ani legislapakus o zavedeni
lidového veta. NejtSi ohlasy plynou ze Strany Svobodnycliani, ktera misobi
ve Zlinském kraji. Volebni preference této strasgpuyj rkco mezi 2 — 3 %.
Vzhledem k tendenci volebniho @&spu novych stran, sdeba brzy gjakého

navrhu na lidové veto dkame®®

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994 sp. IS 21/94

®0Otazky a odpodi. Strana svobodnych éani. Svobodni [online]. 2012 [cit. 6.2.2014].
Dostupné z: http://www.svobodni.cz/9-program/50z&taa-odpovedi/

% Tamtéz
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2.7 Lidova shromazdni

Pouze okrajay zminim také tento institut. Jedna se o shror@zdbiani
uré¢itého Uzemniho celku, Ktiese &astni véejného zasedani, na kterém diskutuji
a také rozhoduji otdezitych otazkach. Neni asi velkynigkvapenim, Ze se tento
institut vyskytuje v sotasné dob jen zidka. Nepochybaje Svycarsko zemi, kde
je tento institut z&lenén. Otazky, o kterych dfané diskutuji, spadaji do

pasobnosti obci, rozhoduiji néklad o rozpétu obce, nebo Gizemnim plafiu.

8" NEMEC, J: Svycarsko: Viejna sprava skut@é zdola Listy: ¢asopis pro politickou kulturu a
dialog. Praha: Prace, 20%1,5.
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3 PRIMA DEMOKRACIE V CR delegelata

JeSt nez pistoupim k samotnym formam demokracie, pokusim tegre
definovat pojem demokracie. Definice tohoto pojmylabvnimana tzre,
piibliZme si nyni alesppty nejznandjSi. Jako prvni se tento pojem objevil ve
starowtkém Recku, kolem 5. stol. fied nasim letopgem. Vznikl spojenim slov
démos lid a kratein vladnout. Neobecii muzeme tedy definovat jako vladu
lidu. K dalSi velmi znamé definiciigpel Abraham Lincoln, ktery o demokracii
hovai jako o ,vladé lidu, prostednictvim lidu a pro lid.“®® Svéhocasu byla
demokracie vnimana jako vladazy a naopak také jako nejidegli forma
vlady. Pro @el této prace postadefinice, Zze demokracie je formou vilady, v niz
politickou moc stanovuije lif’

Pokud se lid sdm podili na vykonu statni moci, rimheso demokracii fifmeé.
V souwasné dob nenajdeme zadny stat, kde by se uskideala pouze fima
demokracie. Také Svycarsko je pouze kombinaci demeok @Fimé
a zastupitelsk& Nyni bych jiz gistoupila k Upra¥ instituti piimé demokracie,

které pravniad Ceské republiky nabizi.

Prvni kapitola této prace pojednava o institutecim@ demokracie
z historického hlediska. Je patrné, Ze n#sdphidci nechovali kdmto instituim
piilis velkou divéru. Pokud chceme nahlizet na upatani gimé demokracie
v arovni celostatni, musime vychazet z UstaUR jako zékladniho zékona,
Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen LZPSakét Ustavniho zakona
¢. 515/2002 Sh. o referendu dgigtoupeni k Evropské unii. Do dneSniho dne
nebylo v pravnintadu zakotveno celostatni referendurfespoze o to aspirovaly
desitky pokus. Nekteré z nich dale ve své praci rozeberu.

Jak rika Pavléek: ,Sowasna pravni Uprava tak vede mnohé kemady ze

konkrétniFeSeni sporné otazkyimé demokracie bylo Gstavodarcem odloZzeho

Politicky systémCeské republiky nutno charakterizovat jako parlament
demokracii. Moc zékonodarnou t¥didem gimo legitimovany Parlamertteské

®KOPECEK, L., HLOUSEK, V.: Demokracie- teorie, modely, osobnosti, podminkp/atelé
a perspektivy demokraciBrno: 2005, s. 15. — 16.

%9 PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s. 3.
O Tamtéz, s. 12.

" PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stat@da. 2 vydPraha: Linde, 2008., s. 367.

20



3.1

republiky? V&elidovym hlasovanim na celostatni Grovni gtdb rozhodovani
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a také historickyrgr volba

prezidenta republiky.

Ustavni rAmec

Ustavni zékoné. 1/1993 Sb. neni jedinou Ustavni normou, kter&i pda
pravnihotadu Ceské republiky. Ustav&eské republiky je polylegalni, proto
odlisujeme pojem ,Ustava®, kterym se rozumi Ustavnzakon
¢. 1/1993 Sbh. a pojem ,uUstava“, kterym se ma na ing@lbor vSech platnych
Ustavnich zékal) nazyvanych Ustavnim padkem. Pojem dstavni f@mek
vymezujedl. 112 odst. 1 Ustavy. Pavtik iika, ze se jednéo,neuzaieny soubor
v3ech platnych Ustavnich zakorez dohromady tvo Ustavu Ceské republiky

v &ir§im smyslu.’®

Velmi rozporuplné nazory vyvolal nalez Ustavnihocudo, ktery stanovil:
,Ustavni zakotveni vieobecné inkorpmianormy, a tim fekonani dualistické
koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava viéto#o, nelze interpretovat
ve smyslu odstrami referemniho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladsicibodach pro posuzovani
vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s defofyai disledky. Proto rozsah
pojmu Ustavniho padku nelze wvylozit toliko s ohledem na ustanoveni
él. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustarioslerl odst. 2 Ustavy, a do
jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mé&midni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobod&dfl Tento postoj byl kritizovan, nebdJstava

vymezuje Ustavni gadek v¢l. 112 Ustavy.

V této praci za s¥ejni Gstavni normy povazuji UstafuiListinu zakladnich
prav a svobod® Ustavni zakon o referendu aigioupeniCeské republiky
k Evropské unif;’ Ustavni zékon o vytieni vysdich Gzengnsamospravnych

celki.”®

"2 PECHANEC, P.Pfima demokracie ¢eské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s 38.
B PAVLICEK, V.: Ustavni pravo a statéda. 2 vydPraha: Linde, 2008, s. 241.

" Nalez Ustavniho soudu 80/2002 Sh. US, sv. 26.(403/2002 Sb.)

5 7&kong. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky

6 zakon . 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prasvabod jako satésti Ustavniho
poradkuCeské republiky.

7'7&kong. 515/2002 Sh., Ustavni zakon o referenddistgupeni k Evropské unii

8 7&kong. 347/1997 Sb., o vytyeni vyssich zeminsamospravnych ceik
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S ohledem na vy3e citovany nalez Ustavniho soudvazuiji za dlezité zminit
také Mezinarodni pakt o éanskych a politickych pravech a s nim Mezinarodni
pakt o hospodékych, socialnich a kulturnich pravech, jenz staj@wravo

podilet se imo nebo volenymi zastupci naiegych zaleZitostech,
3.1.1 UstavaCR

Cl. 2. odst. 1 upravuje vztattimé a zastupitelské demokracikid, je zdrojem
veSkeré statni moci; vykonava ji pretinictvim orgain moci zakonodarné,
vykonné a soudnCl. 2. odst. 2.Ustavni zakon #ze stanovit, kdy lid vykonava
statni moc pimo.“ ® Za lid povaZujeme na strajedné obany statu, ale také
jeho obyvatele. Ktomu bych zminild. 21 odst. 1 LZPS, pokud mluvime
o pravech politickych, uziva se pojmu — ¢abé"“. ,Obcané maji pravo podilet se
na spra¢ verejnych ¥ci pimo nebo svobodnou volbou svych zashipt
Jestlize mluvime o zakladnich pravech a lidskycbbsdach, uziva se termin

Jkazdy*, viz &l. 5 LZPS: Kazdy je zpsobily mit prava

Ustava vidi pimou demokracii pouze jako dodatek k reprezentativn
demokracii, jeji uplatétni vSak nevylduje. Vychazi z pedpokladu, ze
reprezentativni demokracie dava lidu zaruku v ttipemoci a dalSich zarukéach,
jako napiklad pravo na odpor. Hlavnim rozdilem je, Ze kaylt statni moci neni
tieba institul piimé demokracié®

Podle rkterych autoi ani nelze, aby byl Ustavou vylen gimy vykon
statni moci, nekldby tim byly pogeny zakladni demokratické zasady suverenity

lidu .8

Pro ¢l. 2 odst. 2 Ustavy plati, ze Ustavodarci k zavédestituti piimé
demokracie nestanovuje imperativ, nybrz vystowmoziuje gijmout pravni
piedpis v podod dstavniho zakona, jimZz by zavediktery z instituti piéimeé

demokracié® Spise ojedifly ndzor ma Pavel Mates, ktery ustanovemstavni

" Mezinarodni pakt o hospoikych, sociélnich a politickych praveeh, 25.

8 UstavaCR, ¢l. 2/odst. 1,2

8 | istina zakladnich prav a svobaid, 21

8 istina zakladnich prav a svobat, 5

8 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.: UstavaCeské republikyl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007¢l. 2, s. 18.

8 PAVLICEK, V., HREBEJK, J: Ustava a Ustavnfad Ceské republiky. KomentaDil: Ustavni
systém2.vyd. Praha: Linde, 1998. Zakladni ustanoverd9s.

8 MLSNA, P.: Uvaha nadifmou demokracii € R. Pravni zpravodaj2008. 10, s. 11.
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zakon nize stanovit vyklada ve smyslu, Ze Ustavodarce si sam zvadlia z
k naplréni tohoto¢lanku fijme Ustavni zakon nebo zakoizby

Obecrk mezi odborniky panuje shoda na tom, Ze s ohledamogicky,
systematicky a historicky vyklad, ustavodarce zdely&imy vykon statni moci
omezit stanovenim imperativu Gstavniho zakdngakt, ze v LZPS upraveny
institut je zarové vyhrazen dalSimu Ustavnimu zdkonu k provedeniapage

mnoho autak za problematicky®

V piipac, Ze se Ustavodarce rozhodne zavést instittitggopdemokracie, musi
dodrzet ustanoveniig vykonéva statni mocmd‘. Z toho tedy vyplyva nutnost
zavést takovy institut, ktery bude znamenédmy vykon statni moci. Tim vSak
neni konzultativnici nezavazné referendum, ani lidova iniciatiVarentokrat
piichadzi s opénym nazorem Misna, ktery vnimaiimou demokracii, jako
»moznost slySet i nazoech, ktéi se gimo na vykonu statni moci v mezidobi

voleb nedastni“®°

Dalsi otazkou je, zda méa Ustava na mysiljei jednorazového Ustavniho
¢i béZzného zakona, kterymi se bude rozhodovat v konkrétoi nebo zda
poZaduje obeenupraveny institut mozny vyuZivat opako¥awe vymezenych
piipadech. Podle Pechance a také Filipa mini Usthganmu normu, usuzuji tak

z formulace Jjd vykonav4, co? podle nich neni totéZ jaktid, vykona“®*

Preswdceni, Zze je mozné volit @&bcesty @i zavedeni institutu iimé
demokracie, sdili ndfklad Syllova. Podle ni Ize volit mezi jednorazovadvni
Upravou (ad hoc), ale Ize jit také cestou obecrblpp®™ Dosavadni vyklad ndm
ukazuje, jak je interpretacd 2 odst. 2 Ustavy problematicka. Troufantisi, ze
Gprava pimé demokracie v tomto ustanoveni neni zcela dsisi@ata je znéné
neucita. V praxi jsme se mohli setkat s pokusy igepi obecné upravy, dosud
v3ak bez usfthu.

8 MATES, P.: Pravni Gprava mistniho refererfi@vni férum 2007. 2, s. 56.
8 GERLOCH, A., RREBEJK, J., ZOUBEK, V.lUstavni systérieské republiky. Zakladieského
Ustavniho pravaPraha: Prospektrum, 2002, s. 100 — 101.
8 PAVLICEK, V.: O ceské statnosti. Uvahy a polemiRraha: Karolinum, 2002, s. 285.
8 PECHANEC, P.Pfima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s 41.
% MLSNA, P.: Uvaha nadifmou demokracii €R. Pravni zpravodaj2008. 10, s. 11.
L PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s 41.;
FILIP, J.: Ustavni prav@&eské republiky |. Zakladni pojmy a instituty, ustazakladyCR. 4.
vyd. Brno: Doplrk, 2003, s. 386.
%2 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.: UstavaCeské republikyl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007¢l. 2, s. 18.
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3.1.1.1 Mezinarodni smlouvy

Podstatou¢l. 10a Ustavy je ,penos pravomoci orgénCeské republiky na
mezinarodni organizaci nebo instituci formou mewdai smlouvy.“ Pro nascel

post&i hovait o souhlasu k procesu ratifikace mezinarodniclugm

Tzv. euronovela Ustavy nam napovida, Zze navrhoyaeslvidal integréni
tendence a roZ&ni pravomoci stdtu na mezinarodni organizace.93rnéee dat
témto rozhodnutim p&tnou miru legitimity, navrhl pro takova rozhodnudfrhu
referenda.94 Zidszodoveé zpravy k Ustavnimu zakonu395/2001 Sb.: ,Vstup do
popsané mezinarodni instituce, konk&etkvropské unie, s seboufimasi
bezprostedni disledky pro Zivot obani, a proto rozhodnuti oém vyZaduje
vysokou miru legitimity. TotéZz plati o rozhodovéaoi dalSich mezinarodnich
smlouvéach, jimiz budou ipnaseny &které dalSi pravomoci Ustavnich organ
.Proto je kratifikaci predm#tné mezinarodni smlouvyeba souhlasu uUstavni
vétsiny® cleni obou komor, pokud Gstavni zakon nestanovi, Zeggfikaci tFeba

referenda.*%®

Preneseni pravomoci z organa mezinarodni instituce ma v rukou Parlament
Ceské republiky. K tomutoipnosu niZe dojit dvojim zpsobem. O ratifikaci
mezinarodni smlouvy podi¢l. 10a odst. 1 Ustavy ife dojit na zéaklad
meritorniho rozhodnuti, které provede sdm Parlani@nth4 moznost je, Ze toto
rozhodovani fenecha Parlament lidu a rozhodne #apani referenda.

V obou situacich je nutné, aby byl poskytnut sosififigpétin vSech poslanca
tif petinové Wwtsiny vdech senatdr’’ Pokud se Parlament usnese na delegovani
pravomoci prosednictvim referenda, je jeho vysledek zavazny. @¢tl 10a
odst. 2 Ustavy neni v takové situadigustné, aby se konalo referendum pouze
konzultativni®® Vyvolani referenda iniciuje opra¥ny subjekt a povinnost tohoto
vyhlaSeni nevyplyva z pravnihaqulpisu, proto lze konstatovat, Ze se jedna o
referendum fakultativni. Jako stst schvalovaciho procesu jde r&&n
o referendum ex ante. Za jakych okolnosti ma bytZitp lidového hlasovani,

9,3 Divodova zprava k navrhu Ustavniho zak@n&95/2001 Sb., kterym byil. 10a vnesen do
Ustavy

% PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s 42.
% 3/5 vSech poslarica 3/5 gitomnych senatdr

% Duavodova zprava k navrhu Gstavniho zakén@®95/2001 Sb., kterym byil. 10a vnesen do
Ustavy

97¢l. 39 odst. 4 Ustav¢'R

% PECHANEC, P.P/iméa demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s.43.
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a kdy postéuje souhlas Parlamentujistava otazkou. Blize o tomto tématu
Malenovsky, ktery pohlizi na vyhlaSeni lidového salgani jako na nutnost
tehdy, pokud jsou mezinarodni smlouvaoenasSeny pravomoci v miamném

meritku, & iz z hlediska kvality nebo kvantity’

Dosahnout schvéleni $gmosem pravomoci org&nCeské republiky na
mezinarodni organizace nebo instituce je komplik&j& kvili nutnosti usneseni
se Parlamentu na kvalifikované&tsiné ohledré vypsani referenda. Nejprve se
tedy musi Parlament usnést na vypsani referendsk aeprve zavaznrozhodne
lid. Ptikladem je Zz&kon&. 515/2002 Sb., o referendu digtoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, ktery upravil referendwrpripojeni k Evropské unii.
Souhlas Parlamentieské republiky s ratifikaci smlouvy byl nahrazeslegkem

referenda o fistoupeniCeské republiky k Evropské unii, viz d&f®.

Podle Pechance budevzdy nutné zohlednit dfitko kvantity (mnoZzstvi
prendSenych pravomoci), kvality (vyznarer@Senych pravomoci) a efektivity

(porrer financni naracnosti referenda ajenasenych informacf)®*
3.1.1.2 P¥imé volba prezidenta

K tomu, aby mohl byt vroce 2013 volen prezidetitmm, musel zrénit
Parlament Ustavu a také novelizovat volebni zakan¢l. 58 Ustavy. Zavedeni
piimé volby znamenalo zasah do ttaudino pojeti volby hlavy statu. Byly na akor
zastupitelské demokracie posileny prvky demokrgiiimé. Ackoliv bylo winéno
jiz nékolik navrhi na zavedeni ifmé volby, jejich pijeti ve forme Ustavniho

zakona branily rozdilné nazory naigpb provedent®?

Po mnoha rokovanich zavedtimpou volbu Ustavni zékog. 71/2012 Sb.,
ratifikovany na pelomu let 2011/2012. Po¥d v srpnu 2012 byl k &mu fijat
provadci zakoné. 275/2012 Sb., o votbprezidenta republiky, kteryiredepisuje

veSkeré podrobnosti 0 navrzich kandidatyhlaSovani a prové&di volby a jiné.

MALENOVSKY, J.: K fizeni o ratifikaci Smlouvy o Ustawro Evropu: Na okraj uvaZovaného
Ustavniho zakona o referendrravnik 2005,¢. 4, s. 346.
1 pECHANEC, P.P/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s.44.
IKLIMA, K. et al.: Koment# k Ustay a Listire. 2. vyd. Plzé: Ales Cergk, 2009, s. 1441.
19PRIMA VOLBA PREZIDENTA. VladaCeské republikyPima volba prezidenta [online]. 2011
[cit.17.2.2014].Dostupné:http://www.vlada.cz/cz/n@edentrum/aktualne/prima-volba-prezidenta-
-78534
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s

Navrh byl bez potizi schvalen Poslaneckoeénsovnou a Senatem, prezident jej
podepsal dne 1. srpna 2012.

Ministerstvo spravedInosti ve spolupraci s Ministeem vnitra fichystalo fi
varianty gimeé volby hlavy statu atany. Jeden navrh se tykal jednokolové volby,
zbylé dva navrhy dvoukolové volby. Legislativni aadady pak dopogtila uzit
pro volbu prezidenta stejny princip volby jako geut voleb do Senat¥* Myslim
si, Ze velmi atraktivni byla také varianta auskél®o modelu, kdy si valizvoli
jednotlivé kandidaty podle svych preferenci. Preatdm, se pak stava ten
kandidat, ktery byl prvni v celkovém faali. Zvitzila vSak varianta vyuZivana
pro volby do Senat(eské republiky®

Nyni bych se zasffila na nejpodstatijsi zmsny v Ustaw, které zaved! Gstavni

zakon o pimé voll® prezidenta republiky.

Volba prezidenta republiky se kona tajnym hlasovanha zaklad
vSeobecného, rovného &imého volebniho prava vsecteskych obani nad
18 let. Kandidati museji spvat podminky pro vykon funkce, tedydamstviCR
a &k nejmért 40 let, nesmi jit o stavajiciho (posledniho) ptemta, pokud je ve
funkci jiz druhé volebni obdobi po sbbVolba se musi konat v poslednich
Sedeséti dnech funkiho obdobi tadujiciho prezidenta, nejpagdvsak ficet
dni pred jeho koncem. Volbu vyhlaSujgeplseda Senatu. Prezidentem se pak
stane kandidat, ktery obdrzel nadpotovi vétSinu platnych hlas opravrenych
voli&t.'%° Prezident republiky navsklada slib do rukouipdsedy Senéatu, tomu se
také vzdava svého mandafli. Ustavni zakon omezil tresgoravni imunitu
prezidenta republiky, vizl. 65 Ustavy. Prezidenta republiky nelze zadrZet nebo
stihat pro trestnyin, prestupek nebo jiny spravni delikt pouze po dobunuyko
funkce“'% Tentoclanek prosel velkou zémou, fredevsim odstavec druhy it
byly znané rozsfeny. Zalobu na prezidentatiie podat Senat se souhlasem
Poslanecké smovny Ustavnimu soudu, pro velezradu, fijevzde upravena také

103 74kon¢. 275/2012 Sb., o votbprezidenta republiky

194JUSTICE CZ. Ministerstvo spravedinostiCR. Legislativni rada vlady [online]. 2011
[cit.17.2.2014].Dostupné:http://portal.justice.estice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=31
5063

1POLITIKA A SPOLECNOST. Rozhlas Fima volba prezidenta [online]. 2010
[cit.17.2.2014].Dostupné: http://www.rozhlas.czépy/politika/_zprava/prima-volba-prezidenta-
ma-byt-dvoukolova-shodly-se-strany--858845

19 ), 56 Ustavy

197¢). 58, 61 Ustavy, Zakow. 71/2012 Sb. oifimé volks prezidenta

198 ). 65 Ustavy, Zakor. 71/2012 Sb. oifmé volk prezidenta
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moznost dvodu hrubého poruseni Ustavy nebo jiné &dsti Gstavniho
poradku“!® Odstavecieti zmigného paragrafu wpsiuje trestni stihani, k jeho?
navrhu je nutny souhlas 3/%tginy senatar a k souhlasu Poslanecké&srovny
je treba 3/5 wtSiny vSech poslaric Souhlas musi byt dan d& meésial, jinak
plati, Ze nebyl dah’

Dale se fistupuje i ke zming ¢l. 66 Ustavy, protoze s ohledem na vazby mezi
organy moci vykonné a zakonodarné je vhgsin aby v dob, kdy je uvolrgn
Giad prezidenta republiky a kdyrgehazi pravomoc jmenovat a odvolavat
piedsedu a dal&fleny vlady na pedsedu Poslanecké ésmovny, nevyhlaSoval
volby do tohoto z&konodarného organu Ustadinitel, jehoZz postaveni je na
Poslanecké smovrg, resp. na vysledku novych voleb zavislé. Ze stegné
diavodu se v no¥ navrhované pravni Upraswiuje, v dok&, kdy je uvolgn trad
prezidenta republiky, pravomoc vyhlaSovat volby Boslanecké smovny
piedsedovi Senatu a pravomoc vyhlaSovat volby dot8gmédsedovi Poslanecké

srsmovny
3.1.1.3 Pravo na samospravu

O Uzemni samosprépojednava Hlava sedméa Ustavy, ve které je starmoven
pravo obci a krdj na vlastni samospravu. Ustavéesié neupravuje pravo na
rozhodovani ve &cech samospravyijmo. Spise naopak]. 101 odst. 1 Ustavy
stanovuje, Ze gbec je samostatnspravovana zastupitelstvémUstava tedy
v kontextu s Gzemnimi samospravnymi celkyimt? Tady ot nastava rozep
n¢kterych autaoll o to, zda je vyhradni pravo zastupitelstva na nygamospravné
moci absolutnti neni. Pavilek se domniva, Zzesamostatné spravovani obce se
zpravidla nedje pfimo spoléenstvim obiani, ale prostednictvim zastupitelstva,
eventudld jinych jeho orgéan.“'*® Dalsi autsi pojimaji Gzemni samospravu
z hlediska pirozenorpavniho, sama Uzemni samosprava je praysledkem

piirozeného vyvoje, ¢ehoz nefimo odvozuji i pravo alani obce na jeji fimy

109¢|, 65 odst. 2 UstavgR

110 ¢, 65 odst. 3 UstavgR

111 PRIMA VOLBA PREZIDENTA. Vlada Ceské republiky Fiiméa volba prezidenta [online].
2011[cit.17.2.2014].Dostupné:http://www.vlada.cafeedia-centrum/aktualne/prima-volba-
prezidenta--78534

112 51 ADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.: UstavaCeské republikyl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007¢l. 2, s. 855.

13 pPAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stat@da. 2 vydPraha: Linde, 2008., s. 654.
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vykon!* Shodi, Preambule Evropské charty mistni samospravy akisia
Ceskou republikou podepséana dne 28tka 1998, odkazuje natimy vykon
obsani obce!'® Klade si za cil dosahnout stavu, kdy se budou fiddilet na

chodu véejnych \&ci v co nejétsSi mie.

Ja se fiklanim k teorii druhé, kazdy éhrm'® ma moZznost volit své zastupce
i na regionalni darovni Zehoz usuzuji, Zze nejde pouze o absolutni vykon
zastupitelstev. Jako dalSi argument bych pouZildéledi obce, které nelze
provést bez souhlasu @mni. Zakon o obcich stanoviQ, oddleni ¢asti obce
rozhoduje krajsky &ad v prenesenéjsobnosti na navrh obce, ktery poda obec na
zéklad? kladného vysledku mistniho referenda konanéhocast obce, ktera se
chce oddlit. Nepoda-li obec navrh do 30 dnode dne vyhlaSeni vysledk
mistniho referenda, nebo jestlize v navrhu nacteatd ¢asti obce provede zmy,
které jsou v rozporu s rozhodnutimijatym v mistnim referendu,:ze tak dinit

kterykoliv ol¥an obce.’

3.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Jak jsem jiz vySe uvedla, Listina zakladnich préavabod pai do ustavniho

poradkuCeské republiky. Z pohledu institupiimé demokracie ma ztay vliv.
3.1.2.1 Pravo peti¢ni

V této praci je na petice nahlizeno jako na pemsk pimé demokracie,
piestoZze nezaklad&imy vliv na statni moci. P&ini pravo je sotasti zakladnich
lidskych prav a svobodCl. 18 Listiny v odst. 1 stanovuje:Pgtichi pravo je
zaruw'eno; ve ¥cech véejného nebo jiného spalenského zajmu mé kazdy pravo
sam nebo s jinymi obracet se na statni organy aamyguzemni samospravy
s zadostmi, navrhy a stiznostfhi® Nejsou zde stanoveny 7adnéiemujici
podminky. Pravo nélezi kazdému bez rozdilu. Pr&pnava petiniho prava na
mezinarodni Urovni té#i neexistuje, o poznani bohatSi je Uprava v ramci

Evropské unié®®

14 pAVLICEK, V.: Ustavni pravo a stat@da. 2 vydPraha: Linde, 2008., s. 654.

115 74kong. 181/1999 Sh. Steni Ministerstva zahrasmich \&ci o prijeti Evropské charty mistni
samospravy

118 Mysli se olsan, ktery spluje podminky pro volby do obecnich zastupitelstev

177akon o obcichg. 128/2000 Shgl. 22/ odst. 1

118 7akong. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svohihdl 8

119 ). 194 Smlouvy o Evropském spoenstvi
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Listina zakladnich prav a svobod dale stanovujgyéteci nelze zasahovat do
nezavislosti soudtf’ Ustanoveni se vztahuje na vSechny obecné souelyale
na Ustavni soud’eské republiky. V souvislosti s tim, jeildzité zminit dalsi

garantované pravo nezavislosti moci soudni, ktexétsi vahu'?*

Listinou zargena prava a svobody nesmi byt petici naru$&ne to mysleno
ve smyslu dodrZzovani, nicm&meni zakazano Zadat #ny Ustavnich zakan

veetns LZPS?3

K tématu bych také rada zminila rozhodnuti Ustawnsioudu, tykajici se
peténiho prava. Z pohledu meritorniho rozhodnuti sténdystavni soud
povinnost nebranit podani petice, tj. povinnogifijmout. Petici vidi jako ufity
druh nazoru ve wejné &ci.*** V rozhodnuti US:. 350/04 zhodnotil, e pasivni

legitimace k pijeti petice naleZi pouze statnim a samospravnyarom.*?

K provedenicl. 18 LZPS slouzi zako#t. 85/1990 Sb., o pravu p&tim, ktery
bude blize specifikovan v dal&sti, v oblasti zakonného ramce.

3.1.2.2 Pravo podilet se na spra¥ veirejnych véci

Prav ¢l. 21 LZPS povazuji za &tejni ustanoveni, které garantujénpy podil
ob¢ami na sprév verejnych &ci. Analogicky na toto ustanoveni pohlizi také
praxe soud. ,Volby i mistni referendum maji spaby zaklad vl. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanoveye subjektivni pravo dhri
podilet se na sprav veejnych ¥ci piimo nebo svobodnou volbou svych

zastupg.“ '%°

Obcané se podileji na vykonu spravyci varejnych gimo nebo pomoci
volenych zastupc VyuZivaji tedy pravo na svobodnowast ve volbach

reprezentaritlidu, ale také moZnost n&alsti v fimé demokracit?’

¢l. 18 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

&l. ¢l. 81, 82 Ustavygl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 18 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

128 PAVLICEK, V., HREBEJK, J: Ustava a Gstavnfad Ceské republiky. KomentaDil: Lidska
prava a zakladni svobodg.vyd. Praha: Linde, 1998. Zakladni ustanoveriios.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994 sp. £i5 21/94

125 Useneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004 sp. U'S 350/04

126 Krajsky soud v Plzni, 57 Ca 61/2007-56 ze dne B2007

127 pAVLICEK, V., HREBEJK, J: Ustava a Ustavnfad Ceské republiky. KomentaDil: Lidska
prava a zakladni svobod®.vyd. Praha: Linde, 1998. Zakladni ustanoverff;14.
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3.1.3 Ustavni zakon o referendu o pistoupeniCeské republiky k EU

Trendem 20. stoleti byla integrace mnoha evropslstéli do Evropského
spole&enstvi, nyni Evropské unie. Zprvu byldwvibdem spojovani hospoid&e
hledisko, které pozgi pierostlo i do rozréra politickych. Viady vSechéchto
stati pristupovali k integraci s ptg#bnou mirou legitimity a uchylovali se
k vSelidovym hlasovanim. Obyvatelé ofigboupeni rozhodovali v zemich
Rakouska, Norska, Svédska, Danska, Finska, IrskakéVBritanie, Francie
Gi ltalie.'*®

Jak jsem jiz zminila, Ustavni fimek Ceské republiky tvii také Ustavni
zakony pijaté podle Ustavy eské republiky. Pro nelze opomenout tstavni zakon,
kterym bylo provedeno historicky prvni referendunCeaské republice, na
celostatni drovni. O tomto z&kénrozhodoval Senat, co jej ktomu vedlo,
napovida @vodova zprava k Gstavnimu zakonu o referendu opustieské

republiky do Evropské unie.

»Vyznam dchto akfi je vzhledem Kk jejich problematické reversibjlit
bezprostednimu vyznamu pro Zivotdam: a dopadm na pojeti statni suverenity,
limitované nadale komunitarni a unijni sférou, takoze pesahuje bZzny mandat
parlamenti. Z tchto divody, tj. kwili potrebe vySsi legitimity, volilylenské staty,
resp. staty kandidatské, z@msté rozhodnuti formou referentf%® Toto bylo
davodem, pré ParlameniCeské republiky rozhodl it rozhodovani do rukou
lidu. Vyjadreni oldan se tykalo otazky:Souhlasite s tim, aby seska republika
stala podle smlouvy o7stoupeniCeské republiky k Evropské unilenskym
statem Evropské ur?é™° Obzané odpovidali formou odpagi ano/ne. Zé&astnit
referenda se mohl kazdy & Ceské republiky, ktery doséahl &ku

18 let™®*

Ustavni soud byl iipraven i na moznost, ze se¢ané vyslovi proti vstupu do
Evropské unie. Pokud by nastala tato situace, bylanozné po dvou letech
opakovat konani referenda dinit tak nové hlasovani. Vyvolat nové hlasovani

mohla jen vldda (2/5 poslainc 2/5 senatdr). Tento Ustavni zakon vSak

128 pPECHANEC, P.P/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s.50.
129 Divodova zprava k zakond. 515/2002 Sb., Ustavni zakon sispoupeniCeské republiky
k Evropské unii, Obecné&ast.

130 ). 1 odst. 2 zakona 515/2002 Sb., zakon o referenduiisoupeniCeské republiky k EU
131¢). 1 odst. 3 zakona 515/2002 Sb., zakon o referenduiisoupeniCeské republiky k EU
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nestanovil, Ze je to povinnost. VyhldSeni by ndeZzpouze wli subjeki.
Nejednalo by se tedy o referendum obligatorni, hyfakultativni**? Davodova
zprava oznéuje referendum v Ustavnim zakox 515/2002 Sb. jakobligatorni,
decisni a monotematické(tykajici se jen Pstoupeni)** Proto neni toto
referendum provedenindl. 2. odst. 2 Ustavy, jenzi@dpoklada referendum
obecné, av3ak naginim ¢l. 10a odst. 1,2 Ustavy, ktery referendum poskytuje
jako jednu z moznosti tykajicich séeposu gkterych pravomoci orgénCeské

republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Ustavni zakon o referendu stanovil, Zze je pistpupeni k Evropské unii
nutno vyjadeni souhlasu nadpolavii vtSiny hlasujicich, ficemz nebylo uteno
minimalni kvorum-3* K tomu, aby bylo rozhodnuti dostate legitimni, slouZi
stanoveni minimalni dasti volica, po jejimz dosazeni bude referendum platné.
Cesky Ustavodarce se v otadzcésiupeni k Evropské unii zdrZel stanoveni
minimalni &asti. Jak napovid4uslodova zprava, bylo zvazovano zavedeni
podminky alespo 50% (&asti, ale také nizsi 30% kvorum. V kéném disledku
byl zvolen postup, ktery nestanovil hranici minimali¢asti. Argumentace
z davodoveé zpravy zni: (...)Ze se ponechava zcela na ¥iah, zda se hlasovani
zUrastni nebo ne; pokud vSak hlasovattijdpu, neovlivni vysledek referenda —
rozhodnuti vlast# prenechaji aktivnim alanim.“**® Souhlas lidu siistoupenim
k Evropské unii dany referendem, nahradil souhlaglafhentu s ratifikaci

Smlouvy o pistoupeniCeské republiky k Evropské uri®

Na referendum se vztahuje soudii&€zkum, ktery byl v této &ci z divodu
celostatniho a politického vyznamu&gen Ustavnimu soudti’ Ovsem velmi
zajimavé jsou hranice, které byly préepkum stanoveny. Ustavni soud mohl
posuzovat nezakonnost postupti konani referenda pouze v ramci Ustavniho
zékona o fistoupeni k Evropské unii a vramci pro¢ét normy, ne vsSak

s Gstavnim pigidkem jako celkent®

132 |, 3. zékonat. 515/2002 Sh., zakon o referenduisipupeniCeské republiky k EU

138 Divodova zprava k zakondé 515/2002 Sb., Ustavni zakon digtoupeniCeské republiky
k Evropské unii, Obecnéast.

134 (|, 5 odst. 1 zakona 515/2002 Sb., zakon o referenduistpupeniCeské republiky k EU

13 Divodova zprava k zakond. 515/2002 Sb., Ustavni zakon sispoupeniCeské republiky
k Evropské unii, Obecné&ast.

13 pPECHANEC, P.P/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s.55.
3Davodova zprava k zakond. 515/2002 Sh., Ustavni zakon sisoupeniCeské republiky
k Evropské unii, Obecné&ast.

1381L1P, J.: Referendum ofjstoupeni k EU fed Ustavnim souder®ravni zpravodaj2003,&.7.

31



3.2

Ustavni normas. 515/2002 Sb. bylaifstoupenim k Evropské unii nagima,
protoze ji bylo mozné aplikovat pouze népad gristoupeni k Evropské unii.
Otazka aplikovatelnosti této normy byla znovu oéea @i posuzovani
Lisabonské smlouvy. Tato smlouva reformovala primhgravo Evropské unie,
proto bylo nutné posoudit soulad s Ustavnimiagkem Ceské republiky.
Ustavni soud tedy porovnaval Lisabonskou smlouviatavnim ptadkemCeské
republiky, k tomu byl také vyzvan, aby sasré vyieSil otazku — zda je vyse

zminsny zakon také aplikovatelny na proces ratifikacgabionské smlouv?®

Sam prezident republiky, Vaclav Klaus, nastolil otubtazku. Podle dj

¢l. 1 odst. 2 zmigné g@istupové smlouvy mysli jakoukoliviistupovou smlouvu,
tedy i Lisabonskou a bylo by podle¢jnzadouci zabyvat se otazkou, zda
i k ratifikaci Lisabonské smlouvy nerieba provedeni obligatorniho referertfa.
Ustavni soud v3ak do&pk opasnému zé¥ru, na proces ratifikace Lisabonské
smlouvy nemusi byt referendum obligatbryuzito, protoZze Ustavni zakon neni
aplikovatelny na ratifikaci Lisabonské smloutfyV nasledujicim nalezu pak déale
stanovil, ,ze pro proces ratifikace mezinarodnich smluv patllel0a Ustavy
nebyl gijat obecny Ustavni zdkon a volbaigpbu (referendem anebo souhlasem
obou komor Parlamentu) je nadale pro vSechny buidq#gpady v rukach

zakonodarného sbortt*?

Zakonny ramec

Dosud jsem se zabyvala institut§imné demokracie v ramci Ustavnihoi@dku
Ceské republiky. Aby mohly byt #Asobeny dinky prijatého UGstavniho
ustanoveni, jeféba gijmout zakon, kterym bude provedeno. K tomu slquigéti
béZného zakona. V nasledném textu budou tedy rozgpiiastituty Fimeé

demokracie v roviebézného zadkonodarstvi.

139 Nalez US sp. zn. Pl. 19/08 ze dne 26. 11. 20082\AS sp. zn. Pl. 29/09 ze dne 3. 11. 2009.
190Nalez US sp. zn. PI. 19/08 ze dne 26. 11. 2008y B3, 28.

141 Nalez US sp. zn. Pl. 19/08 ze dne 26. 11. 2008y B4 2.

142 Nalez US sp. zn. PIl. 29/09 ze dne 3. 11. 2009 ,1i6dd
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3.2.1 Z&kon o provadéni referenda o pristoupeniCeské republiky

k Evropské unii

Zakon &. 114/2003 Sb., o provédi referenda o istoupeniCeské republiky
k Evropské unii byl fijat na zaklad ¢l. 6 Ustavniho zakona o referendu jako
nutnost pijeti provadci normy. Dale byl tento zakon realizovan na zaklad
vyhlasky¢. 115/2003 Sh. Tento zakon byl pouzit pouze nareeftum o vstupu
do Evropské unie, potvrzuje nam tovddova zprava k zakontt 114/2003 Sb.,
V niz se poznamenavaze, by bylo v budoucnosti dobré upravit tuto otazku
prijetim obecné Upravy o provad referenda, ke kterému se vzdy pouignp

tzv. pizpiisobovaci zakat*®

Pti celkovém pohledu na tento zédkonmiZeme spdit, Ze ve ¥tSin¢ pouze
odkazuje na zékon o volbach do zastupitelskych rérgéeské republiky,
piipadré vyuziva jiz stavajicich Gprav, nidklad u volebnich okrsk seznam
voli¢t atd. OdlisSné paktstaly oblasti, které se tykaly samotné Upravy \disie
referenda neboipzkumu Ustavnosti. Tento zakon nabylnhost velmi kratce
pied zahdjenim samotného referenda, mozna je to jealan z dvodi, prad
neupravoval samotnou kampaVelmi netypicky také neupravoval moznost
zahrantnich olganmi na (tasti referenda, tudiz se mohkastnit pouze ofané

Zijici na tzem{eské republiky**

| kdyZ jsem v této &ci podala jen kratky souhrn informaci, myslim, zek je
patrna jakasi ,.zbytost" jednordzoveho pouziti. Povaha ustavniho véxaéciho
zakona s¥d¢i 0o nemoznosti obecné platnosti a aplikovatelnosino (tel
o pristoupeniCeské republiky k Evropské unii. Zbyteost spauji piedevsim
pifidavanim jednorazovych ustanoveni do praviédu. Po skoteni referenda se
stal neaktualni cely oddil 10 zakona o Ustavnindspsteji tak nyni jiz zrusené
odst. 1 pism. ) a mj. 87 Ustavy**®

143 Davodova zpréva k zékond. 114/2003 Sb., o provédi referenda o ifstoupeni Ceské
republiky k Evropské unii

144 7&kong. 114/2003 Sb., o provédi referenda offistoupeniCeské republiky k Evropské unii
145 PECHANEC, P.P/ima demokracie ¢eské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s.60.

33



3.2.2 Zakon o mistnim referendu

Uprava mistniho referendaleské republice sgiva v zako# ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o 2m n¢kterych zakon. Tento zakon naplje pravo na
samospraviti® ¢l. 21 odst. 1 LZPS, Evropskou chartu mistni samésprDale
vychazi pravo také z Mezinarodniho paktu @astskych a politickych pravech.
Zakonc¢. 22/2004 neni prvni, ktery by upravoval mistnerehdum. Vykon imé
demokracie na mistni arovni upravoval jiz zakor284/1992 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a mistnim referendu. Posledvelizaci uskutmil zakon
¢. 142/2012 Sh., kterym byly zmeny 8§ 6-9, tykajici se evidence a registru
obyvatel.

3.2.2.1 Uzemi

Paragraf prvni ugsiuje, Ze se rize referendum konat v obci,éstskécasti,
meéstském obvodu, na Uzemi hlavnih@sta Prahy, také na GUzemi statutarniho
mésta a pipadré také vcasti obce, pokud tak stanovi zakén128/2000 Sb.,

o obcich**” Do rozsahu Gzemi nepavojenské Gjezdy. fleZité je podotknout, Ze
i zde maji obyvatelé pi#bu vyjadeni nazoru, ktery mohou vyjad tzv.
anketou™*® Problematiky tizemi se tykéa také &hi casti obce. Je toifpad, kdy

je nutné vyhlaseni referenda, které se kona nalmeshém Gzemt*
3.2.2.2 Hlasovani

Pravo na hlasovani v referendu Listineinpp nezmiuje, jedna se vSak o
souwast prava volebniho. Zde uz Listina upravuy®lebni pravo je vSeobecné a
rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminkpnuyksolebniho prava
stanovi zakon*° Je tedy 6ividné, Ze samotné podminky, tykajici se hlasovani

referendech, musi upravovat specialni zakon.

Pravo zdastnit se referenda a vyj#dsvij nazor na stanovenou otazku ma
kazd4 osoba, které nalezi také pravo volit do pisistva obce, osoba
opravréna. Za tu se povazuje kazdydan Ceské republiky s trvalym pobytem

v mist€ obce, ktery nejpozii v den hlasovani dosahl 18 rokwku. Jestlize

18 Hlava VII. UstavyCR

1471, 1 zakonas. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
18 \/ynos¢. 1/2012 Ujezdnihotadu vojenského Gjezdu.
49|, 21 Zakonat. 128/2000 Sb., o obcich

130 ). 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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mezinarodni smlouva® stanovi, e bude toto pravarizmano také statnim
ob¢anim jiného statu, plati stejné podminky. Osoby opEaenk hlasovani
v referendu jsou vedeny v seznamu &iblvedeného podle zakorta 491/2001

Sb., o volbach do zastupitelstev ob¥i.

Podminky, které vymezuji poZzadavky na opganénosoby, hlasujici v mistnim
referendu byly jiz zmigny. Vedle toho v3ak existuji také&gkdzky ve vykonu
prava hlasovat v mistnim referendu. Maji se na npyskazky vzniklé na zaklad
vazby, vykonu trestu odti svobody, také iekazky vzniklée zbavenim
zpisobilosti k pravnim akaim, omezenim osobni svobody, stanovené na zéklad
z&kona z @ivodu ochrany zdravi lidu, nebo pokud jde o vykorerskécinné
sluzby, kterd neumadje plreni povinnosti Gast v mistnim referendd®
Zakon tyto pekazky vyjmenovava taxati¢n jsou stanoveny shodénjako

piekazky ve vykonu prava volit ve volbach obecnich.

Hlasovani zahajujeipdseda okrskové komise prohlasenim, kteréradghazi
kontrola okrskové mistnosti a hlasovaci schrankam@&né hlasovani se
uskut€nuje ve volebnich okrscich, vytienych na zaklagdzakonaé¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Kazd4 op@&rosoba seipdtim nez
zane hlasovat, prokaze platnymikazem totoznosti, pdfpad piedlozi doklad
o statnim obanstvi statu, jehoz ¢bné maji pravo zZastnit se hlasovani na
tzemi Ceské republiky. Pokud je takovou osobou cizinecsimibloZit také
povoleni k pobytu nebo n#glad sluzebnti diplomaticky pas, fipadré cestovni
prikaz. Teprve po prokazani opr&wn na zaklad poskytnutych uddjje takovée
osol® vystaven okrskovou komisi hlasovaci listekiadini obalka. V hlasovani

referenda nejsou tyto hlasovaci listky dmany do mista bydli§f*

Jak jsem jiz uvedla, mistni referendum spada pditigkd prava, proto se tak
jako vSechny druhy voleb uskdteije na principu stanovenych Ustavou
a Listinou zakladnich prav a svobod. Kona sgnym hlasovanim na zaklad
veobecného, rovného afmého hlasovaciho prava> Zakon tedy obsahuiji

demokratické principy volebniho prava, pokud byrdedy nebyly, milo by to za

31 Mezinarodni smlouva, kterou jER véazana a ktera je vyhlaSena ve Sbirce mezinaodni
smiuv.

152 Srov. § 2 Z&kon&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu; § 4 odst. loA&k. 491/2001 Sb. o
volbach do zastupitelstev obci

153 § 4 zakona 22/2004 Sbh., o mistnim referendu

154 g 3,28, 36, 37 Zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu

155§ 3 zakona. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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nasledek neplatnost hlasovani v mistnim refereratilep8 58 odst. 1 pism. a)

zakona.
3.2.2.3 Predmét

| vreferendu plati @ité hranice, které stanovuji zaleZzitosti, o nichizm
hlasovani prokhnout. Zdkon o mistnim referendu upravujedoet pozitivre
I negativrg, toto vymezeni fednttu bylo pejato z 8 9, 10 zakona 298/1992
Sb., o mistnim referendu. Pozitivni vymezetédmttu se tyka zalezitosti, ktere
pati do samostatnéigobnosti obce nebo statutarniha@sta’*® O nskterych
zélezitostech nelze konat referendum, v takovéipagt mluvime o negativnim
vymezeni pedmétu, které upravuje 8 7 Zakon& 22/2004 Sb., o mistnim
referendu. Jen ffkladem bych uvedla, Ze je zakazano konat refemandu
o mistnich poplatcich a rozfta obce, ¥izeni i zruSeni orgdnobce a jejich
vhittniho uspeédani, personalnich otazkadch a takéftikdgnd o \&ci, v niz se

referendum jiZz konalo, ale neuplynulo alespd mssiai.*’

| pfes toto vymezeni fize nastat situace, kdy bude obtizn&turda gednet
referenda podléha vyjimkam vySe zmniého paragrafu. Myslim, Ze by bylo
piinosné tento problém demonstrovat rigklpdu. Krajské soudy se zabyvaly
otazkou, zda je néasledné poruSeni zavazku olie&kapkou pro vyhlaseni
referenda. Krajsky soud v Osttgavamitl navrh fipravného vyboru na konani
referenda, tykajiciho se prodeje obecniho pozenNa.tom by nebylo nic
zvlastniho, avSak vtéto dobiz mela obec uzakenou smlouvu o smlogdv
budouci se soukromou sp&iesti. Krajsky soud v Ostradosgl k zawru, Ze do
§ 7 odst. d) Zakona o mistnim referendu tipgkékoliv gedpisy, ¢etre téch
soukromopravni povahy. A podle zasamhcta sunt servandanelze pehlizet jiz
smluveny zavazek obce a jelikoZ by tento zavazekl it vysledkem referenda
ohrozen, navrh se zamft&d. Posledni slovo v tétogei mel Ustavni soud, ke
kteréemu byla fipravhym vyborem rsta Zalieb podana udstavni stiznost weiv
zruSeni jiz zmidného usneseni Krajského soudu v Osirae dne 20. 11. 2008.
Ustavni soud dosp k opanému z&¥ru a ve svém rozhodnuti konstatoval:
»(...) neplati tvrzeni krajského soudu, Ze by samotnymradanim referenda

s urcitym vysledkem dochéazelo k prolomeni smluvniho zkayagestoze we

156§ 6 zakona:. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
157§ 7 zakona:. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
138 Usneseni Krajské soudu v Ositavj. 22 Ca 309/2008-17
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obcani vyjadena vreferendu fize nap. k odstoupeni uité smlouvy
smerovat“™® Z toho tedy jednozriag vyplyva, Ze smluvni zavazek néie byt
pricinou k nekonani referenda. Ustavni soud tedy roztibdKrajského soudu
v Ostra¥ zruSil a dale varoval, ze je nutné § 7 Zakona stmith referendu
vykladat v souladu &. 22 LzZpS®° 16!

K predn®tu referenda bych jen ve stnosti zminila také konkrétni otazku
referenda. Hned na &aek je dilezité gipomenout, Ze otazka musi spadat do
kompetenci obce. Samotna otazka musi byt polozdgaaby na ni bylo mozné

odpowdst pomoci ano — n&?

Ustavni soud vydal nélez, tykajici se otazky refdeeve ¥ci, zda je mozné
polozit otazku o tom, jestli ma byt ditd situacereSena referendem. Tedy tzv.
referendum o referendu. Ustavni soud v t&foi yudikoval, Ze obanmim néalezi
pravo na spravuéei veaejnych, nikoliv vS8ak pravo na vyhlasovani referenda
které pati do kompetenci zastupitelstvu. Senat Ustavnihasdutomuto zasru
nedospl jednozn&né. Opané stanovisko k této¢ei podala EliSka Wagnerova.
Ta se v této &i domniva pilis omezujiciho vykladél. 21 odst. 1 LZPS, ktery
dle ni neodrazi pozadavek 22 LZPS. K této ¥ci dodava: ,kazdé referendum je
i nastrojem politického tlaku aupobi tedy i iniciativd k zahdjeni diskuse

o konkrétnim problému'®® K takovému stanovisku seiklani nagiklad Pavel

Varvaovsky®*

3.2.2.4 VyhlaSeni

Hlavnim iniciatorem referenda je zastupitelstvo eohmebo zastupitelstvo
statutarniho rsta. Aby k vyhlasSeni doSlo, jéeba rozhodnout usnesenim, které
musi byt schvaleno prostoutsinou vSech svycleleni. Zastupitelstvo musi
usneseni vyssit na @edni desce obecnihdadu a to minimak po dobu 15
dni.*®® Dal&i moZnosti jak vyhlasit referendum, je prednictvim pipravného

vyboru (iniciativou obani). Zastupitelstvo ma vSak vliv na vyhlaSeni refeiaen

159 Nalez US sp. zn. lIl. 263/09 ze dne 9. 2. 2012.

160 (|, 22 LZPS: ,zakonna Gprava véech politickych peasvobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoziovat a ochraiovat svobodnou sotit politickych sil v demokratické spaleosti®

161 Nalez US sp. zn. I1l. 263/09 ze dne 9. 2. 2012.

1628 8 odst. 3 Zakona o mistnim referentd22/2004 Sh.

183 Nalez US sp. zn. IV. 223/04 ze dne 9. 2. 2005.

184 VARVAROVSKY, P.: Mistni referendum v judikat Ustavniho soudwPravni férum ¢. 7,
2007, s. 118.

165§ 14 Zakona. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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i vtomto pipadk.®® Pokud je névrh na konani referenda podan s dostate
poétem podpif a nejsou znamy dalSi zakonniévddy pro nevyhlaseni, tak musi
zastupitelstvo referendum vyhlasit. V tomtéipact [ze o navrhu mluvit jako

o peticisui generis®’

Vzhledem k tomu, Ze vyt¥eni gipravného vyboru je jednou z moznosti jak
iniciovat referendum ,.z lidu“ kratce jejifplizim. Vytvorit vybor mohou alespo
tii opravrené osoby, které maji sami pravo v referendu hlasé¥gravny vybor
pak musi stanovit zmoénce, jenZz bude opra¥n k jednani jménem vyboru.
Vybor neni pravnickou osobou, stanovil to také Mstasoud: Je zejmé, ze
pripravny vybor pravnickou osobou neni fbynu zdkon fznava procesni
zpisobilost - § 91a zakona 150/2002 Sh., soudid spravni, v platném &ni, 8§
9 odst. 2 pism. c) a d), 8§ 57, § 58 zakena2/2004 Sb., o mistnim referendu a o

zmené nekterych nastraj]. 1%

Pt Usili iniciovat referendum musitipravny vybor stviit navrh, k gmuz se
posléze ziskavaji podpisy opré&maych osob. VyhlaSeni referenda iniciovaného
piipravnym vyborem fedchazi sbirani podgisna podpisové archy, které pak
tvori tzv. podpisovou listinu. Kazdy arch musi mit a&rd Uzemi, ve kterém se
ma konat referendum ripadné z#ni otazky o které by se rozhodovalo, jména
a pijmeni ¢lena pripravného vyboru detre adres a posledni velmiilézitou
nalezitosti je upozowmi pro opravené osoby podporujici vyhlaseni referenda.
Upozorreéni zahrnuje vystrahu pro ty, co podepsali vicengtd) navrli nebo by
nagiklad uvedli v listi nepravdivé Gdaje. Vystrahou se rozumi pokuta az do
vySe 3000 K.'®° Az ve chvili, kdy podpisové archy vyhovuginto podminkam,
je mozny sbr podpidi. Kazda oprawna osoba, ktera vyslovi s referendem
souhlas - uvadi na podpisovém archu celé jméndijmeni, Fesné datum

narozeni, adresu bydi&a vlastnorini podpis:’®

Jen bych rada konstatovala, Ze se na shrdma&ni podpigé opravrenych
osob nevztahuje pravni Uprava zak@na5/1990 Sb., o pravu p&tim, nebd

zakon o mistnim referendu obsahuje specialni praprdvu, kterd ma aplikai

166 § 9 Zakonat. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

187 PECHANEC, P.P/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s.65.
188 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 223/04 zeQre 2005

1698 11 odst. 1 pism. d) Zakota22/2004 Sb., o mistnim referendu

1708 11 Zakona. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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piednost. Dale je Uprava specialni také k zakénud01/2000 Sbh., o ochran
osobnich Gdaj*"

Kazdého z nas asi v této souvislosti napada otdalik je tedy poiebnych

podpisi k vyhlaseni referenda?

V piipact mistniho referenda se tentocpoliSi v zavislosti na velikosti obce.
Obce majici do 3 000 obyvatel, musi sehnat podalisypad 30% opravanych
osob, obec do 20 000 obyvatel pak 20%, obec do0200obyvatel min. 10%
opravrénych osob a obec nad 200 000 obyvatel min!6%.

Teprve od okamziku, kdy jsou nashrom&ry podpisy, nize byt edlozen
navrh obecnimuiadu, gipadré méstskécasti nebo magistratu dsta Prahy apod.
Prislusny dad méa 15 denni thiu na to, aby podani zhodnotil. Pokud jsou &gt
nedostatky, neprodlénupozorni zmocince a stanovi mu fpnéienou dobu
(nejméré 7 dni) na to, aby nedostatky napravil. Jestlipodani Zzadné nedostatky
shledany nebyly, neprodléro tom zmocance vyrozumi. V fipact, Ze Gad do
30 dni od podani nevyrozumi zma#rce ani 0 bezvadném, ani o vadném navrhu,
ma se zato, Ze byl takovy navrh bez vad. Navrhasea)blizSi schzi predlozi

zastupitelstvu, &ini tak rada obce nebo jeji starosti.

Zastupitelstvo ma &kolik moznosti jak rozhodnout. Pokud rozhodne kédn
tak referendum vyhlasi a s@sré stanovi den konahf. V zaporném rozhodnuti
se mistni referendum nevyhlasi, jelikoZz o navrzet#zce nelze referendum
konat. Zde je vSakidezity souhlas fipravného vyboru, pokud neni, Ize se na
vyhlaSeni doméahat soudni cestou. Mozrg®enim by bylo také stanoveni nové
otazky, to by sebou ale neslo povinnost nového rshidovani podpis.
Treti moznosti je, Ze zastupitelstvo rozhodne o rmmézotdzce samo bez
vyhlaseni referendd® O rozhodnuti musi bez zbyteho odkladu vyrozudt
zmocrénce fipravného vyboru. Ten m& 7 wnode dne doreni tohoto

vyrozuneni na to, aby prohlasil, Ze na konani mistniho resfga trva.

1 pouze k § 11 odst. 2 : Opréw osoba podporujici konani mistniho referenda e
podpisovém archu své jméno ijmeni, datum narozeni, adresutgppji vliastnorgni podpis.

1728 8 odst. 2 Zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu

13 RIGEL, F.: Z&kon o mistnim referendu s komeata a judikaturou 1. vyd. Praha: Leges,
2011, s. 116.

17 do 90 drii po dni jeho vyhlaseni

1> PECHANEC, P.P/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters KluwefR, 2011., s.67.
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Zastupitelstvo je pak povinno vyhlasit mistni refedum na nejblizSim

zasedanf’®

3.2.2.5 Platnost a zavaznost

Mriviw s

Platnost i zdvaznost mistniho referendatipatezi nejdlezitéjsSi dasledky,
které z takového referenda vznikaji. Platnostiogemi také to, Ze nebyla soudem
vyslovena neplatnost rozhodnuti v mistnim referergds8 ale také to, Ze bylo
dosazeno poéebné hranice hlasujicich, 8 48 odst. 1. Vysleddereada je
povaZzovan za platny, pokud se hlasovartastni zakonem minimalni stanovena

hranice obani. V této souvislosti Uprava préidla zn&ny vyvoj!’’

Predpoklady pro platnost mistniho referenda bytjeské republice gkolikrat
upravovany. Uprava Zakona o volbach do zastup@elsbci a mistnim referendu
¢. 298/1992 Sh. pozadovaldast alespi ¢tvrtiny opravrénych olgani, aby bylo
mistni referendum povaZzovano za platné. Pokud wdsmadpolovini wtSina

vSech opravénych volisi, bylo rozhodnuti fijato.®

Rok 2004 pinesl znénu v platnosti referenda. Byfigat novy zakon o mistnim
referendu, kterym se hlasovanézivalo, nebt byla poZzadovanacast alespi
poloviny opravinych osob zapsanych v seznamu op&ayoh volia. Zavaznost
referenda byla vifjpac, Ze hlasovala nadpolavii vétSina vSech oprawnych
osob, které se referendacastnili. Divodova zprava obhajuje zfre& navyseni
hranice tim, Ze v mistnim referendu bude rozhodownavaznych otdzkach pro
fungovani obce. Proto jeuldzité, aby se hlasovani &stnil ,reprezentativni

vzorek* okrani.!™®

Bohuzel, tak vysoka hranice vedla k Zmému pdétu neplatnych referend,
predevsim ve &sSich obcich. To bylotdsodem, pré byly podminky pro platnost
a zavaznost pétyiech letech oft zmenény. K odstrasni tohoto bloku a prod&si

roz&feni referend byl proto zakon o mistnim referendeetivovan’e®

176§ 13 odst. 3 Zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu
Y7 RIGEL, F.:Zakon o mistnim referendu s koméata a judikaturou 1. vyd., Praha: Leges,
2011, s. 191.
178§ 84 7akona. 298/1992 Sb. zékon o volbach do zastupitelstev alnistnim referendu
9 Diivodovéa zprava k zakonu 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
180 Davodova zprava k zakonu 169/2008 Sb., kterym se&ni zakong. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o z#émé nékterych zakon
40



V souwtasné dob je hranice stanovena na 35% op&ch osob zapsanych
v seznamech opragnych osob. Ve &Sin¢ pripadi ¢ini i tato snizena hranice
zna&nou potiz pro zavaznost referenda. Vyjimkou bylgiikdad hlasovani
obcani Plzre, ktei hlasovali o otazce: Souhlasite stim, aby ésto Plza
bezodkladd podniklo vesSkeré kroky v samostatnéqgibnosti, aby nemohlo dojit
k vystavly obchodniho zédzeni na migt Domu kultury Inwest?®%. V tomto
piipadt byla hranice napbma, nutno vSak podotknout, Ze se hlasovani konalo
souwasre s prezidentskymi volbami, které probihaly po obg.dViizeme se tedy
jen domnivat, zda byly tyto volbyudodem pro zvySenoucast. Osob# se
domnivam, Ze doba konani je velniileZitym faktorem pro &ast na referendu.
Vyhlaseni je zcela ponechano na zastupitelstvue kék méa v rukou nastroj, jimz
muze snadno zabranit platnosti referenda. Pokud bet&rendum vyhlaseno
v Utery dopoledne nelze¢ekavat stejnou dast jako by to bylo na&fklad ve
vikendovy den. Dlezité je si také wdomit, Ze na rozhodnuti ma vliv kazdy hlas
a platnost referenda the ukit nepatrny poet hlasi.. Nagiklad problematika
vétrnych elektraren (Hawkav Brod, 2008), kde rozdil mezi 8wma variantami
ginil 10 hlag.'®

Nelze opomenout ani druhyisledek plynouci z referenda, jeho zavaznost.
Dusledek zavaznosti se projevujicvizemni samospréy ktera by jim nila byt
vazana a podniknout opahi z referenda plynouci.iétl novelou provedenou
zadkonem¢. 169/2008 Sb. byla zavislost vazana pouze na hedpoi vétSinu
Z &ch opravinych osob, které se @astnily hlasovani. K této podmince se po
roce 2008 pdala kumulativni podminka, ktera stanovi, Ze odgdbwa danou
otazku bude zavazna, jestlize pro ni bude hlasavatipolovéni etSina
opravrénych osob, ale zaroiemusi jit 0 25 % z celkového §o opravenych
osob zapsanych v seznamech opéayoh osob. KdyZz si uvedemeilklad obce
s 1000 oprawnymi osobami, k platnosti bude nutn&aét alespi 350 z nich,
k zavaznosti rozhodnuti bude pak nutné, aby sejguou odpowd vyslovilo
alespad 250 z nich®

181 Usneseni Krajského soudu v Plzni, 30 A 6/20134, Mybér NSS 2014/2013]

182 RIGEL, F.:Zakon o mistnim referendu s koméata a judikaturou 1. vyd., Praha: Leges,
2011, s. 192.

183 RIGEL, F.:Zakon o mistnim referendu s koméata a judikaturou 1. vyd., Praha: Leges,
2011, s. 197.
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Z vySe uvedeného Ize tedy deéspke fem imhznym situacim, z pohledu
platnosti a zavaznosti referenda: 1. Referenduimé@la zavazné, 2. Referendum
neplatné a nezavazneé, 3. Referendum platné, abevamzé. Hpad teti se nize
jevit jako smysl postradajici. Sama se vSak donmjvae 25 % oprawmych

voli¢a nelze povaZovat za vyslovenit$inového souhlasu/nesouhlasu.
3.2.2.6 Soudni ochrana referend

Soudni ochranu veéeech mistniho referenda lze &@nit do vice kategorii.
Ochranu nizeme uskut@it pred grestupky, dale mame tregtpravni ochranu,
soudni ochranu a ochrantep Ustavnim soudem. J& bych se v téisti zangtila
pouze na ochranu ve spravnim soudnictvi a ochraed pstavnim soudem.
Rozhodla jsem se tak proto, Ze iegtupki |ze uskuténit pouze napravu pomoci
sankce, dalSi naprava zpravidla mozna neni. dtBneu o pestupky spojené
s podpisovymi listinami. Co se tyka treSpravni ochrany, jedné se zde zpravidla
o ovliviiovani volby nebo jakékoliv jiné meni gipravy a pabéhu referenda, ip
takovém trestnénginu, podle 8 351 Trestniho zakoniku lze ulozit ttredreti

svobody na Sest#nial azZ ti léta.

Jak jsem jiztekla, dalSi ochrana veésech mistniho referenda nalezi
spravnimu soudnictvi, upravuje ji Zakon o mistnigferendu, 8 57-58 a dale
soudnifad spravni, § 91&izeni probiha v prvnim stupntgul krajskymi soudy,
od roku 2012 je moznost podani k&sastiznosti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.
Rizeni ve ¥cech soudni ochrany referenda je tak hdvouinstagni. Soudni

ochrana séleni také na fedlEznou a naslednou.

U predt¥Zzné soudni kontrolye aktivre legitimovany podat navrh pouze
piipravny vybor, jenz se fite domahat toho, Ze jeho navrh na konani referenda
netrpi vadami. Jinymi slovy, Ze neschvaluje vyzbeaiho adu o odstrami
vad navrhu na konani referenda. K tomu aby mdigdravny vybor podat navrh
ma stanovenou paimé kratkou Ihitu, v zamu rychlého uyzeni sporu.

Od dorkeni pisemné vyzvy k odstrami vad musi byt podan navrh soudu

184

nejpozatji do 10 dni.

DalSim opravanim, které pipravnému vyboru nalezi, je moznost domahat se

vyhlaSeni referenda wipadt, Ze zastupitelstvo o navrhuipravného vyboru

1848 57 odst. 2. pism. a) Zakota22/2004 Sb., o mistnim referendu
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nerozhodlo nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referandwhlaSeno nebude.
Opravny prosedek u nevyhlaseni referenda Ize vyuZzit pouze ddn2@d jednani
zastupitelstva, na émz mel byt navrh projednan, nebo na kterém bylo
rozhodnuto, Ze referendum nevyhlasi. Jestlize nasfpad, Ze soud navrhu
vyhovi, stanovi fesny den konani referenda a vyhlasi referendumomist

zastupitelstva®

Nasledna soudni kontrolapada na ifjpady vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplanosti rozhodnuti v mistnim referendu. &tah se &chto neplatnosti
muze gipravny vybor nebo opréa¢nd osoba, pokud se domniva, Ze doSlo
k poruSeni, které mohlogjakym zpisobem ovlivnit vysledek hlasovéni. Dale se
muze domnivat, Ze bylo konano mistni referenduméd, \kterd nenélezela do
pusobnosti obce, nebo bylo konano mistni referendumém, o niz mistni
referendum nelze podle § 6 Zakona o mistnim referekonat:®® V tomto
piipadc mél zakonodarce pravgodobrk na mysli § 7 Zakona o mistnim
referendu a jedna se tak o legislativni chybu. Nakterym se Ize domahat
neplatnosti je moZzné podat veitts 10 dni od vyhlaseni vysledkeferendd®’

Je nutné si wdomit ukujici den pro p&atek Ihity. Vysledky hlasovani jsou
vyhlaSeny podle § 46a odst. 3, kde se stanovujergldaseni vysledkjako prvni

den vyw&eni na tedni desceifslusného fadu®®

Posoudit zda doslo k poruseni zakona, cébmliv na vysledek hlasovani, je
velmi komplikovanou zalezitosti. K takovému posauzeslouzi metoda
piezkumu. Nejéive je nutné posouzeni zakona, dale musi soud zmaly, zda
doSlo k poruseni vztahu mezi protizakonnosti aedlgtm referenda. Zarecnym
krokem je pak posouzeni miry zavaznosti této nemddsti. Mize byt dosazeno
takové miry, kdy by bylo mozné&ipustit, Ze vysledek referenda mohl dopadnout

zcela op#ng. Vyse uvedené podminky musi byt vysloveny kumutgtt®®

1858 57 odst. 3 Zakon&a 22/2004 Sb., o mistnim referendu

186 § 58 odst. 1 pism. a)b)c) Zakona22/2004 Sb, o mistnim referendu.

187§ 58 odst. 2 Zakon&a 22/2004 Sh, o mistnim referendu.

188 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze2i8&2006, sp. zn. 52 Ca 47/2006.

189 Rozsudek NSS Ars 3/2013-29 ze dne 13. 11. 2018:bd2; rovréZz: Rozsudek NSS ze dne
2.7.2004, sp. zn. Vol 6/2004, publ. pacB54/2004 Sh. NSS
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3.2.3 Zakon o krajském referendu

Bylo jiz teceno, Ze referendum na Urovni vysSich samospravesiéh (kraji)
proslo pozoruhodnym vyvojem. Na moznost krajskaferenda bylo pomysleno
v zakorg ¢. 129/2000 Sb., o krajich, nebyl vSakijgt provadci predpis.
Uskutenéni takového referenda nebylo fakticky mozné, jednse o fikcit™
Nabizelo se tedy igeti provadci normy, misto toho byl institut krajského
referenda ze zakona odsteart® Krajské referendum bylo épzakotveno v roce

2011, sodasr byla pijata i provadci norma.

Je porkud matouci, Ze v tomtoripadt vnima zakonodarce dop@eni Rady
Evropy, které vybizi k zavédi referend na komunalni arovei regionalni
arovnil®® Pra: nereaguje na Upravu celostatniho referenda, nesla zasné.
Celkow Ize v rdmci Evropské unie zaznamenat, Zeffagpdemokracie dostava
do pogedi. Zakon o krajském referendu bylinny od 1. 1. 2011 a ve velké
vétSing naSel inspiraci ffmo v zako® o mistnim referendu, coz sam iwddove
zpraw potvrzuje. Posledni novelizace pébla zakonen. 142/2012 Sb., jimz
byly doplrény § 6-9 o registru a evidenci obyvatel.

N 1

Zakon o krajském referendu upravuje referendumdmné na arovni vysSich
Uzemr samospravnych calk(,kraj). V tomto zakor je vyslovré stanoveno, ze
nebude pouZivan pro Gzemi hlavnihésta Prahy®® Jeliko? sama i/odova
zprava zmiuje totoznost mistniho a krajského referenda, bad&rajském

referendu pojednano minimédiln

V piipact krajského referenda musi byt dodrZzeno rozhodovagtech, které
spadaji do samostatnégmbnosti kraje. Nefpustnost konani referenda je velmi
podobna, proto ji ani zmovat nebudu. Stejna je Uprava také iipad

referendové otazky, ktera musi byt kladena tak,dwpdpo¥dst ano/ne®

Hlasovani na krajské arovni trhe iniciovat zastupitelstvo kraje, ale také
ob¢ané kraje, prostdnictvim gipravného vyboru, ktery ma alesp@ cleny.

Navrh na konani referenda musi pofipalespda 6 % opravinych osob, které

199K tomu srov. § 12 odst. 2 pism. g) z&k129/2000 Sb., o krajich veni &inném do r.2002
191 Srov. Zakona. 231/2002 Sh., kterym sesni zakons. 129/2000 Sb., o krajich

192 Doporweni Rady Evropy. 1704 (2005)

1938 1 zakona. 118/2010 Sb., o krajském referendu

1948 6, 7 Zakona. 118/2010 Sb., o krajském referendu
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maji trvaly pobyt v kraji, kde bude referendum usknéno. Zakonodéarce

nerozliSuje velikost kréija stanovuje jednotnou vysi kvora pro vSechny.

Navrh gipravného vyboru posuzuje krajskyad, zkouma jej z hlediska
zakonnosti. V fipact vécného zkoumani posuzuje navrh na konani referenda
krajské zastupitelstvo. To vyhlaSuje navrh ifippd, Ze jej iniciuji oltané.
Pokud navrh na konéni referenda vydalo zastupitelstaje,cini tak usnesenim,
které schvalila nadpolodmi wtSina hlag vSech ¢leni zastupitelstva kraje.
Usneseni musi byt dale rozeslano vSem starosbci, které lezi na Uzemi kraje,

toto usneseni musi v§sit na dedni desce po dobu 15wh”

Jednotlivy postup je upraven v § 17-46 Zakona ¢skéan referendu. Totozna
je Uprava také vijppadt platnosti a zavaznosti § 46-49, také weech ochrany
referend, 856-57. Spravni soudnictvi upravuje molatiku mistniho a krajského

referenda obdokin

Veiejnost je informovana na zakkdvésStniku pravnich fedpisi kraje
a vywsenim usneseni naeaani desce krajskéhdadu po dobu 15 dn VeSkera

usneseni jsou rozeslana staiosobci*®®

Na za¥r tohoto tématu si nemohu odpustit poznamku oldégmmavy totozné
s mistnim referendem. Autor komegd mistnimu referendu, Filip Rigel, ve své

praci konstatuje:zectena* v jeho knize ziskava dva komesta jednom balerfi
3.2.4 Zakon o pravu petiénim

Na za&atek bych ppomrela, Ze petice je nejslabSindlankem gimé
demokracie a mnozi ji ani dofimé demokracie nefawzuji. Jak jsem jiz
argumentovala, vtéto praci je na petice nahlizggko na institut pimé
demokracieCeska republika mnoho takovych institutema, proto si myslim, ze

je na mist petice blize zminit.

O peticich bylo pojednano v navaznosti &a 18 Listiny zakladnich prav
a svobod, nyni budu o pravu getim mluvit z pohledu podudstavni pravni sily.
Ustavni garanci prava pétiho realizuje zakon. 85/1990 Sb., o pravu p&tim.

195§ 14 zakona. 118/2010 Sb., o krajském referendu
19§ 13 odst. 2 Zakona 118/2010 Sb., o krajském referendu
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Tento zakon byl jednim z prvnich tzv. politickyclakoni, které byly po
znanych spoléenskych a ekonomickych zmach v listopadu 1989 fiaty.
Jednalo se o prvni zakonnou Upravu pravacpiin. UstavaCeskoslovenské
socialistické republiky z roku 1960&. 29 peténi pravo upravovala, ale az do
prijeti vySe zmigného zakona nebylo toto Ust&vmakotvené pravo provedeno
Zadnym pedpisem nizSi pravni sily, ktery by blize specifi&b jednotlivé
hmotrépravni a procesipravni aspekty petiho prava?®’ Dale bych senovala

konkrétré zakonu o pravu petmim.

Kazdému nalezi pravo, aby se obrétil na statninyrgéadosti, nAvrhem nebo
stiznosti ve &cech véejného nebo jiného spaleého z4jmu. Toto ustanoveni cti
principy demokratického pravniho statu, nélptiznava pravo petni vSem bez
rozdilu. Nerozdluje lid na olgany a cizi statni fiislusniky, ani na pracujidi
ostatni. Pravnické osoby mohou petho prava vyuZit, je-li to v souladu s cili
jejich ¢innosti*®®

Petice nesmi slouzit k vy#vporuSovat Ustavu a zakony, popirat nebo
omezovat osobni, politické nebo jiné prava&ai pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, fvod, ndboZenské vyznani. Dale nesmi vybizet kinds@bo hrubé
neslusnosti aj>° Toto ustanoveni je uskut@ni ¢l. 18 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi, Zze nesmi dochazeétdkému porusSovanédhto

prav a svobod®”

Pouze statni nebo samospravné organy mohou byséene petice. Ustavni
soud dovodil, Ze soukromopravnim subjektpetici nelze adresovat: Co ma
byt disledkem petice a na co ma petent narok ListinaUstava nestanovuije.
Ztejmeé je pouze to, Ze adresat je povinen takovoigig#tjmout a zabyvat se ji.
Zabyvat se v3ak nezaklada nutnost se takovou pétiit?°? Z toho nizeme
dovodit, Ze je to nastroj spiSe politicky, néhe petice jakousi zftnou vazbou

pro organy.

97 BREN, J., JEMELKA, L.:Zakon o sdruzovani ¢hni, zakon o pravu shromd@vacim, zakon
0 pravu pettnim s komeni®&m Praha: ASPI, 2007, s. 117 — 118.

1988 1 odst. 1, 2 Zakona 85/1990 Sb., o pravu pétiim

1998 1 odst. 4 Zakon& 85/1990 Sb., 0 pravu pétim

200¢]. 18 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

201 yseneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004 sp. S 350/04

22Nalez US sp. zn. I. US 21/94 ze dne 23. 6. 1994
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Nikomu nelze zabranit ve vykonu patiho prava, je zde povinnost jinych
zdrzet se jednani, které by jakkoliv branilo vykgmeticniho prava. Dlezité je
vSak takeé to, aby vyuziti prava petiho nestanovilo jinému UjmuPzekracenim
smyslu petiniho prava do chrénych sfér Ize vyvolat éanskopravni, spravni

nebo trestni odp@dnost“?*

Kazda petice musi sgivat ukité nalezitosti, do nichz patpisemnost, musi
informovat o tom, kdo ji podava adm by obsahovat také tity pozadavek,
kterého se petice dovolava. Pokud petici podavickgzosoba, mezi nezbytné
informace paif jméno, gijmeni a bydli& vSech¢lend vyboru a také stejné
informace toho, kdo je opraym ¢leny vyboru v této #ci zastupovat®™ zakon
piimo neupravuje, jaké nalezitosti musi obsahovaticgetkterou podava
pravnicka osoba. Panuje shoda, Ze petice nesmiagastidaje o nazvu, sidlu,
ICO a také jméno, ifjmeni a bydl|i& osoby opravéné jednat za tuto pravnickou
osobu. Pod petici jsou shirany podpisy, kteréiuht tzv. podpisovych ardhkde

osoba uvede jménoiipmenti, bydlist a také stj podpis®®®

Predtim nez lidé podgd zreéni petice pipojenim podpisu, musi jim byt
umozZreno seznamit se s obsahem petice. Jakakoliv formaudcdmi je
nepipustna. Ve srovnani se striktni Upravou refergedskut€nost, Ze sotasti
podpisovych arch nemusi byt text petice p&kud zvlastni. 2% Vystavit
podpisové archy lze na vSechiej pristupnych mistech. Nenfeba Zadné
specialni povoleni statniho organu. Jedinou podaunje, aby nedochéazelo

k omezeni provozu motorovych vozidel a k naruSovargjného peadku?®’

Pokud je petice kompletni, $plje vSechny nalezitosti, vznika jejim doéemim
statnimu organu povinnost ifgeni petice. Jeji obsah musi posoudit a do 30 dn
pisemi@ odpowdét tomu, kdo ji podal. Rpadre tomu, kdo zastupuj€leny
peticniho vyboru. V odpoddi nesmi opomenout stanovisko Epadny zg@isob

jejiho vykizeni?®® Muze se stat, Ze organ, ktery petitijgd, neni cns piislusny

3KLIMA, K.: Ustavni pravo3. vyd. Plzé: AlesCensk, 2006, s. 344.
204 & 5 odst. 1 Zakona 85/1990 Sb., o pravu patim

205g 4 odst. 1 Zakona& 85/1990 Sb., o pravu patim

26 & 4 odst. 2 Zakona 85/1990 Sb., o pravu patim

207 4 odst. 3 Zakona 85/1990 Sb., o pravu patim

208 & 5 7akonas. 85/1990 Sb., 0 pravu p&tim
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K jejimu vyizeni. V takovém fipadt musi do 5 di petici podstoupit fisluSnému

organu a ugdomit o tom toho, kdo petici podd?

Na za¥r je nutné podotknout, Ze je petice svou jednoducloomou velmi
oblibenym nastrojem naipobeni orgain statni spravy. Ve &Sine pripadi, kdy
jsou statni organy proti peticim diiené ma spiSe politické, nez préveankni
dusledky. Velkou podobu petice Ize shledat u mistrmidéferenda iniciovaného
obc¢any, kté¢i musi dolozit podpisove listiny s navrhem na j&boani. Petice jsou
nééim, co tvdi nedilnou sotést pravnihaadu Ceské republiky jiz #kolik let.
Jejich zakotveni aipdevsim uzivani lidem tvibjeden ze znakdemokratického

pravniho statg*®

3974

3.2.5 NeuspEsneé pokusy o zavedeniijimé demokracie

Tuto ¢ast chci ¥novat rekolika zasadnim pokus o zavedeni vice priukdo
piimé demokracie ¢eské republice. Jednotlivé zpracovani se budadukiidilitou
i obsahem v zavislosti na jednotlivych navrzich.ndsledujici ¢asti bude
pojednano o navrzich v té podohaké byly gedloZzeny Parlamentu. Pokud to

bude Zadouci, pokusim se také upozornit na tehplefisickou situaci.

Historicky prvnim pokusem na schvaleni Ustavnihkoma o referendu byl
srémovni tisk ¢. 494. V tomto navrhu lze spdtpozitivni vymezeni pednttu
referenda, jimZz mohly byt otdzky zahré&mii a vnitni politiky stdtu a také
zavedenti zruSeni zakona. Negati&#wvymezeny byly oblasti zakladnich lidskych
prav a svobod a také oblast dani a statniho twazpBodle tohoto navrhu by mohl
vyhlasit referendum jedé prezident na navrh opr&me osoby. Oprawmou
osobou byla myslena Poslaneck&msavna, Vlada a také lid. DalSi konkrétni
Gpravu neteba rozebirat, neBmavrh vykazoval hodnnedostati a proto byl na

16. sclizi Poslanecké $smovny zamitnuf*

DalSim pokusem, ktery se usk&né ve stejném volebnim obdobi, r. 1995, byl
podan skupinou vele se Stanislavem Grossem. Navrh zcela adlifgravoval
iniciaci referenda viipadt hlasovani o Ustavnich zakonech, které byly fijaty

Parlamentem. Mo st&it 70 poslant ke schvaleni jiz fjatého Ustavniho zakona

29 HENDRYCH, D. et al.Spravni pravo. Obecn#st 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 685.
29 pECHANEC, P.P/iméa demokracie ¢eské republicePraha: Wolters KluwetR, 2011., s 90-
91.
21 Divodovéa zprava k poslaneckému navrhu Gstavniho zékoobecném referendu (PSRisk
¢. 494, r. 1993), Obecnrist.
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v referendif™® Nyni bych peskaila aZ k novodo#§im navrlim, konkréts

Z roku 2000. Tento navrhdhbyt vniman jako dopkni zastupitelské demokracie.
Navrh se ve &sin¢ shodoval s minulymi, rozdilem bylo ndidad, Ze k vyhlaSeni
referenda pdeboval prezident souhlas vlady, alespedné komory nebo souhlas
lidu. Now zde byla zakotvena moznost prezidenta odmitnohilia®eni z édvoda
negipustnosti nebo zkaé nesrozumitelnosti. 1 pravo pozadat o pomoc
Ustavni soud. Ani tento navrh nebyl dne 25. ledd@12schvéalen, kdyz se prejn
vyslovilo 98 poslant a 68 hlasovalo profi:* Pavel Rychetsky byl tehdy velkym

propagéatorem, jako mistigriseda vliady a ministr spravedindéti.

Rok 2010 a oft skupina poslancv ¢ele s Bohuslavem Sobotkou vydavaji
navrh gipadného obecného referenda. Aké#viegitimovanymi byli poslanci

v pactu 80 a 33 senatrV dalSim byl navrh zcela totozny s ostatnimi.

Poslednim pokusem na schvaleni zakona o obecnéenemefs, ktery se
v souasné dob dostal do Poslanecké &novny, byl navrh Hnuti Usvit ifimé
demokracie Tomia Okamury. Z mého pohledu neni zatintiné rozebirat
konkrétni navrhované ustanoveni. SpiSe bych jeraldpde lidr zmiovaného
hnuti poZadal f®dsedy koafinich stran, aby se ktomuto navrhu vyjhd
a podpili jej, neba’ se od toho bude odvijet jejich hlasovani neste viad.?*
BohuZel se ani tento navrh nesetkal s podporou azimno nazyvaji jakymsi
Jpravnim paskvilem*, konkréthnag. Jiti Dientsbier (SSD) nebo 3i Pospisil
(ODS)2*

Zastava otazkou, nakolik vSechny navrhy nagjpl pozadavky na Gpravu
obecného referenda a natolik se politici zbavujpawidnosti. Nebé je az
zarazejici, Zze za vice nez 10 let nebiijap zakon, kterému se teih nikdo

nebrani.

212 pvodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zékasbecném referendu (PSR tisk
¢. 1874, r. 1995), Obecriést.
13 Dvodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zékasbecném referendu (PSR tisk
¢. 695, r. 2001), Obecrigst.
“YPECHANEC, P.:Pfim& demokracie Ceské republice Praha: Wolters Kluwe€R, 2011.,
s.110.
215 www. hnutiusvit.cz
216 7ivé vysilani. Ceska televize[online].[2013], 15.1.2014 [cit. 26.2.2014]. Doshé
z http://lwww.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/25838 aralira-chce-zabranit-excesum-dle-ostatnich-
jde-o-paskvil/
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4 KOMPARACE S VYBRANYMI STATY

4.1

Tatocast bude zagitena na fimou demokracii ve statech Visegradskgky.
Pro srovnani jsem si vybrala ptyto staty, nebojsou Ceské republice blizké
jak geografickou polohou, tak historickym propojanDuilezitym meznikem byl
rok 1989, staty se postuptransformovaly do demokratickych reZinTyto staty
tedy feSily steji jako Ceska republika problematiku relace mezinmu
a zastupitelskou demokracii.

Ve své praci pohlizim natijpnou demokracii v rovié substatni i celostatni.
Upravu celostatni budu dale komentovat v Gvahaclegee ferenda, jelikoz na ni
pohlizim jako na nedost&ou. To je také @vodem prd bych se udchto stah
pievazrie zantiila praw na jejich celostatni Upravu a zakotveni dkgditejSich

prvki piimé demokracie v jejich astavach.

Aliance V4 byla zaloZena r. 1991 afiatde Slovensko, Polsko a Marsko.

Slovensko

Po zhodnoceni Ustavy Slovenska lze bez pochybythtmat, Zze je zde
Ustavodarce nakl@én piimému vykonu ofany. Usuzuji tak fedevSim podle
poctu instituti ptimé demokracie zakotvenych v Ustavninigoliku. Cilezité je
podotknout, Ze je to mysleno jak v substatni, talelestatni Urovni. Slovenska
republika ma& ve svém systému zavedeno referendimstamf’’, mistni a také
regionalni referendurft® K odvolani prezidenta Slovenské repubfiRy ale také

k samotnému odvolani stard&t Ize uplatnit institut recall. Dal3i institutimé

217¢). 7 Slovenské Ustavy.

Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/m@spiw_mini_zak_zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1
2181, 63, 93 — 100 Slovenské Ustavy
Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/m@spiw_mini_zak_zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1
219¢]. 106 Slovenské Ustavy
Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/mspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1
220¢]. 69 odst. 3 Slovenské Gstavy
Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/@spiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1
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demokracie, ktery upravuje Slovenska Ustava je vaaeynstitutem shromazdi
obyvatel obcé*

Zakotveni pimého institutu ustanovuje€l. 2 odst. 1 Slovenské astavy:
.Statni moc pochazi od ¢dwi, kted ji vykonavaji prostednictvim svych
volenych zastugicanebo pima.“??? Zakladniclanky dale nijak neugsiuji funkci
piimé demokracie.

Slovenska uprava rozliSuje referendum obligatorfakaltativni. Rozhodovani
ob¢ani o vstupu/vystupu zigznych svazk sjinymi staty je pednttem
ratifikaniho obligatorniho referendd® Na z&aklad problematiky rozdeni
Ceskoslovenska bylo do Ustavy Slovenska zavederodbkgatorni referendum,
které n¢lo splnit tento del. VyhlaSeni samostatného Slovenského staéio byt
potvrzeno pra¥ obligatornim lidovym hlasovanifi? Jak jiz bylo feseno ve
vztahu kCeské republice. Rozteni prohlo dohodou elit a zéanik
Ceskoslovenska se uskété bez ohledu na hlasovani lidu.

Referendum fakultativni Ize pouzit na rozhodovanitazkach viejného
zajmu. Naopak nelze uskitet referendum o zékladnich pravech a svobodach,
nebo také o danich a statnim ro#pd?® V této souvislosti bych upozornila na
nazor Krunkové, ktera tvrdi, Ze toto je velmizko dosazitelné. Nelfose
domniva, Ze jen¢kko dosahnout toho, aby nebylo rozhodovano o zaktad
pravech a svobodacht auz @imo ¢i negimo. Dle ni takové souvislosti se

zakladnimi pravy a svobodami (podle Hlavy Il Ustaige spaiit pokazdé?®

Fakultativni referendum lze zahdjit na psdmbtani nebo Narodni rady

Slovenské republiky. K tomu, aby referendum molnliciovat olgané, musi

221¢]. 67 Slovenské Ustavy

Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/mspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1

222¢). 2 odst. 1 Slovenské Ustavy
Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/mspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1

22351, 7 acl. 93 Slovenské Ustavy
Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/m@spiw_mini_zak_zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1

224 BELKO, Marian. KOPEEK, Lubomir. Referendum a vysledky jeho pouzivemKOPECEK,
Lubomir (Ed.).Od Mefiara k Dzurindovi. Slovenska politika a politickjsgm v prvnim desetileti
samostatnostiBrno: MPU, 2003, s. 85.

225¢]. 93 odst. 2, 3 Slovenské Ustavy
Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/mspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1

226 KRUNKOVA, Alena. Efektivnost priamej demokracieSlovenskej republikePravnik 2010,

¢. 9, s. 909.
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dolozit petici s 350 tisici podpisy. V porovnaniMadarskem, kde posta
100 tisic podpis, jde o pogkud vysoké kvorum. OvSem jak jiz mohlo dokézat
nékolik pokusi, nejedn& se o nesplnitelnou podmiAKuMnohem &25i je pak
posuzovani platnosti referenda, dmmz je nutné ztastréni nadpolowini VétSiny

opravrénych osob.

V praxi se tedy ze sedmi hlasovani na celostatownirSlovenské republiky
povazovalo za platné pouze lidové hlasovani o wst8jmvenské republiky do
Evropské unie. Navrhyijaté v referendu se vyhlasuji stejnymugpbem jako
bézné zakony. Velmi specifickym se pak jevi Sancdapaentu po fiech letech

rozhodnuti lidu zrnit nebo zrusit, Gstavnim zakonéff.

Jiz sedmkrat se mohli ¢ané Slovenské republiky &astnit lidového
hlasovani. Referendova otazkesila nejtizr¢jSi témata, od vstupu do Evropské
unie (2003), do Severoatlantické aliance (1997)@¥ozhodovani ofpdiasnych
volbach, rozhodovani o privatizaci statnich podniie také o koncesiorskych
poplatcich za vejnopravni média. Na prvni pohled se zda, Ze miajame
Slovenské republiky mozZnost svymi hlasy rozhodavaiejitizrejSich dilezitych
otdzkdch. Vysledek referenda vSak hraje spiSe #mdba roli neZieSeni
samotného problému. Hlasovani lidu dagji podrécuji now vzniklé politické
strany, které tak maji moznost na sebe upozorazi. tedy pimou demokracii

povaZovat za nastroj politického béfé.

Slovenska Ustava jako jedind ze vSechistét upravuje také institut recall.
Do Ustavy byl tento institut zaveden v roce 1998sutl v3ak nebylo jeho vyuziti
uplatreno. Pravdpodobnost vyuziti tohoto institutu je velice malaeba’

v pifipad® neodvolani prezidenta je Narodni rada, jako jedimyzny iniciator,
postizena vysokou sankci nebidpadnym rozpughim. Na odvolani prezidenta je
opét potrebna nadpolo¢ni wtSina vSech opravnych osob. V takovémto

piipadré mluvime o tzv. smiSeném recallu, nébse jedna o kompetence

22741, 95 Slovenské Ustavy

Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/m@spiw_mini_zak_zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1

228¢]. 99 Slovenské Ustavy

Dostupné:http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htnk/mspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva
=k1&skupina=1

229 SPAC, Peter. Priama a zastupitea demokracia na Slovensku. Volebné reformy aeati
po roku 1989. Brno: CDK, 2010, s. 254 — 255.
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4.2

odliSnych subjeKt Nejdive iniciuje Narodni rada a posléze se vitgid

obcané?°

Substatni refendum upravuje zakén 369/1990 Sb., o obecnom zriadeni
a zakonc¢. 302/2001 Sb., o samosprave vysSich uzemnych\celkgo zakony
upresiuji problematiku mistnich a krajskych referend,r&téze uskuténit na
zakladt zastupitelstev nebo lidovou iniciativétt. Jak jiz byloteseno v Gvodu,
slovenska uprava také uniage odvolat starostu nebdqusedu kraje. Starostu
obce je mozné odvolat referendem, které vyhlasikiupitelstvo obce. Vifpact,
Ze o referendum pozada 30% obyvatel obce, ma Ztdstyo povinnost
vyhlaSeni referenda. DalSinfipadem nutnosti vyhlaSeni je také hrubé poruSeni
povinnosti starosty. Dale ike zastupitelstvo vyhlasit referendum, pokud je
starost nezjsobily nebo nefitomny k vykonu své funkce po dobu delSi nez Sest
meésial. V pripac kraju plati stejnd Uprava, pouze s tim rozdilem, Ze Sech
piedchozich t@vodech zastupitelstvo musi referendum vyhlasit ai maozna

adna Gvaha, pokud je starostaiftepnen nebo neZgobily k vykonu funkcé®?

N¢

Polsko

Aktuélni Ustava v Polsku plati od roku 1997. Z d&d gimé demokracie je
dalezity &l. 4 Ustavy, ktery stanovistatni moc v Polské republice vychazi z lidu
a lid tuto moc vykonava praostnictvim svych zastup@anebo bezprogtdnim

zpisobend >33

Celostatni referendum v Polsku je pouze fakultatiednet, o kterém lze
v referendu rozhodovat je dan velice obiechistava pozitiveh vymezuje, ze
ob¢ané mohou referendem rozhodovat pfipadech zvlastniho vyznamu pro
stat“?** Referendum w&thto otadzkach vyhlasuje Sejm (Dolni komora
Parlamentu), prezident na zakdadouhlasu Senéatu. Vysledek je zavazry p

nadpolovéni (Gasti opraviinych volia.?*® V tomto reZimu se rozhoduje také

230 BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008, s. 114 — 117.

281 74kon&. 369/1990 Sh., o obecnom zriadeni a ZakoB02/2001 Sb., o samosprave vyssich
uzemnych celkov

233 ASTIC, E. Uzemn& samospravaBratislava: Univerzita Komenského, 2010, s. 4748-
Dostupné:http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/usepload/editors/kpol/publikace/2010 _ucebny t
ext.pdf

233¢]. 4 Polské Ustavy. Dostupné z: http://www.sejm.gdprawo/konst/angielski/kon1.htm

234¢]. 125 Polské Ustavy. Dostupné z: http://www.sejor.gl/prawo/konst/angielski/kon1.htm

235 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_order/legatler_pol_cs.htm
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0 mezinarodnich otdzkach, kdy na zaklidového hlasovani dochazi kgsunu

pravomoci orgaistatni moci na mezinarodni organiza€i.

DalSim typem v celostatni upobnosti je referendum ratifikai, neboli
o zmeéné Ustavy. V takovém ifipadt Ize hlasovat pouze o zmach utitych ¢asti,
jako jsou nap ustanoveni zakladniho charakteru statu nebo ddidh prav
a svobod. Takové hlasovani pédunje 1/5 zakonného ptu poslané, Senat nebo
také prezident. Pro tentaipad Ustava nestanovuje zadné minimalni kvorum,

uréujici platnost hlasovart’

Dosud se v Polsku uskutglo troji hlasovani na celostatni arovni. Prvnim
piipadem bylo rozhodovani o privatizaci, v roce 1996ed o rok pozi piiSlo
na lidové hlasovani ofjjeti sowasné Ustavy Polské republiky. Poslednim bylo
hlasovani o fistupu k Evropské unii, které se konalo r. 2003uz@oposledni

hlasovani proghlo podle ustanoveni nové sasné Ustavy®

Dali institut pimé demokracie, ktery lze vtéto Ustagpatit je lidova
iniciativa. S timto institutem se v Polsku setkaeaod r. 1997. Celkova Uprava
tohoto institutu je velice §dméa. Ustavni zakon hokiopouze o 100 tisicich
podpisech otani, ktei maji pravo pedloZit navrit*® Dalsi ugesrni musime
hledat v BZném zako#, ktery byl gijat o dva roky pozé&i. Z néjz blize vyplyvaji
dvé oblasti, na které se lidova iniciativa nesmi votat. Prvni takovou oblasti je

rozhodovani o finamich zakonech a druhou o &3 Ustavy**°

Lidova iniciativa musi byt fedloZena vyborem, ktery t¥iol5 ol¥ani. Navrh
musi sphovat Uplné zpracovani ¢gtré prohlaSeni, objasijiciho socialni
a hospod&ké dopady fpravovaného zakona. Iniciativa musi byt dale
registrovana, Kemuz je teba 1000 podpispod navrhem zakona. Jen ifgact,
Ze je tato hranice spina, poSle se takovy navrhtetné podpigi marsalkovi
Sejmu (pedsedovi dolni komory parlamentu). Jestlize jsoeckfly povinnosti
splrény, vyrozumi marSalek vybor o sphi t€chto povinnosti a geni pravni

23841, 90 odst. 3 Polské Ustavy.

Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/legatler/legal_order_pol_cs.htm

237 SOKOLEWICZ, Wojciech. Spojovani zastupitelské iém@ demokracie v polském Ustavnim
pravu.Pravnik 2011¢. 8, s. 795.

43 PRIKRYL, Ivo. Polsko. In FIALA, Petr, PITROVA, Markét (eds.)Evropska referenda
BRNO: CDK, 2005, s. 134 - 135.

239¢]. 118 odst. 2. Polské Ustavy.

Dostupné z: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/agiki/kon1.htm

240 BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008, s. 90.
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4.3

subjektivity. Nasleduje kampiana podporu iniciativy vé&kterém z celostatnich
denik. V této chvili BZi i mésice, Ihita ke splgni poZzadovaného ptu podpisi
— 100 tisic. Pokud neni dodrzena tato norma, nagedkorgeni iniciativy
a rozpousti se vybor. Po spm vSech poZadavk nasleduje projednani

v parlamentd**

Voli¢i o tomto navrhu nemaji opréémi rozhodovat, maji pouze pravo
zakonodarné iniciativy, proto mluvime vipadt Polska o slabSim #pobu lidové
iniciativy. | presto je tento institut hofrvyuzivan a je t@lezitym prostedkem pro
ob¢any jak se podilet na legislativnim procesu. V plax poukazat na 45 navrh

~ A L

které splnily normu 1000 podfisZ toho dalSiast,¢ili 200 000 podpis spinilo

20 navrli, které byly projednany aifaty avsak v poz@nené Gpraw.?*?

Polska konstituce obsahuje keétha celostatth upravenym institutm piimé
demokracie také Upravu mistniho referenda. Mistréeferendem mohou dale
uskute&nit dalSi institut a to recall.ifno ¢l. 170 hovdi o tom, Ze zaleZitosti
tykajici se obce, odvolani mistni samospravy vgbéiméou volbou Ize rozhodnout
prostednictvim mistniho referend&® Zakon o mistnim referendu v Polsku plati
od roku 2000, zvlaStnosti oproti jinym zemim V4 i se polska samosprava
uskuté&nuje na tech Urovnich (mistni, okresni, vojvodské). Tentkoraupravuje
podminky pro mistni referendum, ale také pro sagnaistitut recall, ktery je
v Polsku nejvyuzivaf)Sim institutem pimé demokracie. Lidova iniciativa

rozhodovala v 85 % adiznych odvolanich starashebo zastupitél®**

Mad’arsko

Nakonec jsem si pro porovhani nechaladiizsko, nebt disponuje nejmladsi
Ustavou, ktera je platna od roku 2012. Mnohem zajgi je ovSem rozhdeni,
které fijeti této Gstavy vyvolalo. Nejvice kontroverznijseily Ustavni dodatky
a zakony, které vyvolaly kritiku nejen wliarské opozice, ale i Evropské komise

21 RYTEL, Anna. Popular initiative in Poland. Bethas@®emocracy International, 1996, s. 3- 5.
Dostupné z: http://www.democracy-international.sitgs/default/files/PDF/Publications/2006-05-
08_polandpopularinitiative.pdf

242 BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008, s. 90.

243¢]. 170 Polské tstavy

Dostupné z: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/agiki/kon1.htm

244 PIASECKI, K. Andrej. Twenty years of Polish direkiemocracy at the local level. In

SCHILLER, Theo. (ed)Local Direct Democracy in Modern Europe:

Wiebaden: VS Springer, 2011, s. 129.
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nebo ministryd zahranti USA Hillary Clintonové. Brusel kritizoval fipdevsim
Gstavni dodatky tykajici se ekonomikygetn® omezeni nezavislosti centralni
banky. Mym tkolem v3ak neni hodnotit celkovy dojemové Ustavy a proto de

pristoupim gimo k hodnoceni institttpiimé demokracie v Méarsku.

Také v Malarsku vychazi veSkera moc zlidu, jenz ji vykonaan
prostednictvim volenych zastupcnebo pimo. Zakladni princip demokracie
zakotvujec¢l. B odst. 4. Moc vykonava lid prosédnictvim volenych zastupc
nebo, ve vyjimiych pipadech, pimo“?*> Nova Ustava tak Zgaziuje vyuZiti
piimé demokracie, jako dafiovy institut, aplikovatelny pouze ve zvlastnich
piipadech.

Celostatni referendum upravuje. 8 Ustavy, ktery pat do kapitoly teti
~otat.” Iniciovat referendum Ize pouze na zaklgmbdrétu opravinych olgani,
vlady nebo prezidenta. Jedinakonodarny sbor ma pak pravo takové referendum
vyhlasit. Aby mohlo byt referendum vyhlaSeno, jec¢gtoopravenych osob
stanoven na 100 a 200 tisic. Pokud navrh obsalysf& p@et opravinych osob,
je v takovem pipadt zakonodarny sbor povinen referendum vyhlasit.lizesfe
splréna pouze niZ8i hranice, nastdva Gvaha zakonodarogd@nu, zda bude
lidové hlasovani vyhlaSeno. Pokud se tak uskitevysledek referenda je

zavazny*®

V piipack, Ze je referendum vyhlaseno z iniciativy viady e@bezidenta, plati
pro rgj stejné podminky jako pro referendum vyvolanéasty. Pozadavek na 100
tisic oktani, tak dava jednokomorovému parlamentu moznost oilivyuZziti
piimé demokracie na celostatni Urovni. Velmi ojétfim piipadem je pak fakt, Ze

parlament zde neni subjektem, ktery by mohl vyviidmvé hlasovant?’

DalSi odstavec vymezuje otazky, o kterych lze koreferendum. Jsou
vymezeny jak pozitivéy tak negativa. Konkrétré je zde stanovenorgferendum
je mozné konat o jakychkoliv zaleZitostech vramkoki a kompetenci
parlamentu. Nasleduje negativni vymezeni otazek, o kterydersndum konat

nelze. Konkréta se jedna oifjpady: znény zakladniho zakona, obsahu fiskalnich

245¢]. B odst. 3 a 4 Mdiarské Ustavy

Dostupné z: http://tasz.huffiles/tasz/imce/altexmattranslation_of the_ draft_constituion.pdf
2404, 8 odst. 1 Mdarské Gstavy
Dostupny z: http://tasz.hu/files/tasz/imce/altenr@ttranslation_of the_draft_constituion.pdf
247¢]. 8 odst. 2 Mdarské Gstavy
Dostupny z: http://tasz.hu/files/tasz/imce/altenrattranslation_of the_ draft_constituion.pdf
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z&koni, obsahu volebnich z&kdn zavazcich vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv, rozpudni parlamentu nebo zastupitelstva mistni samospravy
o personalnich a organtgdch otazkach, spadajicich do kompetenci parlamentu

a také nelze konat referendum weech vieobecné amnesittd.

Ucinky referenda jsou novou Ustavou &mny tak, ze zpsobuji platnost
a zavaznost vifpact, Ze nadpolovini wétSina hlasovala plagn OvSem to plati
jen za pedpokladu, Ze vice nez polovina se vyslovila alg@spoo jednu

variantu®*®

Stara Ustava zr. 1989 podmvala platnost hranici ¥4 oprésmych osob.
Rozdil mezi novou a starou Upravou lze Bpat také v oblasti lidového
hlasovani. Jak jsem jiz ziuvala u Polska, kde maji také tzv. ,slabé lidové
hlasovani“, tento institut jiZ nova Ustava neuvddiiive byl podmign 50 tisici
podpisy, které byly nutné opdt za dva mdsice. V takovém ipad pak
zadkonodarnému organu vznikala povinnost, aby otagkadajici do jeho

kompetenci projednaf?

Konkrétni vyuzivani institdt piimé demokracigadi Mafarsko mezi staty
s vy8Sim vyskytem lidovych hlasovani. V zemi seutshkiilo 6 referend, z toho
4 byly povaZzovany za platné. Prvnim referendum sely jeS¢ s autoritéskym
rezimem a jeho dekonstrukci, coz bylo v roce 19890k pozdji se rozhodovalo
o zpisobu volby prezidenta, a v dalSich letech logiclochdizelo k hlasovani
0 vstupu do Severoatlantické aliance (rok 1997)oaEstropské unie (2003).
Je dilezité si uédomit, Ze ani referendum rozhodujici o vstupu deopské unie

nebylo pro politickou reprezentaci zavaZnk.

Na rozdil odCeské republiky Mdarska Ustava zakotvuje samotnou existenci
lokalniho referenda. tpousti konani takového referenda tipadech

odpowdnosti a pravomoci mistni samospravy, jak definggkon o mistni

24851, 8 odst. 3 Mdarské Ustavy

Dostupny z: http://tasz.huffiles/tasz/imce/alteivattranslation_of _the_draft_constituion.pdf
24941 8 odst. 4 Mdarské Gstavy

Dostupny z: http://tasz.huffiles/tasz/imce/alteivettranslation_of _the_draft_constituion.pdf

250 BEST, E., AUGUSTYN, M., LAMBERMONT, FDirect and Partipatory Democracy at
Grassroots Level: Levers for forging EU citizenshil identity”Maastricht: EIPA, 2011, s. 45.
Dostupné Z: http://cor.europa.eu/en/documentatioditss/Documents/direct-participatory-
democracy.pdf.

#1lonszki, G & Kurtan, S. 2004. Hungarkuropean Journal of Political Researc¥olume 43:
1018-1023.Dostupné:
http://www.nsd.uib.no/european_election_databasetrg/hungary/eu_related_referendums.htmi
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4.4

samospra¥.*>?> V této Upra¥ jsou stanoveny podminky konani referenda
(lokalniho, regiondlniho). Ztoho tedy vyplyv4, Bamotna Uprava mistniho
referenda neexistuje. V stasné dob jiz parlament projednava zakon, ktery bude

tuto problematiku souhr@rupravovat.

Komparace

Predesla ¢4st stréné hodnotila instituty fimé demokracie ve statech
Slovensko, Polsko a Marsko. Na uvod hned prvni rozdil, ktery tyto stawyi,
a Ceskou republiku od nich roziije, je samotna celostatni Upravékierého z

institut, kterou my postradame.

Ustavy v3echif stafi zakotvuji obecny institut — fakultativni referemolu
Pouze Slovensko iiie vyuzit také obligatorni referendum, a to iipac

vstoupenti vystoupeni z mezinarodni organizace nebo svaitil st

Co se tyka institutu lidové iniciativy, jeji vyugiumoziuje opt Slovensko
a také Mdarsko. Polsko lidovou iniciativu nabizi v omezewént, jedna se
o slabou lidovou iniciativu. Jak jiz byle¢eno, v takovém ijpadt smi oltané
zahdjit pouze legislativni proces. Institutirppé demokracie musi #pobovat
piimy (€inek, ¢ili byt zavaznym, coz takova forma lidové iniciatinesphuje
a

proto nelze v uzSim slova smyslu hiito institutu gimé demokracie.

Z hlediska hodnoceni Upravyfgumetu referenda dle mého nazoru nejvice
uspglo Mad’arsko. Jejich Uprava je preci&rzpracovana, neflte bych naopak
hodnotila Polsko, nelozde neni Zadné negativni vymezeni, Zadné oblasti,
kterych se nesmi referendum dotykat. NejspiSe lsaedd® praw z divodu, Ze

sami olkané nemohou referendum vyvolat.

Za zminku stoji také fpdnet referenda, tykajici se zmy Ustavy. Uprava
mad’arska pimo takovy krok zakazuje, proti tomu slovenska upranki a polska

Uprava takovou moznostipousti fakultativnim referendem.

Vyznam referend je v jejich zavaznosti, proto byéhe zhodnotila pravtuto
oblast. V Polsku i Slovensku je k zavaznosti nutddy se hlasovani Zastnilo

vice nez polovina opra¥nych volii. Pivodni Uprava Mdlarska zavaga 25 %

22¢]. 31 Mafarské Ustavy
Dostupné z: http://tasz.huffiles/tasz/imce/altexmattranslation_of the_ draft_constituion.pdf
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opravrenych volia pro zavaznost referenda. Nova Uprava nyni sjeldniotanici
na 50% a zfisnila tak uplaténi piimé demokracie na celostatni Urovni.

Velmi popularni recall, progdnictvim ghoz Ize odvolat nap starostu nebo
celé zastupitelstvo Ize uplatnit v Polsku a SlokensSlovenska Uprava ma vsak
mnohem odva;)sSi verzi tohoto institutu, protoZeagobi na celostatni Grovni

a lze progednictvim tohoto institutu odvolat samotnou hlatatis

Nakonec této kapitoly si nemohu odpustit par dalficznamek vyhradnke
Slovensku. RestoZze jsme s touto republikou Nofederaci a ®kolik let jsme
sdileli podobnou historii, instituty ipmé demokracie se zagkolik malo let
prosadili v &chto zemich naprosto odli&n Pravni fad Slovenska je émto
institutim mnohem vice nakl@n, nez je tomu v pravniradu Ceské republiky.
Oceaiuji predevSim zavedeni institutu recall, pfednictvim kterého lze odvolat
nékteré zvolené zastupce. tgs milné zdani, Ze je Slovensko nakiom piimé
demokracii vice nez ostatni staty V4, nesmime zaoout na moznost Narodni
rady po fech letech zruSit rozhodnutifijpté referendem. DalSim fignym
kritériem je také 30 % hranice opra&wnych volii, ktefi musi podptit petici, aby
mohlo byt mistni referendum usk&beno iniciativou lidu. Alespt v tomto
ohledu je naSe uprava mistniho referentiapivéjsi. O dalSim bude pojednano

v kapitole klady a zaporyrpmé demokracie.
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5 PRIMA DEMOKRACIE V CR de lege ferenda

5.1 Referendum

Hlavni (el této kapitoly nebude ve vytykani chyb a ned&dtaale pokusim
se poskytnout navrhy, které by dle mého mohly kiz&stavni ramec tak, aby

Y4

bylo vyuziti gimé demokracie na celostatni Urovni paie)si.

Zakala bych hnedl. 2 odst. 2 Ustavy. Dle mého nézoru je nutné temustor
vyplnit piijetim Ustavniho zakona, jenZ bude upravovat reftwen na celostatni
arovni, ale pedevSim by ro jit o referendum decisni. Nebgestlize ma jit

o primy vykon statni moci, nelze uvazovat v ravkonzultativniho referenda.

Dle mého nazoru, pokud si samicané rozhoduji o vstupu do Evropské unie,
meli by mit také pravo stejnym apobem hlasovat offjpadném vystoupeni z této
mezinarodni organizace. Pro tytdgady by bylo vhodné ukotveni obligatorniho
referendasui generis VyuZiti referenda fakultativniho povazuji za vinéd
predevsim v oblasti zakonodarné. Opr&wh subjekty by rly mit pravo hlasovat
o zruSeni platnych aiinnych pravnich norem. Vyvolat takové rozhodovamnisim

byt ueno legislativni mensin ale také ufité skupiré obsani Ceské republiky.

Dalo by se uvazovat napo tetiné zastup@ Poslanecké smovny, polovir
Parlamentu a o zhruba 200 tisicichtarech. Pochopiteénmusi byt stanoven
pocet olEam prisrgji nez by tomu bylo u lidové iniciativy, ale obavéasa, ze 350
tisic olrani jako maji na Slovensku je vzhledem k lidnatodtili$€ vysoké

kvorum.

K takové Upra¥ by bylo gimo nezbytné fiimout negativni vyet oblasti,
kterych se nesmiipdnt referenda dotykat. Jakaiebdné se jevi vyti oblasti
fiskalni. Je zcela néjpustné, aby bylo mozné hlasovat o vysi dani nebmim

rozpaitu. V takovém fipac bych se obavala samotné stability statu.

DalSi otazkou je samotna platnost referenda. Rataply vydala doporeent,
kter4 nabadaji k upusti od pozadavku kvora® S timto nazorem se a? tolik

neztotoauji. Pro mne zachovani kvora znamena jakousi zarigunebude tohoto

253 vyjadreni vyboru ministi Rady Evropy k dopotieni Parlamentniho shroméhd Rady
Evropy- Referendms: towards good practies in Eur@pe05). [vid. 5.12.2013]. Dostupné na:
http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewHTML.asp@AD=1107&Language=EN.
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5.2

institutu zneuzivano. Zvi&Stpak nové politické strany nebudou tento institut
vyvolavat [ilis casto, nebt ktomu bude pdeba péetného souhlasu

zastupitelského sboru.

Je utité vice moznosti jak docilit iriho vyuZittimé demokracie Ceské
republice. Mnou navrhovany postup, je jen jednaarmha moznosti. Myslim, Ze
by nebylo od ¥ci zvazit také ufitou formu konzultativniho referenda. Z tohoto
davodu by ngl byt jiz predvidany Gstavni zakon ,n&mkovy” a mohl by zvazovat

vice forem referend.
Lidova iniciativa

Tento institut v naSem pravnitadu opravdu postradamiesky Ustavodarce by
se mohl inspirovat ndklad v Polsku, nekb by tak poskytl svym alanim
moznost podilet se na zakonodarném procesu. Jedpale tak o roz&nicl. 41
odst. 2 Ustavy, kde by kposlanci, skupirposlané, Senéatu, VIad
a zastupitelstvu vy33iho Gzetnsamospravného celkdipyli také oltanéCeské
republiky. Navrh by se sdéasré s petici pedkladal Poslanecké &novre.
Takovou petici by musel podfibdostatény paet podpis.

Praw potet potebnych podpis je velkym otaznikem. Jéeba si ugdomit, Ze
vysoko nastavend hraniceife ve velké nie Usgchy tohoto institutu limitovat.
Pokud se zattime na ostatni staty Evropy, je hranice opravdmnoroda.
Jiz zminované Polsko stanovuje 100 tisic podpisaopak takova Litva pouze 50
tisic a 5 tisic je to ve Slovinskd® Zustava tedy zapeklitou otazkou, jaka je
vhodnéd hranice pro naSi republiku. Z geografickéhodnoceni zegh se
domnivam, Ze by byl optimalni pet kolem 40-50 tisic. Pravo &

a potebnou vysi obami musi zakotvit samotna Ustava, dalsi konkretizage b

mohla byt penechdna samotnému zakonu.

Samotnd zakonna Uprava bylen upravovat zakladni pozadavky, ale také
formu samotného navrhu. Podle mého by byl dogia samotny podi,
nemuselo by se jednatimo o navrh zakona v paragrafovéngmin Tento navrh
by mohl byt pozdji dopracovan fisluSnym organem, k tomu pravomocnym.
Opakem je pr&v Polskd uprava, kterd vyZadujgimpo formulovany navrh.

Y KLOKOCKA, V.: Ustavy stat Evropské unie. Praha: Linde, 2005.
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5.3

V Uvahu gichazi také Uprava registrace takove iniciatigsové rozmezi pro 8b
podpigi a také okruh otazek, ktery by byl z lidové inisigitvyloucen.

Pojeti tohoto institutu vnimam jako moznost datngbd prijeti zakona. To je
také divodem pré si myslim, Ze s€eska republika nemusi k takovému institutu
stawt skepticky. Jediné idledky, které by vyvolal, je nutnost projednani
Parlamentem. Nevznikd zde Zadna povinnost zakigmaut. Tyto divody mne
vedly ke stanoveni nizké hranice ¢po podpisi pro gipadny navrh. Lidova
iniciativa je pro mne dalSi zajimavou moZznosti, jgkoznit olkdanim podil na

vykonu statni moci.

Recall

Jak jsem jiz zminila u problematiky referend. Pokidn byla dana moznost
hlasovat o vstupu do Evropské unieglimbychom mit také pravo hlasovat
o piipadném vystoupeni. Stéjrto vnimam také u tohoto institutu. Jestlize si
muzeme od r. 2012 volit hlavu statuginbychom mit moznost ji také odvolat.
Duvodova zprava k zakonu aimé vollE prezidenta mluvi jasn ,je to snaha
o prohloubeni dasti ohani na spra¢ veci veejnych jejich pimym

rozhodovanintf>®

Tento institut je vSeobeémalo pouZzivany. Evropské staty jej zavedly také
v souvislosti s fimou volbou prezidenta. Konkrétrse jedna o staty Rakousko,
Slovensko a Rumunsko. ¥dhto gipadech se zavadi recall smiSeny, coz
znamena, ze odvolani iniciuje zastupitelsky sbtw,réisleds se vyhlasi lidové
hlasovani o odvolani hlavy statu.

Tento model by dle mého vyhovoval i naSim podmink&mxistuji také staty,
kde maji poskud tvrda pravidla. Aby nedochazelo k zneuzivahbto institutu,
dochéazi p neodvolani hlavy statu k rozpegt zakonodarného shoru, ktery recall
navrhoval. Lid m& pak vrukou osud hlavy statu netdonodarného sboru.
Domnivam se, Ze by vtakovémiigact tento institut nebyl vyuZivan.

Zakonodarny sbor by se obavaigadnych tvrdych sankci.

LepSiteSeni proti zneuzivani tohoto institutu vidim vanstveni dostate¢
vysokého kvora pro jeho vyhldSeni. K odvolani ptemta by nily byt
kompetentni obkomory parlamentu.

255 Divodova zprava k zakonu 71/2012 Sb. o votbprezidenta republiky
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5.4

Duvody pro odvolani by #ly byt stanoveny obeénMyslim, Ze by se ne#o
jednat o taxativni W§et, nybrZ o Ustavou stanovené povinnosti a pravgrkteré
prezident bd’ nesplnil, nebo zneuzil. O zneuziti pravomoci nuwi souvislosti
s kontroverzni amnestii, kterou ditl jiz byvaly prezident Vaclav Klaus.
Tento gipad se v3ak odehraftigeho odchodu z funkce.ugtava tedy otazkou,
jak by se stejna situace vyvijela, kdyby se takostgrosted funkniho obdobi

a v naSem pravnim systému byl institut odvolanbdhadn.

Substatni Urovai

Ve srovnani celostatni aro¥rs Urovni substatni je tato Upravaiisgjsi. Na

této Urovni maji obané mnohematsi pilezitost ®astnit se imo na vykonu ¥ci

verejnych.Cimz se napiuje pravo danél. 21 LZPS.

Vytkou zistava nafiklad fakt, Ze samotna Uprava neni zohéed@dnv Ustavnim
poradku CR. Mistni ani krajské referendum nema Ustavni opgaechny staty,
které byly v komparativni kapitole zngimy, tuto oporu v Ustavach maji. Kea

tedy dodavat, Ze by se tak mohlo stat i u nas.

ViMoo

Nowgjsi judikatura Ustavniho soudu podporuje referenchejen z hlediska
hlasovani, ale také poskytuje Ustavni ochranu vgskmvyvolani hlasovani.
Takové pravo odkazuje nd. 36 LZPS. Z toho tedy vyplyva, Ze se nefdba
normu implementovat, aby byla za§iSa Ustavni ochrana i pravo referendum
vyvolat. Myslim v3ak, Zze Ustava bysta byt kompletni a & by z ni vyplyvat
jasny podil mezi mou a zastupitelskou demokracii Proto bych nawateov

vyslovné zakotveni v HlawVI1l. — Uzemni samosprava.

DalSi uprava, které by ¢a byt wnovana pozornost je platnost a zavaznost
rozhodnuti z referenda. Hranice pro zavaznist 25%, coZz je odpovidajici.
Zabrani to pipadim, kdy se k ufité otazce vyjatl malé mnozstvi atam. Otazka
platnosti je sloZifjSi, prestoZe je satasna Uprava vlidigi neZz minulq, mam stale
pocit, Ze neni bran dostaty zietel na poet obyvatel, kt&§ maji zajem ovlivnit
obecni politiku. Tady se ztottdji s nazorem Rigela, jenz se domniva, Ze by

z&kon mohl obsahovat 35 % hranici pro platnosteovs Fipact nedosazeni této
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hranice by stélo dosazeni hranice procentualniha@fpoopravinych osob, které
se z@astnili poslednich voleb do zastupitelstva ob€e.

Ktomu bych navazala dalSim nedostatkem, ktery fgpatv moznosti
zastupitelstev vyhlasit referendum ity (jakykoliv) den acas. U¥domme si,
Ze je doba konani referenda zcela vrukou zastsgmite Neni pak problém
takového prava zneuzit a vyhlasit referendum v adabu dobu. Proto by mohl
byt stanoven konkrétni dencas jako je tomu u voleb. Ze zadkona o volbach bych
si vzala také fiklad v tom, Ze by se hlasovani konalo ve dvou dndemuselo
by jit pfimo o povinnost, ale zastupitelstvo by mohlo miZmast rozhodnout, zda
se bude hlasovat oba dny.

Jako velky krok z§t spatuji vynéti moznosti podilet se na normotveritstara
Uprava poskytovala @éanim moznost podilet se néijimani, znméné nebo zruseni
obecr zavazné vyhlasky. Dalo by se polemizovat, zdadingvznikd nad miru
nutné omezeniifmé demokracie. DalSi vyti souvisi s personalnimi otdzkami,
Cili je vyslovné zakazan institut recall. V@li nemaji moznost odvolat zvolené
zastupce, coz je ngpustné. Slovensko i Polsko toto umaoj. Nicmére je
dulezité dodat, Ze tuto moznost zavedlg @ent ve chvili, kdy bylo moznéimo
volit starosty. Proto bych cely problém shrnulgelinoho. Bylo by vhodné zvazit

také gimou volbu starofita s tim souvisejici moznost jejich odvolani.

V souwasné dob se nespokojenost lidi s volenymi zastupci &phu trvani
jejich funkce zvySuje. Neodpustim si proto poznamkea starSimu zakonu
o mistnim referendu. P¥dby i nadale nemohlo byt rozp&sb zastupitelstvo,
které nerespektovalo vysledky referenda? Pokudasd¢ento problém divame
z hlediska statu, ktery by zasahoval do oblasticsumavy, pak dake. Ale jen
Vv pripact, Ze gijmeme nahradu v podeéhnstitutu recall. Jestlize zastupitelstvo
nebude respektovat vysledky referenda, tak ifgcep nutné, aby byl zakonem

upraveny postup jak tento zvoleny organ odvolat.

Pokud se jestvratim k moznosti odvolat samotného starostu,uggé dodat,
Ze by tomu musely bytizpasobeny podminky odvolani. Bylo by nutnéregnit
piisné naroky na €b podpidi pro zahdjeni samotného referenda. Vyzadujicich
30% opraveinych volit pro zahajeni a 50% opréumych volit pro platnost

#®RIGEL, F.zZ&kon o mistnim referendu s komeaté a judikaturoul. vyd. Praha: Leges, 2011,
S. 196
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a zavaznost povazuji za odpovidajici. Jedna sesokey hranici, ale mohlo by to
mit za nasledek&Si zajem volia o lokalni politiku.

Nakonec bych se vyjéith k celkovému pojeti otazek a odgoV kladenych
v referendu. Otazka je poloZzena tak, aby mohladdjiowd ano/ne. Pro by
tomu nemohlo byt jinak a nemohli bychom mit vicemdativ? Ot bych hledala
inspiraci ve volebnim zakeénStejré jako maji hlasovaci listkyékolik alternativ,
kde si kazdy kandidat voli podle preferenci, mohiotak byt i u referenda.
Stejnym gistupem by se rozhodovalo @onych otazkach. Rozhodnutim by se

stala varianta, které ziskala n&pi preference.

65



6 POZITIVA ANEGATIVA P RIME DEMOKRACIE

Pfima demokracie je figobem dasti lidu na vykonu statni moci, druhym
zpisobem je demokracie reprezentatiftii. PFim& demokracie je¢asto
vymezovana jako politicky systém, ¥mz mize lid vykonavat politickou moc
piimo. MiZe mit vice forem, ifima demokracie tak odkazuje napdni vyznam
demokracie jako vlady lidu. Kolébkou takového pbojeyly Athény. Jedna se
o za&lereni jednotlivych prvik do rozhodovaciho mechanismu, reprezentativni
demokraci€>® Piima demokracie tedy demokracii reprezentativni hesuje,
nybrz ji dophuje.

Pfima demokracie ma své zastance iwde. Pro gkteré znamena konec
nedivéry ve zvolené zastupce, jini vidi spiSe hrozby,inapeuziti politickymi
subjekty. Tuto kapitolu chci énovat pra¢ zakladnim argumedin, které

negastji zaznivaji ve prosfrh i proti gimé demokracii.

Zneuziti politickymi subjekty je jednim z @ejstjSich argumerit, které proti
této forn® zaznivaji. Mysleny jsou timipdevsSim referenda o nové podob
Ustavy, jako tomu bylo n@pve Venezuele, Barénnebo Tadzikistanu. Je jést
nezpochybnitelné, Ze mohou autadisté€ rezimy zneuzivat referenda k posileni
své moci. Na druhou stranu, k zneuziti politick&dystému mze dojit roviz
u zastupitelské demokracie.

DalSim tvrzenim proti idmé demokracii byva fakt, Ze Ize vysledky hlasovani
zfalSovat politickou elitou. Existuji také ndzopgdle kterych jsou vSechny volby

zfalSované.

Pfima demokracie ma zvysit zajemd¢ai o spravu ¥ci vaejnych. K tomu,
aby mohl oban hlasovat, musi mit dostatek informaciiZdme tedy howdt
o vyhod, Ze vramci volebni kampannabude otan zasadnich informaci.

Celkow se tedy zvysi pocdédomi o dilezité problematice.

DalSi vyhodou mize byt pomoc $ rozhodovani v fipadech, kdy nelze uzav
dohodu na parlamentniige. Lid by tak n&l jakysi poradni hlas.

7KLIMA, K.: Ustavni pravo3. rozs. vyd. Plze AleSCensk, 2006, s. 199.
8 KLIMA, K.: Teorie véejné moci (viadnutiPraha: ASPI, 2003, s. 42.

66



Argumenti proti gfimé demokracii je bezesporu vice. Hlavni obavotikKri
piimé demokracie je kompetentnost vali Prevlada skepse, Ze nebudou woli
dostaténé¢ obeznameni s danou problematikou, nebudou srézusiotazkami
a v koneéném disledku to bude mit pouze negativni dopad na pr&adi
Na ochranu takového stanoviska bych dodala, Zeubgk volt dostaténé
kompetentni k vol® zastupitel, disponuje dostateym rozumem také

k rozhodovani ostatnich otazek.

Nelze podat jiny fiklad nez Svycarsko. Pokud bychonippstili, Ze jsou
ob¢ané nekompetentni k rozhodovani, jak bychom sioredie vyswtlili, Ze
Svycarsko funguje na zakkagiimé demokracie uz desitky let? David Altman
k tomuto tématu dodava: Kdyz se ve Svycarskialyarozvijet nastroje #mé
demokracie, byla tato zemjednou z nejchudSich v Evrédp Nelze tedy
argumentovat tim, ze by Svycarsko fungovalo jeny dilérodnimu bohatstvi.
V sowasné dob vykazuje Svycarsko vyborné vysledky ve vysi hrubéh
domaciho produktu, neza&stnanosti a dalsich ukazatéf® Tim samorejms
netvrdi, Ze je to ificinou aplikace fimé demokracie. SpiSe dokazuje fakt, Ze

nemusi mit ima demokracie rozkladnéidaky.

DalSi kritika se objevuje také k zodpmonosti oldani. Byva ¢asto spojovana
s tim, Ze obané mohou vimé demokracii odmitnoutitezité reformy. Neni to
tak davno, co se tentdtipad odehral v Mdlarsku, r. 2008. Prahblo celostatni
referendum, ve kterém &&né odmitli zavedeni popldtks nemocnicich, odmitli
také zavedeni Skolného na vysokych &kofdthv takovém pipad muZe
rozhodnuti znamenat velké riziko. Mohlo by se statzadna dalSi viada nebude

chtit prosazovat reformy.

Je nutné si wdomit, Ze také zemy prijaté zastupitelskou demokracii mnohdy
nejsou spolénosti vitany a tak pozf dochazi k jejich ruSeni. N&sgji se tak
déje s nastupem nové viady, kdy dochazi kesmhpolitickych subjeki. Také
tady si je nutné wdomit, Ze k ruSeni reformnich zakonedochazi jen za pomoci

piimé demokracie.

%9 CRONIN, E. ThomasDirect democracy. The Politics of Initiative. Refledum and Recall.
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 19960s.

20 ALTMAN, David. Direct Democracy WorldwideCambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 56.

1 pAZITNY, P. Referendum v Mearsku stop Strukturalnym reformaiiP| [online]. 2008 [cit.
2014-3-15] Dosupné z: http://www.hpi.sk/hpi/sk/viedi7 1/referendum-v-madarsku-predstavuje-
stop-strukturalnym-reformam.html
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K tomuto tématu si dovolim jeéSfednu malou poznamku. Hoélobav z pimé
demokracie panujetpdevsim v oblasti fiskalni politiky. Mnohé obavynikaji
z piipadného vyuzivani ¢hny, kteéi by dle rekterych snizovali nap daré apod.
Ano, jsou potvrzeny ipady, kde se tak skute deélo. V Kalifornii nesouhlas
spole&nosti s dasmi vyvolal fadu referend, které omezily rfap darg

Z nemovistf®?

Domnivam se, Ze tentofiglad nemusi byt platny na vSechny ostatni.
Takeé v zastupitelské demokraciiigeme spdit fadu nesmysinych vydaj které
prohlubuji deficit statniho rozgtu. Nakladani s wejnymi prostedky je
s tim, Ze nelze s¥it vyhradni pravomoc atanim, ale dle mého nazoru by nebylo
od ci zavedeni wité miry gimé demokracie také do této oblasti. MozZn4, kdyby
byla swiena alespd kontrolni pravomoc s nakladanim fegych prosted,
nedochézelo by takasto k Uniku finaénich prostedki nezndmo kam.

Nyni bych gesla k dalStasto zmihiované vytce tykajici sefimé demokracie.
Casto je ji vyitano, Ze B ni maZe dochazet k utkwvani prav mensin.
Tato mySlenka prameni jiz z historického hlediskay bylo rozhodovéano
o pravech Zen. Na jedné stéamak stoji piklad hlasovani ze Svycarska
a Lichtejnstejnska, kde bylo v referendu rozhodavaauze muzi, ki@ zavedeni
volebniho prava pro Zeny odmitli. Je nutné dodatse tak &o ve druhé polovia
20. stol. Hlasovaci pravo zen se zavedlo r. 1971Svgcarsku a aZ r. 1984
v Lichtejnstejnsku®®® Opakem je zaseffilad v rekterych statech USA. Jédte?
byl prijat 19. dodatek Ustavy, byly v lidovém hlasovaafantovany volebni prava
také Zenam> Cimz se vyvratil argument, e maji wdlitendence branit

inovacim.
Rada empirickych vyzkuindokazuje, Ze #fméa demokracie nemé ve vysledku
negativni vliv na menSiny. Naopak dochazi k&am, Ze je ve ¥tSine pripadi

hlasovano pravve prosgch chto prav?®®

%62 SMITH, M. Obcané v politice: Studie k participovani @&imé demokracii ve &dni Evrog.
Praha: ISEA — Institut pro socialni a ekonomickalgzy, 2009, s. 25.

263 ALTMAN, David. Direct Democracy WorldwideCambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 56.
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V soudobé demokracii je na mistaobirat se spiSe vychodisky zneuzivani
piimé demokracie mocenskymi skupinami. Nejvice dskamymi jsou ot
zent USA, kde neni fijata zadna legislativa upravuijici finari prostedky na

s

volebni kampa. Vznikaji pak situace, kdy sigjSi ekonomické staty vynakladaji
znaing vatsi prostedky na ovliviovani nazoru atani.?®® Priznivei demokracie
pak zase oiyodiuji tim, Ze skupina politik bude mnohem snaze ovlivnitelna nez

cela populace.

Nakonec se pak dostavame k celkovym vimajspojenym se zavadim
raiznych prvki piimé demokracie do pravnih@du. Bezpochyby se tim zvysi
vynaloZzené naklady statu. Myslim, Ze bylnbyt tento argument pouzivan
piedevsim vdch pgripadech, kdy hrajefpma demokracie zasadni roli. Pokud vSak

myslime pouze jeji roli dopkovou, nevidim tento argument jak#l@ podstatny.

Timto byly shrnuty hlavni argumenty, které dajgji zaznivaji v otazcefjimeé
demokracie. Jeregjmé, Ze wtSi ¢ast se tykd obavy z této formy. Na$gjSi jsou
tedy zneuziti této formy, vyuzivani ve présp \tSiny a nekompetentnost vaii
Tento viet neni kompletni, dalo by se diskutovat o dal&ibich. Také VCeské
republice zaznivajitzné stanoviska ve proZgh i proti posileni prvik piimé
demokracie.

S ohledem na ustavni pojeti pravnitému Ceské republiky neni v zasad
zadna pekdzka toho, aby mohla byt zastupitelska demokraciesStena

dophkovym zpisobem. Naopak t&ini systém dlby moci Uplnym.

26 ALTMAN, David. Direct Democracy WorldwideCambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 53 - 55.
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ZAVER

Potatky pimé demokracie v pravni Upravsahaji az do poloviny
devatenactého stoleti. Velkym posunem byigefi zakona o mistnim a krajském
referendu. Historicky nefiSi gimé hlasovani bylo ip uskute&néni celostatniho

referenda o fistoupeniCeské republiky k Evropské unii.

IkdyZz se trend imé demokracie rozvijgtadu desetileti a rozviji se i dale, je
stale patrné, Ze bude mit pouze d&plou funkci. Zadné demokratické staty se
neobejdou bez zastupitelského principtinfhd demokracie se rigstji vyuziva
na lokalni urovni, kde ma mnohenitsi tendence se prosadit. Vyjimkou neni ani
vyuziti na celostatni udrovni, které se tyka rozhddnzésadni povahy.
V této souvislosti musime rozliSovat odliSnost &pvgednotlivych statech. Podle
mnohych se na tomto prvku promitlo ptdvistorické hledisko. Nejznanysimi
staty, které maji vice nez dagbvou formu pimé demokracie maji s timto
pristupem kladné zkusenosti jiz z dob minulyCastym gikladem takovych stéat

je Svycarsko a Lichtejnstejnsko.

Pokud se podivame rn@eskou republiku, jagnvidime, Zze nas k této form
nepoji hluboké tradice. eme se tak domnivat, Ze i toto je jednimivzodia
pro¢ nase Ustava dosud nezakotvila zadny obecny ihgiifmé demokracie.
Ustavodarce nema v celostatningiftku sklony umoznit okanam piimy vykon
statni moci. Tady se épdostavame ke vztahduimé a zastupitelské demokracie.
Zpravidla vSechny demokratické staty maji ve svkomstitucich vyjateni o
piistupu mezi fmou a zastupitelskou demokracii. Jak je patrnéragarativni
kapitoly, vSechny staty Visegrads&®iky povazuji lid za suveréna moci. Lid je
podle nich vykonavatelem moci proetinicvim orgath moci z&konodarné,

vykonné a soudni.

V této souvislosti je pro nas smodatny&l. 2 odst. 2 Ustavy, ktery zcela
zietelrg uprednostiuje formu zastupitelskou. Kiéfmému vykonu moci je nutné
prijeti konkrétniho zakona, jenZz upravi podminky. fbeglanek ¢asto vede
k odliSnym vykladm. Lze se z & domnivat, Ze imo vyZaduje fijeti Ustavniho
zakona, ktery bude zawvé&dobecny institut imé povahy. Tyto Uvahy byly

zohledrény v kapitole de lege ferenda.
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Nejvyznamrjsim institutem pimé demokracie WCeské republice je zcela
ur¢ité referendum. Podle mého hodnoceni je pravni Upnaigsniho i krajského
referenda kvalitni a umaéaje tak jeho bezproblémovy vykon. dité nedostatky
nicmére¢ spatuji v moznosti inicializace referenda pouze zasaigkycm sborem
a jeho platnosti/zavaznosti. To jsou pro mne dtgjvnedostatky jinak zdidé

Gpravy.

Problém spatiji v inicializaci referenda, které ime vyhlasit zastupitelstvo
nebo gipravny vybor. Nezfisobnou povaZzuji Upravu pr&piipravného sboru,
ktery tvai 3 osoby oprawné volit do zastupitelstva, jenZ musi sehnat desist
pocet podpis jako podporu. Dle mého nazoru je hranice nevhcgtanovena.
Myslim, Ze by zde ®la byt konkrétgjSi Uprava podle pu obyvatel.
VyzkouSela jsem jednoduchyriklad, kdy jsem si zvolila jednu obec s 2900
obyvateli, ktéi tedy museli poskytnout 870 hiag30 %), aby mohlo byt
referendum wubec uskuténéno. Jako druhou jsem si stanovila obec s 3100
obyvateli, tedy jen o 200 obyvatel vice, pro ktewSak platilo 20% oprawmych
osob. Této obci stdo k podpdeni referenda o 250 hiasnére, pritom nxla
0 200 olani vice. Tento rozdil neni az tolik markantni, ale/kdi uwdomime
jaké rozdily vznikaji u obci s vySSimtem obyvatel, domnivam se, Ze je Uprava
v tomto ohledu zcela nedostgici. Snazila bych se vytvib vice jednotlivych
skupin,¢imz by vznikly spravedligjSi poZzadavky na procento opré&wmych osob

v obcich s podobnym gtem obyvatel.

Jak jsem jiz ve své pracikolikrdt zminovala, jako nejzavaZisi disledky
plynouci z hlasovani v referendu povazuji platr@stavaznost. Cilem kazdého
referenda by ®lo byt platné a zavazné rozhodnuti. K tomu, abyagestalo je
treba alesp® 35 % opravanych osob, zapsanych v seznamech ogid@jwch osob.
Zavaznym se vSak e stat pouze rozhodnuti, préjshlasovala nadpolosmi
vétSina opravenych osob, coz vSak musi byt minim&kb % osob oprawmych.
Jsem si wdoma, Ze je tato UpravarigctivéjSi nez pedchozi, stale zde vSak
nedochazi k zohlemvani €ch olEami, ktefi se chiji aktivné podilet na mistni
politice, ale tuto moZnost nemaji tikvob¢amim, kteti zase naopak nejevi o tyto
zélezitosti zajem zadnRedeni takové situace neni snadné, hranice pro zésiaz
by se tak mohla odvijetifpadré od celkového zajmu @ébni na sprav véci
verejnych. Pokud by nebyla dosazenaigbha 35 % hranice, mohlo by se
zohlednit nap procento Gasti do poslednich voleb zastupitelstva obce.
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rv 2

Pravnirad Ceské republiky upravuje také dalsi mozndéng demokracie a to
insitut petice. Hlavnim nedostatkem je jeji nezéanest. Jediny &Einek, ktery je
schopna vyvolat je jeji projednani. Samozrejimelze zpochybnit, yj vyznam
plni v oblasti orgain verejné spravy, které je mozné ovlivnit veigyprosgEch.
Také timto Ize ovlivnit nazor a proto petice déinggé demokracie Zazuji.
Jedinou vytku, kterou bych v oblasti geiiho prava rla jsou nedostateé

sankce zaifpadny unik informaci, jako jsou osobni Udaje apod.

DalSi ¢ast prace jsem émovala komparaci se staty Visegradskigiky.
Dospla jsem k z&¥ru, ktery mne fekvapil. Riméa demokracie wthto statech je
na zcela jiné Urovni jako u nas.i#ela zemi, kde se tato forma dostala dargaip
ale je pekvapivé, Ze i staty jako Marsko, Polsko a Slovensko jsotimpé
demokracii daleko vice nakldny neZ samotn@eska republika. Véthto statech
maji instituty gimé demokracie ifimo chragny Ustavou. Ustavy vsechii tstafi
zakotvuji obecny institut — fakultativni referendulRouze Slovensko ime vyuzit
také obligatorni referendum, a to kigac vstoupenti vystoupeni z mezinarodni

organizace nebo svazu stat

Z hlediska hodnoceni Upravyrqametu referenda dle mého nazoru nejvice
uspElo Mad’arsko. Velmi popularni recall, préstinictvim khoz Ize odvolat nap
starostu nebo celé zastupitelstvo Ize uplatnit IiglRoa Slovensku. Slovenska
Gprava ma vSak mnohem odvah verzi tohoto institutu, protoZetugobi na
celostatni Urovni a Ize prdstnictvim tohoto institutu odvolat samotnou hlavu

statu.

Mam pocit, Zze u nas saimé demokracii nikdo zcela nebrani, vSichni by si
prali vyuziti na celostatni arovni, ale v kam&m disledku se o takové prosazeni
snazi malokdo. Kratce jsem ve své praci nastinit@vhry, které byly v této
souvislosti nedsgné. Rada &chto navrti jsou pouze kompilaci rpdeslych.
Pri hlasovani se kazdy odvolava na nedagtai zpracovani, ¢ktefi je dokonce
nazyvaji paskvilem, ale nikdo uzie&ne co konkréthje poteba znénit, aby se
po tolika letech mohl zakon skdt€ prosadit. Dostavam se tedy tepwdceni,

zda u politiki nebude spiSe problém s uzurpaci moci.

Zawrem bych shrnula, Zetima demokracie WCeské republice je spise
limitovana. Jeji uskuteeni se dje na lokalnici regionalni drovni. Rozhodovat

lze o vSech oblastech, které spadaji dsopnosti obci nebo kigj Institut, ktery
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by umoznil rozhodovani @&bani na celostatni Urovni stale zakotven nebyl.
Ustavodarce dokazuje nediru k takové fornd jako je gima demokracie na
celostatni urovni. Mym nazorenistava, Ze rizika z takoveho zakotveni plynouci

jsou zanedbatelna a proto jej v naSem prawidih postradam.
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RESUME

The subject of my thesis deals with the topic oéclidemocracy in the Czech
Republic. Direct democracy means a government inclwhdecisions are
implemented directly by people vote. Right from Hesginning is well aware that

this form of government is only a supplement taespntative democracy.

This theses shall also preview the instuties thahened in the legal system
we do not have, but which are classified into dirdemocracy. On this basis,
make proposals, as they could be existing insstateered or completely changed

or newly introduced.

The first chapter is devoted to the actual formslicfct democracy. They are
mentioned here all institutes which are classifiettd direct democracy. Large
space was dedicated to institutes that Czech kegabm does. | have made it

especially for better comparison in the next chapte

The next chapter is followed by treatment instgute Czech republic. This
chapter considered one of the most important. Tiagter is divided according to
the framework, which is anchored Institute. Therefoeach divided into
subsections Constitution, the Charter of FundanmédRights and Freedoms and
the constitutional laws. It has been discussed &érkoc referendum, which was
the first and last opportunity for citizens to vatehe national level.

In the first half of the thesis focuses on the lemder of the Czech Republic,
the fourth chapter is mapped direct democracy enMisegrad countries. There

evaluated direct democracy in the Constitutionlot/&kia, Poland and Hungary.

Chapter Five, or direct democracy de lege fereguaes the possibility to
supplement the law of the Czech Republic. The theseed with a discussion of
the advantages and disadvantages of direct denypavlicch mentions the main

objections of opponents of direct democracy.
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