Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Janou Slavikovou na téma

,PFima demokracie v pojeti CR*

Diplomantka si zvolila téma, které je v poslednich letech v CR stale vice
diskutované, nebot posileni prvk( pfimé demokracie se muize jevit jako jedna
zmoznosti, jak vzbudit vob&anech vétSi zajem o spravu véci vefejnych.

K problematice pfistoupila i komparativnim zplisobem.
Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, vedle toho
zahrnuje také obsah, uvod, zavér, anglicky psané resumé a seznam pouzitych
zdroji. Cita celkem 81 stran, rozsahem tedy vice neZ odpovida pozadavkim na
diplomové prace kladenym. Zformalniho hlediska nevykazuje prace ziejmé

nedostatky. Obsahuje rovnéz vSechny predepsané formalni nalezitosti.
Po stylistické a jazykové strance dosahuje prace velmi dobré urovné.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Pozitivné hodnotim, Ze diplomantka praci

obohatila o své postiehy a navrhy a pfistoupila k tématu srovnavacim zplsobem.

V tvodu prace nastifiuje cile a obsah diplomové prace, rovnéz stanovuje jeji
metodiku a vyuzivané zdroje. Hodnotim tedy, Ze Uvod splfiuje v§echny poZadované
nalezitosti, byt cile prace mohly byt vice rozvedeny.

Prvni kapitola posuzované prace je velmi struéna, vénuje se vyvoji pfimé
demokracie na Gzemi CR. Vzhledem ktomu, e se takovy typ kapitol nemlze

vyhnout deskripci, povaZzuji jeji rozsah spiSe za prednost.

V kapitole druhé diplomantka struéné vymezuje zakladni prostiedky piimé
demokracie, mezi které fadi referendum, plebiscit, lidovou iniciativu (véetné evropské

obc&anske iniciativy), odvolani (Recall), petice, lidové veto a lidova shromazdéni.

Treti kapitolu povaZuji rozsahem i obsahem za jadro celé prace. Predstavuje
rozbor Ustavni a pravni Gpravy referenda v CR, diplomantka se pfitom postupné
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venuje jednotlivym Ustavnim zakonlm i zakontm upravujicim pfimou demokracii v
CR. Vyuziva pfitom judikaturu, praktickych pfiklad(i a viastnich komentaFd mohlo byt
v8ak vyuZito vice. Jako nadbyte¢né ¢i alespon nezdlvodné&né hodnotim zahrnuti
pfimé volby prezidenta mezi instituty pfimé demokracie v CR. Naopak vétsi
pozornost mohla diplomantka zaméfit na zhodnoceni navrh( Ustavniho zakona o

obecném referendu.

Kapitola ¢tvrta pfedstavuje komparativni ¢ast prace, kde diplomantka zvolila
srovnani s ostatnimi staty tzv. Visegradské &tyrky. Komparace se jevi jako pfinosna,
nebot na jejim zakladé mohla diplomantka vyvodit zavéry v dal$i &asti prace.

Pozitivné hodnotim, Ze diplomantka uziva i cizojazyéné zdroje.

V kapitole paté piinasi diplomantka navrhy de lege ferenda, pfi¢emz navrhuje
posileni institutu referenda a zavedeni lidové iniciativy a Recallu. Tuto kapitolu v§ak

diplomantka méla propracovat vice do hloubky.

V kapitole Sesté jesté diplomantka shrnuje klady a zapory pfimé demokracie,
vyuziva pritom pfiklady ostatnich statd.

V zaveru diplomantka shrnuje klicové poznatky, ke kterym pfi zpracovani
jednotlivych kapitol dospéla a vyuziva pfitom i pfiklady komparovanych statd.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Shromazdéni znaéného mnoZstvi zdroji a jejich vhodné vyuZiti prispélo k

dobré uarovni posuzované prace. Pozitivné hodnotim, ze diplomantka pfihodné

v v

vyuZila i cizojazyéné zdroje. Celkové je mozné konstatovat, Ze diplomantka Gspésné

prokazala svou schopnost pracovat se zdroji.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiatl THESES.CZ vykazuje prace

0% shodu s jinou praci.

Pro G&ely obhajoby doporuéuji diplomantce, aby se zaméfila na nasledujici:

e ZdUvodnéte zahrnuti pfimé volby prezidenta do institutl pfimé demokracie

uzivanych v CR.

e Zduvodnéte svlij navrh na zavedeni odvolani prezidenta republiky.
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Zaver

Celkové diplomovou préaci hodnotim jako kvalitni, nebot poskytuje komplexni a
pomeérné zasvécenou informaci o daném tématu. Moje nejzavaznéj§i vytka sméfuje
k nedostatecné hloubce navrh(i de lege ferenda a kvyuziti mensiho podtu

praktickych pfiklad(.

Diplomovou praci hodnotim jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym pozadavkiim, a proto ji jednozna¢n& doporuéuji k obhajobé. Stupen
hodnoceni prozatim navrhuji mezi stupni vyborn& a velmi dobie, pficemz vysledné

hodnoceni samoziejmé bude zaviset na Grovni obhajoby.
V Plzni dne 19. 4. 2014

o d / ;"4 B

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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