Posudek diplomové prace

studentky Jany Slavikové na téma ,,Pfima demokracie v pojeti CR“

PfedloZena diplomova prace zpracovavé zvolené téma pfimé demokracie vramci Ceské
republiky z vice GhlG pohledu, a nezlistavd pouze v ramci Ceské republiky, ale komparativnim
pohledem nahlizi i do pravnich Gprav vybranych statd EU.

Po formalni strance prace v zasadé napliiuje pozadavky na diplomové prace kladené, kdyz
zaujima 73 stran vlastniho textu prace, cizojazyéné resumé a Seznam pouzitych zdrojd.
Autorka vychazi zSirSiho okruhu rdznych pramen( price, mezi kterymi je zastoupena
odbornd literatura, odborné ¢lanky ale i internetové zdroje, judikatura soudl obecnych i
soudu Ustavniho a samozfejmé té7 pravni predpisy. Na pouzivané prameny je pribé&iné
dusledné odkazovano, odlisovany jsou pfimé a nepfimé citace.

Z formalniho hlediska lze mit vytky spiSe marginalniho charakteru — ne vidy autorka uvadi
stranu publikace, odkud bylo ¢erpédno, a u pravnich predpist téméf nepouZivd dovétek ,v
platném znéni“ &i ,ve znéni pozdéjSich predpist”, ackoliv evidentné pracuje s aktudlnim
znénim pravnich pfedpisl a to ani v textu prace ani v seznamu pravnich piedpisd na konci
prace vseznamu pozitych zdrojl. U nékterych internetovych odkazd neni uveden datum
nahledu.

Po strance koncep¢ni a obsahové je prace rozdélena kromé Uvodu a Zavéru do 6 obsahovych
kapitol, z nichZ nékteré jsou dale strukturovény. Za cil prace si autorka vyty¢ila ,podat
ucelenou formou komplexni pohled na instituty pfimé demokracie at uz v Ceské republice,
nebo ve svété” (s. 1). Takto Siroce stanoveny cil prace oviem pochopitelné nesplriuje,
protoZe autorka praci zaméfuje v souladu s ndzvem tématu na situaci v Ceské republice,
pficemz vhodné uvadi navrhy de lege ferenda inspirované v jinych statech. Nedd se viak
hovofit o tom, Ze by prace poskytovala , komplexni pohled na instituty pfimé demokracie ve
svété”, to ani v ramci diplomové prace s patfi¢énou hloubkou fesitelné neni.

Uvodni kapitoly price se zabyvaji struénym vyvojem institutd p¥imé demokracie v Ceské
republice a dale rlznymi formami pfimé demokracie, které pravni teorie vymezuje
(referendum, plebiscit, lidova iniciativa, recall, petice, lidové veto a lidova shromazdéni).

Treti kapitola se koncentruje na situaci v Ceské republice de lege lata, tedy podobu piimé
demokracie na Ustavni a zakonné Urovni. V kapitole 3.1.1.2 se obsirné autorka zabyva
pfimou volbou prezidenta a ze systematického zafazeni kapitoly Ize dovodit, Ze pfimou volbu
prezidenta povaZuje za nastroj pfimé demokracie. Takovyto nazor by si viak nepochybné
zasluhoval bliz3iho vysvétleni, nebot volba prezidenta — byt volba pfima — je stale volbou
konkrétniho zastupce, ktery lid bude déle reprezentovat. Nejde tak o prvek pfimé
demokracie a ani v teoretickém vymezeni jednotlivych prvkd p¥imé demokracie v kapitole 2




prace jej sama autorka neuvadi. Tento rozpor by autorka méla vysvétlit v rdémci obhajoby své
prace. Jinou otdzkou by byla eventudini pravni Uprava odvolani (recall) prezidenta &i jiného
voleného zéstupce voli¢i, to uz prvek pfimé demokracie nad veskerou pochybnost je a také
se jim autorka podrobnéji v praci vénuje a to i v Gvahach de lege ferenda.

Ani ,Pravo na samospravu” v druhé podkapitole (3.1.1.2) je$té samo o sob& neznamend
nastroj pfimé demokracie, ale pouze Ustavné vymezeny ramec, v kterém je moiné nékteré
instituty pfimé demokracie realizovat (typicky referendum).

Ctvrta ¢ast prace je struénym komparativnim pohledem na pravni Gpravu nastroji pfimé
demokracie v Polsku, Madarsku a Slovensku se zadvére¢nou komparaci ve vztahu k CR.
Nékteré instituty ze zkoumanych pravnich Uprav autorka doporucuje minimalné jako zdroj
inspirace de lege (contitutione) ferenda v paté kapitole prace. Sesta ¢ast prace pak vymezuje
»pozitiva a negativa“ pfimé demokracie se zavéreCnym konstatovanim, Ze rizika z takového
zakotveni plynouci jsou zanedbatelna.

Autorka text ¢asto proklada nejen vlastnimi zavéry a ndazory, které jsou vétSinou podlozeny
logickymi ¢i komparativnimi argumenty, ale nékdy téz pouze ,pocity”, jako napf. v Zavéru,
kde uvadi, ze: ,Mdm pocit, Ze u nds se pfimé demokracii nikdo zcela nebrdni, vsichni by si
prali vyuZiti na celostdtni urovni, ...“, aniz by takové tvrzeni méla ¢imkoliv podlozené, pficemz
s vysokou mirou pravdépodobnosti Ize mit za to, Ze by se sociologickym vyzkumem tato teze
jako pravdiva neukazala.

Celkové je mozno shrnout, Ze predloZend diplomové prace splfiuje jak po formalni tak
obsahové strance pozadavky na tento typ prace kladené, a proto ji doporucuji k obhajobé
s navrhovanym hodnocenim stupném ,velmi dobfe”, v pfipadé uUspésné obhajoby se
nebranim ani hodnoceni stupném ,vyborné“.
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Otazky:
1) Pro¢ autorka povazuje pfimou volbu prezidenta za nastroj pfimé demokracie?

2) Do jakého typu demokracie by autorka zaradila ,pravo na odpor” dle LZPS a proc?




