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1. Uvod

Pfi uvahach nad tématem mé diplomové prace byla prvni piima volba prezidenta
v Ceské republice jiz za nami. Z po¢atku se mi zdalo byti pfinosem srovnani staré
anové pravni upravy, coz se ukdzalo jako zbytecné vzhledem k jiz zavedené piimé
volbé hlavy statu. To, co mne pifimélo k tomu, abych si nakonec toto téma zvolil, bylo
zjisténi, nakolik je nova pravni Uprava kritizovana jak akademickou obci, tak
I nékterymi Gstavnimi Ciniteli. Proto jsem se rozhodl pro diplomovou praci na téma:
Volba prezidenta republiky v CR, abych dokazal popsat tuto Gpravu a zjistit, v éem je
kritizovana opravnéné a naopak v ¢em je jeji pfinos pozitivni. Jiz pfi studiu materialt
mne zaujalo, kolik judikatury v souvislosti s probéhnuvsi prvni pfimou volbou vyvstalo,
coz podpotilo muj zajem jeste vice.

Domnivam se, ze pozice hlavy statu je konkrétné u nas velmi sledovana at uz
z divodii historickych ¢i z pohledu tukont, které hlava stitu vykonava. Postava
prezidenta je u nas velmi silna s ohledem na samotné chovani nebo vystupovani této
osoby. Jisté kazdy prumérné vzdélany obfan zna jméno Tomase Garrigua Masaryka.
Samoziejmé nékteré prezidenty si lidé pamatuji, protoze byli vyznamnéjsi z pohledu
déjin, ale vzdy to byla funkce, ktera je velmi zasadni pro smér, kterym se zem¢ ubira.
Asi kazdy si vzpomene na Eduarda BeneSe a jeho dekrety nebo Emila Hachu. Piesto
ncktefi nasi prezidenti upadaji v zapomnéni a ve vzpominkach obycejnych lidi
pokracuji jen ti, kterych se tykd néco zajimavého nebo velmi dilezitého. Prikladem
mohu uvést prvniho ¢eského prezidenta Vaclava Havla, jako jednu z nejvétsich postav
od vzniku samostatné Ceské republiky. A¢ za snahou o samostatnost stalo velmi mnoho
lidi, tak koho budou ob¢ané znat, je pravé postava prvniho ceského prezidenta.

Jelikoz je Ceska republika zemé s parlamentni formou vlady, tak se mohla jevit
pfima volba prezidenta jako jakysi cizorody prvek. Ohledné zptisobu volby, jejich
rozbord a spekulaci o dopadu pfimé volby prezidenta na jeho postaveni v ramci
pravniho systému nebo jeho pravomoci bylo napsano praci spousty. Proto tato prace
nema néjak komparovat nebo konstatovat dopady ptimé volby. JelikoZ uz uprava piimé
volby je davno ucinnd, tak je pfedmétem této prace seznameni s touto Upravou,
rozebrani judikatury s ni souvisejici, poptipad¢ navrZzeni Uprav tohoto zplsobu volby

U nas tak, aby byla co nejlépe zpracovéana. Z toho ditvodu bylo nutné pracovat nejen se



zdroji z literatury, parlamentnich tiskd, odbornych ¢lankt ¢i judikatury, ale také se
zdroji z internetovych zpravodajskych serveru.

Cilem této diplomové prace je zabyvat se problematikou pravni upravy volby
vliv zavedeni piimé volby prezidenta, ale pravé zhodnotit tuto Gpravu s odstupem casu
a postupné¢ se dopracovat k piipadnym legislativnim nedostatklim a zaroveil navrhnout
zmeény, které by vedly ke zlepsSeni této upravy. Prace se pokousi o hlubsi proniknuti do
problematiky volby prezidenta a o analyzu jeji pravni Upravy za pomoci metody
popisné, historické, teleologické a komparativni s cilem zhodnotit stavajici pravni
upravu.

Prace je tedy koncipovana tak, aby poskytla alespon caste¢ny pohled na soucasnou
pravni upravu volby prezidenta. V prvni kapitole je nastinén divod vybéru tohoto
tématu a kratké uvedeni toho, co lze v této praci oCekavat.

Kapitola druha naskytd moznost podivat se na soucasné postaveni hlavy statu
v ramci pravniho systému Ceské republiky. V uvodu kapitoly je uveden kratky exkurz
do vzniku této funkce zejména v evropskych zemich. Dale je nastinéno postaveni
prezidenta, jak ho vidi n€kteti dileziti autofi odbornych praci a vztah jaky ma prezident
vici moci vykonné, zakonodéarné a soudni.

V kapitole tieti jsou popsany pravomoci a pusobnost prezidenta tak, jak je zavadi
Ustava, tedy na kontrasignované a nekontrasignované. V kapitole je také uveden
samotny pojem kontrasignace a problémy s tim spojené, kdy je nékolik nazorii z fad
odborné vetejnosti na to, vjakém rozsahu by mél byt prezident omezen ve svém
rozhodovani pravé pomoci kontrasignace. V souvislosti stim je zde zminéna také
odpovédnost prezidenta a velezrada. Na to navazuje dalsi bod, kterym je ustavni zaloba
na byvalého prezidenta Vaclava Klause. Poté nasleduje popis jednotlivych pravomoci,
zménou zpisobu volby prezidenta.

V kapitole ctvrté je k nalezeni tstavni zakotveni volby prezidenta. Je zde popsana
Giprava tak, jak ji uvadi Ustava ve znéni zakona &. 71/2012 Sb., ktery méni znéni Ustavy
Ceské republiky. Kratce je uvedena cesta, kterou se dostala do Sbirky zdkond tiprava
tohoto zpiisobu volby. S tstavnim zakotvenim volby prezidenta je spojena také

Jjudikatura tstavniho soudu, ktera je ale zminéna az v dalsi kapitole.



Tim se dostavame ke kapitole paté, ve které je nastinéna zakonna tprava volby
prezidenta. Ta je koncipovana podle zakona ¢. 275/2012 Sb., zakon o volbé prezidenta
republiky. Nasledn¢ zde lze nalézt judikaturu NejvySsiho spravniho soudu spojenou
s volbou prezidenta vroce 2013, tedy s historicky prvni pfimou volbou prezidenta
v Ceské republice. Konkrétngji se zde soustied’uji na judikaturu ohledné Tomia
Okamury, ktery nejen Ze podal navrh k Nejvy$simu spravnimu soudu, ale i ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu.

Kapitola Sesta se zaméfuje na popsani pravni upravy volby prezidenta v Polsku a na
Slovensku, kde je zavedena pfima volba také. Vzhledem k ptehlednosti a urcitosti
pravni Upravy jsem se rozhodl jesté zatadit pravni Upravu volby spolkového prezidenta
v Rakousku, kde by se mohla pravé ceskd tUprava hodné inspirovat, vzhledem
k dlouholeté zkusenosti s pfimou volbou prezidenta, ktera je v Rakousku zavedena jiz
od obdobi pied druhou svétovou valkou.

Dostavame se ke kapitole ¢islo sedm, kde jsem se pokusil shrnout poznatky, které
jsem mé&l moznost prozkoumat ohledné upravy volby prezidenta a dovolil jsem si
navrhnout nékteré navrhy de lege ferenda, které by mohly vést ke zlepSeni znéni zdkona
a zn¢j vyplyvajici interpretace i s ohledem na vysSe zminéné pravni Upravy v jinych
zemich.

| pfesto, Ze toto téma nyni ptestalo byti aktudlnim, nebylo by na Skodu se jim
zabyvat z hlediska, dle mého nazoru, nepiili§ dobfe zpracované pravni upravy. Proto si
myslim, Ze toto téma jesté bude velkym predmétem diskusi v budoucnu. Tedy pokud
ovSem zakonodarce nepfijde s n¢jakou novelou této Upravy. Presto, ze si uvédomuji
rozsahlost tohoto tématu, které se tyka volby prezidenta, tak se v této praci pokousim
nastinit uceleny pohled na tuto problematiku. Snad se to, vzhledem k dale uvedenému,

nebude jevit jako blahové prani.



2. Postaveni prezidenta v ramci pravniho systému CR

Tématem této prace je volba prezidenta republiky v CR. Proto, abych mohl za¢it
S timto tématem, je potfeba nejdiive nastinit n€kolik vyrazi, témat a pojmi, které jsou
k tomu potieba. Jako prvni véc, kterou je tieba si objasnit je, jaké ma vlastné prezident
v CR postaveni v ramci Ustavniho systému. Na to je samoziejmé nékolik odlisnych
nazort, které nastinim a zhodnotim, S jakymi souhlasim a s jakymi naopak ne. Nejdfive
ale zac¢nu kratkym exkurzem do historie vzniku prezidentského tradu.

Prvni cesta spocivala primarn€ v demokratizaci Ufadu panovnika, ktery byl nahrazen
volenym prezidentem (napt. USA). Druha cesta byla zpravidla pozvolné¢jsi a znamenala
postupné omezovani kralovské moci, kterou od néj piebiral parlament, resp. jemu
odpovédna vlada. Tento vyvoj byl typicky v Evropé a vedl k vytvofeni parlamentni
formy vlady se specifickym postavenim hlavy statu.! N&kteki autofi zastavaji nazor, ze
ve statech zalozenych na parlamentni demokracii se funkce hlavy statu ptfesouva do
jakési ¢tvrté, neutrdlni moci s ohledem na to, ze je nadale zaclenovan do moci vykonné.
Naopak jini v tom vidi vzdjemné se vylucujici alternativy, kde je nutné se rozhodnout
mezi chapanim hlavy statu jako moci vykonné nebo jako organu sui generis. Z toho jak
se jednotlivé vyklady postaveni hlavy statu 1isi, se lisi i vyklad pravomoci prezidenta
jako takového. Ani judikatura Ustavniho soudu CR neni vtomto pohledu tplné
jednotnd, ackoliv je zde tendence se pfiklanct k prvni z téchto alternativ. V roce 2001
US konstatoval, Ze je jmenovani guvernéra CNB , providéné nadstranickym
prezidentem — sice po konzultacich — avsak bez primé vazby na souhlas vidady, slozené
Z predstavitelii jedné nebo vice politickych stran, soucdsti zaruk nezavislosti CNB. “2
Z tohoto vyroku vyplyva, ze se US spise piiklani k neutralni pozici i pies to, Zze pozdgji
k tomuto nazoru vydalo nékolik soudcti US odli§né stanovisko. Pét let na to rozhodoval
US o stiznosti piedsedkyné Nejvyssiho soudu proti jejimu odvolani z funkce. Zde US
oznacil prezidenta republiky za organ moci vykonné.

Jak jiz bylo zminéno vyse, tak pohled na zatfazeni prezidenta v ustavnim systému je
velmi diileZity pro interpretaci ustanoveni, ve kterych jsou zakotveny jeho pravomoci.
Velmi dilezitou véci je vtomto ohledu, zda prezident mize postupovat relativné

samostatné a je skuteCnym tvircem rozhodnuti, ktery je omezen jen piipadnou

! COAKLEY, J. Uloha ’hlavy statu v soucasné politice. Politologicka revue, 1998, €. 1, s. 29-30
2 Nalez US sp. Zn. P1. US 14/01 ze dne 20. ¢ervna 2001, bod 11.4.



kontrasignaci nebo je skuteCnym orgdnem vldda a prezident k tomu jen pfipoji svij
podpis. K tomuto piipomind A. Gerloch, ze Ceska republika ,,neni v Ustavé explicitné
charakterizovana jako parlamentni republika“ a ,,tento jeji rys lze dovodit zejména
Z odpovédnosti viady Poslanecké snemovné 3 Odpovédnost vlady Poslanecké snémovné
je znakem parlamentni formy vlady, ale i znakem polo prezidentské formy, proto nelze
fici o jakou formu vlady vlastné jde.

Ustava CR definuje prezidenta jako hlavu statu.” Doplnéno je to dale tim, ze
zastupuje stat navenek.> Pod pojmem hlava statu spatiuji vyjadfeni reprezentativnosti
této funkce v jednani a rozhodovani navenek statu a tim i ztélesnéni svrchovanosti statu
jako subjektu navenek. S tim souvisi i fada symbolickych, ceremonialnich a jinych
norem a zvyklosti uzivanych v praxi styki mezi sta’tty.6

V Ceské republice je statni moc rozdélena podle teorie délby moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Takovéto rozdéleni je piimo zakotveno v Cl. 2 odst.
1 zakona &. 1/1993 Sb. Ustava CR. Kde je prezident republiky systematicky zafazen do
moci V}'/konné.7 Tuto teorii délby moci jako prvni zformuloval jiz Aristoteles. Ten
rozdélil statni ¢innost do tii sfér. Na moc usnasejici se (zdkonodarnou), moc natizovaci
(vykonnou) a moc soudni.® Teorie d&lby moci v podobg&, v podstaté takové, jako ji
zname dnes, vznikla z u€eni mysliteld Charlese Montesquieua, Johna Locka a Davida
Huma.® S principem d&lby moci je spojen pojem brzd a rovnovah a tzv. princip duality.
Pojem brzd a rovnovah v sobé zahrnuje to, Zze jsou jednotlivé organy rtznych moci
brzdény v jejich ¢innosti tak, aby nemohlo dojit k pfevzeti veskeré moci jednim
organem. Naopak princip duality znamena, Zze kazdd moc ma alespont dva hlavni

organy. U moci zakonodarné to jsou Poslaneckd snémovna a Senat. U moci vykonné je

3 GERLOCH, Ales. K problematice postaveni prezidenta republiky v stavnim systému Ceské republiky
de constitutione lata a de constitutione ferenda. In: Postaveni prezidenta v tstavnim systému Ceské
republiky. 1. vyd. Editor Vojtéch Simi¢ek. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav,
2008, 236 s. Sborniky (Mezinarodni politologicky ustav), Sv. €. 34. ISBN 978-802-1045-200, s. 35-41.

*C1. 54 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich tstavnich zakond

> CL. 63 odst. 1 pism. a) Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zékona

¢ KLIMA K. Ustavni pravo, 3. rozsifené vydani, Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006.
ISBN 80-7380-000-4. s. 482

" Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich Gistavnich zakoni

8 KLIMA K. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2006.
ISBN 80-7357-179-X. s. 47.
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to prezident a vlada a u moci soudni je to Ustavni soud spole¢né s Nejvyssim soudem
a Nejvyssim spravnim soudem.

Klima K. toto tvrzeni, Ze je prezident v€lenén do moci vykonné kritizuje, protoze
uvadi, ze ackoliv je prezident svladou uzce spjat v souvislosti s jeho
kontrasignovanymi pravomocemi, nelze dovozovat, Ze by byl sougasti moci vykonné.*
Zde ovSem lze sledovat dualistické pojeti moci vykonné (vlada, prezident). Ze vztahu
tdchto dvou slozek nadale plyne faktické postaveni hlavy statu. Prezident v CR je
monokratickym organem. S nékterymi rozhodnutimi je ovSem spojena kontrasignace
predsedy vlady. Koudelka Z., se ktomuto vyjadiuje tak, Ze premiér neni v oblasti
kontrasignovanych pravomoci prezidentovi nadfazen, jelikoZ miliZze prezidentovi urcité
jednani znemoznit, ale nemuZe prezidenta k urCitému jednani donutit.** Naopak
Kloko¢ka V. tvrdi, Ze v pfipadech kdy prezident ke svému rozhodnuti potitebuje
kontrasignaci, hraje hlavni roli vlada, protoze prezident je zprostén své odpovédnosti,
kterou kontrasignaci prebira vlada.'? Tento autor také kritizuje to, Ze myln€é dochazi
k vnimani kontrasignace jako aktu, pii kterém vlada asistuje prezidentovi, protoze je
podle ng potieba, aby pii takovychto rozhodnutich byla mezi prezidentem a vladou
diskuse. Pokud ovsem vysledkem neni shoda, musi se prezident vlads podidit.”

Z mého pohledu je ale jeden z nevyznamnéjSich aspekti postaveni prezidenta jeho
chovani. V souvislosti s ptimou volbou prezidenta na jistou ,,kohabitaci po Cesku*
upozorioval jiz K. Klima.'* Tento politicky termin se pouziva ptfedevsim v polo
prezidentském politickém systému francouzské Paté republiky, ktery oznacuje stav, kdy
je prezident a premiér z odlisnych politickych tdbort, takze se prezident nemuze opfit
0 vétSinu v parlamentu. Po prvni piimé volbé prezidenta se dalo ocekavat, ze
k takovymto komplikacim nejspiSe dojde jesté ve vétsi mife nez doposud. Vzhledem,
k probéhnuvs§im zalezitostem se zp€tné musi pfiznat tomuto tvrzeni velka relevance.
Prezident republiky mé jako hlava statu urcité mantinely, ve kterych se muze se svymi

pravomocemi pohybovat a existence toho, Ze k nékterym jeho pravomocem neni

10 KLIMA 2008 op. cit., s. 17.

1 KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-95-0. S. 55

12 KLOKOCKA, V., Ustavy statii Evropské unie. Praha : Linde Praha, 2005. 335 s. ISBN 80-7201-556-7,
s. 236.

13 KLOKOCKA 2005 op. cit., s. 236-237.

4 KLIMA, Karel. Vykonna moc v parlamentnim systému CR (Aneb nakolik je forma vlady v CR jests
parlamentni)?, In: Vykonnd moc v tstavnim systému Ceské republiky. 1. vyd.



potfeba dohody nebo soucinnosti jiného organu, jaksi povySuje postaveni prezidenta
nad jeho vnimani jako symbolické formaln¢ vnimané hlavy statu. '

Nyni, kdyz uz médme za sebou prvni pfimou volbu prezidenta a podivame se, jak
moc si svym chovanim buduje pan prezident Milo§ Zeman své postaveni, tak mizeme
fici, ze tvrzeni, Zze je postaveni prezidenta dosti zdvislé na jeho chovani, se zd4 byti
pravdivé. Dle mého ndzoru se pfesné naplnilo to, co uz pred zavedenim piimé volby
zminovali néktefi odbornici a politici, ze vzhledem k mandatu od lidu, bude mit
prezident z ptimé volby, da se fict mnohem vétsi oblibu a lepsi postaveni. Hodné zalezi
také na tom, jak se prezident bude nadale chovat a jak bude vystupovat navenek.
Myslim si, Ze neni tajemstvim, Ze nas soucasny prezident nékolik svych ptiznivcl prave
timto ztratil. Naptiklad, kdyz se po celém svété proslavil byvaly prezident Vaclav Klaus

onim psacim perem nebo prezident Milo§ Zeman svoji virdzou.

¥ BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci iistavni pravo. 2. pieprac. vyd. Praha:
ASPI, 2003, 479 s. ISBN 80-863-9589-8. s. 124.
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3. Piisobnost a pravomoci prezidenta CR

Nyni se dostdvam na pole plisobnosti a pravomoci prezidenta. Zde je tfeba nastinit,
co to vlastné je pasobnost a pravomoc. Dale zde také rozeberu pojmy kontrasignace
a odpovédnost prezidenta, které s touto kapitolou tzce souvisi. K pojmu kontrasignace
I odpovédnosti by se toho dalo napsat mnoho, protoze co autor a da se fict i soudce nebo
politik, to jiny ndzor. U kontrasignace se zminim o vlivu tohoto institutu na postaveni
prezidenta a to samé u odpovédnosti. Co se ty¢e pravomoci, tak ty se daji délit nékolika
na kontrasignované a nekontrasignované. Dalsi véci ovlivitujici piisobnost a pravomoci
prezidenta je podle mnohych autori a myslim si to i ja, jeho vlastni chovani
a vystupovani. Vice tuto problematiku rozebereme nize.

Pisobnost je pravni institut, odpovidajici na otazku co se na koho vztahuje.
Pravomoc je souhrn prav, které umoznuji splnéni ukol. Spole¢né s pravomoci tvori
upravu kompetence. Pravomoci prezidenta ukazuji dvojakost tohoto ufradu, ktery je
organem moci vykonné, co se tyce systematického zafazeni v Ustavé a zaroveii hlava
statu. Z organizacniho pohledu miizeme zatadit jeho pravomoci do moci vykonné,
ovSem z pohledu funk¢niho jsou vSak nékteré jeho pravomoci realizaci prav hlavy statu
pii pfijimani zakonti v moci zdkonodarné (veto, podpis zdkona), coz je i vyslovné
zakotveno podrobnou upravou tohoto prava Vhlavé Ustavy, vénované moci
zékonodarné,™® &  soudni (milost, amnestie). Pravo veta je upraveno v MOCi
zakonodarné, zatimco pravo milosti je upraveno v moci soudni.

Dle dikce Ustavy lze pravomoci prezidenta rozdélit na pravomoci
nekontrasignované a pravomoci kontrasignované. Nekontrasignované pravomoci muize
prezidenta vykonavat sam, bez soucinnosti vlady, proto je také mlZeme oznacit jako
pravomoci osobni."’

Cinnost prezidenta se nedd omezit jen na vy&et ptsobnosti obsazenych v Ustavé
nebo zdkong, ale je zarovent vyznamnym politickym ¢initelem. Pojem ,,jednani spojené
s vykonem funkce prezidenta“ je legislativné i1 judikaturou zndm a vyjadril se k tomu uz

ceskoslovensky Ustavni soud v Brné&: ,, Vymezeni veskerych cinnosti, které spadaji do

16 1. 50 — 51 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich tstavnich
zakoni

Y SIMICEK, V., et al. Ustava Ceské republiky, Komentdr. Praha : Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-
7201-814-7. S. 709.



kompetence hlavy stdtu, nelze enumerativné provést. Ustavni a jiné zakonné predpisy
nepokryvaji veskerée aktivity, které tvori a mohou tvorit napln funkce prezidenta jakozto
hlavy stdtu... Z postaveni prezidenta, jakozZto hlavy stdtu tedy plyne, Ze jeho jednani je
nutno posuzovat jinak, nez kdyby je ucinil jiny obcan... Vzhledem K tomu, Ze nds pravni
rad nedava presnou odpoved’ na to, co vse tvori ndpln funkce prezidenta, je nutno v téch
pripadech, kdy vznika pochybnost, vykladat jeho jednani tak, Ze je cini jakozto hlava
statu. Na néj je totiz takto objektivné pohlizeno verejnosti, on sam ma veétsi odpovédnost
politickou i mordlni a s ohledem na to je tfeba mu poskytovat i zvysenou ochranu. Tento
zaver samoziejmé neplati absolutné, nicméne pokud by mél byt v takovych pripadech
konstatovan opacny zaver, tj. ze prezident nejednal jako hlava stdtu, muselo by se to ze

vSech okolnosti piipadii spolehlivé dovodit. “®

3.1. Kontrasignace

Tyto dva pojmy zde zminuji ztoho divodu, Ze jsou neodmyslitelné spjaty
S postavenim prezidenta i s jeho pravomocemi. Pojem kontrasignace, ptivodem z latiny
v ¢eském jazyce znamend spolupodpis. Zarodky kontrasignace lze najit v anglické
monarchii, kde ve stiedovéku ptivodné odpovidal krali spolupodpisujici vysoky uiednik
za to, Ze vyhotovena listina odrazi vili krale.’® Kontrasignace jak ji zname dnes, se
vyvinula v Evropé v monarchiich, kdy se pretvarely z absolutnich na konstituéni.
Hlavni naplni kontrasignace bylo zajistit postupné rostouci vliv lidu na rozhodovani
hlavy statu. Lze fici, Ze kontrasignace je nutnd tam, kde je prezident neodpovédny,
naopak nevhodna tam, kde je prezident odpovédny. V piipadé, Ze chapeme
kontrasignaci, jako véc pouzivanou proti zneuziti pravomoci hlavy statu, je to pii
nejmensim diskutabilni, protoze v soucasnych parlamentnich typech vlady ma prezident
mnohdy mensi moc, nez vlada nebo premiér, ¢i kancléf. V nekterych statech podléha
kontrasignaci 1 jiny funkcionar nez prezident, jako napiiklad ve Francii, kde musi
rozhodnuti premiéra kontrasignovat resortni ministfi.

Prezident nemusi byt kontrasignaci chranén pred odpovédnosti, naopak odpovédny

prezident bez kontrasignace je jednak nejen silngjsi, ale odpoveédnost je i projevem

18 Usneseni ¢. 7 Sbirky Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky (II US 312/92), 2.
Vydani Brno 2009, s. 25, 26, 27, http:/www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4074
9 KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-95-0. S. 51



demokrati¢nosti. Samoziejmé zde hovotime o odpovédnosti pravni, nikoli politické.20
Pravni odpovédnost znamena, Zze prezident odpovidda =za piekroCeni svého
ustavnépravniho opravnéni, naopak politickd odpovédnost znamend, Ze prezident
republiky jako hlava statu nemuze byt trestdn za rozhodnuti, které ucinil v rdmci svych
kompetenci, ackoliv se to nelibi vlade, ¢i parlamentu. Pokud o odpovédnosti prezidenta
rozhoduje soud (Ustavni soud, Nejvyssi soud), ktery je slozen z profesionali v pravnim
odvétvi, posili to pravni charakter odpovédnosti prezidenta. V ptipad¢, Ze je tento organ,
ktery rozhoduje o odpovédnosti prezidenta slozen z politikil, tak se oslabuje pravni
odpovédnost na ukor politické.”* Samoziejmé existuji i nazory, e by mél prezident jako
hlava statu, byt plné¢ podroben kontrasignaci, ¢imZ by se ale vyznamné oslabil
prezidentsky tad a tim vétsi moc by ptipadla vlade.

Podle ustav zroku 1918, 1920 a 1948 byla kontrasignace vyzadovana u vSech
prezidentskych aktli moci vladni a V}'/konné.22 Kontrasignace tedy byla vyzadovana,
I kdyZ nebylo jasné, jestli maji povahu akti moci vykonné nebo moci zakonodarné.
Kazdopadné se kontrasignované akty povazovaly za tkon prezidenta, nikoli vlady.
V Ustavé zroku 1960 jiz kontrasignace zavedena nebyla, za to byla zavedena §irsi
odpovédnost prezidenta. Nicméné prezident tehdy pozival absolutni trestné pravni
imunity a moznost Ze by byl odvolan parlamentem, nebyla pravné upravena. Jediné, co
se mohlo pouzit, byla zdsada: Kdo voli, odvolava, pokud pravo nestanovi jinak.
Koneéné se dostavam k nové Ustave, uéinné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od
1. 1. 1993. Ta znovu zavedla pojem kontrasignace, ale ne vSak v rozsahu, v jakém byla
znama zprvnich tfi ustav. Rozdélila totiz pravomoci na nekontrasignované
a na pravomoci kontrasignované.

Ustavni soud v roce 1994 konstatoval, Ze spolupodpis predsedy vlady vyzaduji jen
rozhodnuti uéinéna v oblasti kontrasignovanych pravomoci podle ¢l. 63 Ustavy, nikoli
jakykoli jiny akt vykonu téchto pravomoci.23 Koudelka Z., upozoriiuje na dvoji povahu
kontrasignace, a to politickou a pravni. Pfi kontrasignaci politické je kontrasignujici
subjekt opravnén ji odmitnout, pokud s ni z politickych divodi nesouhlasi, zatimco pii

kontrasignaci pravni subjekt pouze dba o to, aby byl v souladu s platnym pravem.?*

20 Tamtéz

! KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-95-0. S. 53

22 8 10 Prozatimni Gstavy & 37/1918 Sb. Ustavni listiny z roku 1920. § 77 Ustavy CSR &. 150/1948 Sb.
2% Nalez Ustavniho soudu ¢. 91/1994 Sb.

* KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-95-0. S. 55
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3.2. Odpovédnost prezidenta a velezrada

Nyni, jak bylo vy$e jiZ zminéno, se dostdvame k dal$imu faktoru, ktery urcuje
postaveni prezidenta jako hlavy statu a tim je odpovédnost ¢i neodpovédnost prezidenta.
V Ustavé CR je v ¢l. 54 uvedeno, Ze Prezident neni z vykonu své funkce odpovédn}'/.25
To znamend, ze at’ prezident vydd rozhodnuti, vykonava jiné akty ¢i jednani, které
spociva 1 v jeho necinnosti nebo opomenuti, tak v ptipadé, Ze takova ¢innost napliuje
znaky vykonu funkce, tak za to prezidentovi nehrozi zaddna sankce. Vyjimku tvofii
piipad, kdy prezidentova ¢innost napliuje znaky velezrady. 2% yelezrada je na zaklade
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu definovana v § 96 jako jednani prezidenta,
které smeétuje proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému fadu.?’ Poté ovsem vesel v platnost ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb.,
kterym se méni ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakont, stuc¢innosti od 8. 3. 2012, ktery mirné¢ pozménil
odpovédnost prezidenta a to tak, ze: ,,Sendt muze se souhlasem Poslanecké snémovny
podat vistavni Zalobu proti prezidentu republiky k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu
nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti vistavniho porddku, velezradou se
rozumi jednani prezidenta republiky smérujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému Fadu. Ustavni soud miize na zdkladé
ustavni zaloby Sendatu rozhodnout o tom, Ze prezident republiky ztraci prezidentsky urad
a zpisobilost jej znovu nabyt.“* Zde spatfuji dalsi novinku a to je pojem hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho porddku. Ten je oviem velmi vigné
formulovan a jen tézko se da fici, co je mozno pod tento pojem subsumovat. Myslim si,
7e v tomto ohledu je na Ustavnim soudu, aby v nékterém ze svych judikatd upiesnil
interpretaci tohoto pojmu. V tomto ustanoveni je zaroven uveden trest, ktery je ztrata
prezidentského ufadu a zpusobilost jej znovu nabyt. Dalsi zménou je, Ze k podani
ustavni Zaloby je zapottebi 1 souhlasu Poslanecké snémovny na rozdil od predchozi
upravy, kde tuto Zalobu podaval Senat. ,, K prijeti navrhu ustavni Zaloby Sendatem je
treba souhlasu tripétinové vétsiny pritomnych senatorii. K prijeti souhlasu Poslanecké

snémovny s podanim ustavni zaloby je treba souhlasu tripétinové vétsiny vsech

25 (1. 54 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich tstavnich zakont
%6 KLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. Vyd. Plzef : Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-
140-3. S. 439-440.

27 zakon &. 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu ve znéni pozdgjsich zékoni

28 7akon &. 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
pozd¢jsich tstavnich zakonti, bod €. 9
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poslancii; nevyslovi-li Poslanecka snemovna souhlas do tii mésicii ode dne, kdy o néej
Sendt pozadal, plati, Ze souhlas nebyl dan.“® Co je dal§i novinkou, je bod 8 vyse
zminéného zékona, protoze doposud zndl &l. 65 odst. 1 Ustavy tykajici se trestni
odpovédnosti takto: ,,Prezidenta republiky nelze zadrzet, trestné stihat ani stihat pro
prestupek nebo jiny spravni delikt.”. Novelou se ale upravil tak, ze: ,,Prezidenta
republiky nelze po dobu vykonu jeho funkce zadrzet, trestné stihat, ani stihat pro
prestupek nebo jiny spravni delikt.“. Z toho vyplyva, zZe prezidenta nelze stihat jen po
dobu vykonu jeho funkce.

Abych nevynechal odpovédnost politickou, tak kté se asi podle mého vyjadiil
nejlépe Pavel Rychecky, jehoz interpretace Ustavy vyzniva tak, e prezident nema
piimou politickou odpovédnost ve vztahu k nékteré z moci ve staté. Avsak po zavedeni
piimé volby prezidenta si myslim nastupuje jistd politickd odpoveédnost, a to vici
volictm.

Touto novelou tedy byla rozsifena ustavnépravni odpovédnost prezidenta obecnéji
formulovanou odpovédnosti za zavazné porusovani Gstavniho pofadku. Zaroven je ale
nyni trochu ztizeny proces podani ustavni Zaloby, protoze jsou zde zapojeny obé¢
komory parlamentu v rozsahu, ve kterém jsou pfijimany ustavni zakony. Osobné
si myslim, Ze timto se stava proces podani ustavni zaloby na prezidenta hodné ztizeny,

protoze musi dojit ke konsensu velkého poctu osob z fad poslancti a senatorti.

3.2.1. Historicky prvni ustavni Zaloba podana na prezidenta
republiky

S ohledem na problematiku podani Gstavni zaloby na prezidenta bych rad zminil
prvni ustavni zalobu v historii naseho statu. Ustavni Zaloba Senatu Parlamentu Ceské
republiky, zastoupeného senatorem Mgr. Jifim Dienstbierem, proti ustavné Zalovanému
prezidentu republiky prof. Ing. Vaclavu Klausovi, CSc. pro velezradu. Tuto zalobu
schvalil dne 4. bfezna 2013 Senat. Pro hlasovalo 38 senator naopak proti jen 30.%
Nasledné byla 5. biezna podana na Ustavni soud.

Ustavni delikt byl v Zalobé vymezen body A az E. V bodé A se uvadi, ze prezident
nezavrsil svym podpisem ratifikaci Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢lanek

136 Smlouvy. V bodé B potom, Ze prezident nejmenoval véas soudce Ustavniho soudu

2% 7akon & 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
g)ozdéjéich ustavnich zékont, bod ¢. 10
0 Zde jesté, podle nyni uz staré pravni Gpravy, nebylo potieba schvaleni Poslanecké snémovny.
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a mistopiedsedu, v bodé C to, ze udélil amnestii, bod D skryva nejmenovani JUDr.
Petra Langera soudcem a nakonec v bod¢ E se uvadi, Ze prezident otalel s podpisem
ratifikace Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté. Timto se tedy mél
»prezident republiky prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. jednanim vymezenym pod shora
uvedenymi body A) az E) dopustil velezrady a ztraci prezidentsky rad a zpasobilost jej
znovu nabyt, jakoz 1 narok na prezidentsky plat a dalsi pozitky po skonceni vykonu
funkce podle zvlastniho pfedpisu“.?’1

Proti tomuto rozhodnuti senatu se ovsem hned zvedla z fad nékterych poslancii vina
kritiky. Napfiklad poslanci ODS oznacili rozhodnuti senatu podat Zalobu na prezidenta
»Zza nizké, pomstychtivé a ubohé.“. Poslanecky klub ODS se usnesl na tom, Ze timto
rozhodnutim se ti, ktefi pro néj hlasovali, pokusili zbabéle vypotadat s Vaclavem
Klausem a cely tento navrh oznacili za ,,zrﬁdn}’/“.32 Sam prezident Klaus se na toto téma
nechtél vyjadiovat a dodal, Ze posouzeni pravidel senatniho jednani je ,,mimo jeho
rozlisSovaci schopnost®. Jako dalsi se ktéto kritice pfidal poradce prezidenta Pavel
Hasenkopf. Podle ngj prob¢hlo hlasovani o Zalobé na prezidenta v rozporu se zakonem.
Ze zakona podle jeho uvazeni vyplyva, ze hlasovani mélo byt vefejné. Senatofi podle
néj pochybili v tom, ze pred hlasovanim méli do salu vpustit vefejnost a novinaie, aby
byla splnéna podminka vetejného hlasovani. Hasenkopf se mimo jiné odvolaval na
ustanoveni § 139 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim faddu Senatu, ktery zni:
., (1) Jednani Senatu o navrhu na podani ustavni Zaloby a o navrhu na jeji odvolani je
neverejné. Pri jedndni o navrzich na podani ustavni zaloby a na jeji odvolani Ize
podavat pouze navrhy na schvaleni, nebo zamitnuti. O navrzich se hlasuje verejné podle
jmen.* , (2) Usneseni Sendtu o podani ustavni zaloby a usneseni o jejim odvolani se
ihned doruci Ustavnimu soudu.” Z toho vyplyva, Ze jednani je nevefejné, ale po
ukonceni jednani mél predsedajici prohlasit dalsi jednani za vefejné a umoznit ucast
vetejnosti pfi hlasovani. Podle senatu byl ovSem postup dodrzen, protoze je tfeba
rozliSovat hlasovani vefejné a tajné. Pfi hlasovani vefejném se hlasuje zdvizenim ruky,
za pomoci hlasovaciho zatizeni, zatimco tajné hlasovani probiha za pomoci hlasovacich

listki. Ve stanovisku horni komory stoji, ze: ,, Tento postup byl dodrzen, protoze

3! Usneseni Ustavniho soudu PL US 17/13

2 Novinky, Pravo. Zaloba na prezidenta Klause dorazila k Ustavnimu soudu[online]. Novinky.cz
[citovano 18. 11.2013]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/295094-zaloba-na-prezidenta-
klause-dorazila-k-ustavhimu-soudu.html
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sendtofi vyslovovali vefejné¢ pfed svymi kolegy a dalSimi osobami, které byly
opravnény zucastnit se neveiejné schiuize, odpovéd’ na otazku, zda jsou pro nebo proti
navrhu na schvaleni ustavni Zaloby.” K tomu se vyjadiila 1 mistopfedsedkyné Senétu
Alena Gajdiskova, kterd uvadi, ze: ,,Z diivodu toho, ze je jednani ve véci podani Gstavni
zaloby na prezidenta uvedeno v jednacim fadu jako nevetejné, bylo toto jednani
uzavieno. Na tomto jednani probéhlo vetfejné hlasovani po jménech, coz je také
stanoveno Vv jednacim fadu. Senat nemohl v této véci hlasovat tajnym hlasovanim, tedy
hlasovani prostfednictvim anonymnich hlasovacich listk.*

Ustavni soud vylozil ustanoveni zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktera
upravovala povinnost US zastavit fizeni o Zalob&. Tato pravni uprava byla G¢inna do
7.3.2013. Od 8. 3. 2013 vesla v platnost novela Ustavy, kde se toto doplnilo o ptikaz
pokradovat v fizeni i po uplynuti funkéniho obdobi prezidenta. US uvedl, Ze s ohledem
na povahu fizeni je tfeba pouzit to pravidlo, které je pro zalovaného ptiznivéjsi, kterou
je piedchozi pravni uprava. Absenci stanoveného pravidla v zakon& o Ustavnim soudu
pfed novelou oznacil za mezeru, kterou je tieba doplnit cestou analogie ve prospéch
Zalovaného. Analogickym ustanovenim, které ve staré pravni upravé tuto mezeru
vyplitovalo, je ustanoveni § 98 odst. 2 ktery zni: ,, Ustavni soud Fizeni zastavi také
tehdy, jestlize prezident republiky po jeho zahdjeni zemrel. Pozdada-li o pokracovani
Fizeni manzel nebo pribuzny v radé primé do jednoho mésice od umrti, v Fizeni
se pokracuje. «33

Ustavni soud dovodil, Z¢ aby fizeni o Gstavni Zalob& pokradovalo i po skoneni
prezidentského uradu, je vyloucena. Nova pravni tprava stanovuje vyjimku i na piipad
zaniku funkce uplynutim funkéniho obdobi oproti staré pravni upravé, kterd toto
upravovala jen pro piipad abdikace. Z toho divodu, 7¢ US neshledal prostor pro
moznost pokracovani v fizeni, jelikoz uz funkéni obdobi prezidenta skonéilo, tak toto
fizeni zastavil.*

S timto stanoviskem Ustavniho soudu nesouhlasi soudkyn& Ivana Jant, ktera jeho
tvrzeni odmita s tim, Ze i pravni Gprava zakona o Ustavnim soudu ve znéni G&inném do
7. 3. 2013 umoznovala pokracovat v Fizeni po skonceni volebniho obdobi prezidenta
republiky. V tom tedy nedoslo ke stfetu staré a nové pravni normy rozdilnych obsahii. Dale

uvadi, ze tivahy smétujici k zachovani moznosti vést fizeni 1 po skonceni volebniho obdobi

Bs08 ¢ 182/ 1993 Sb., zakon o Qstavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich Gstavnich zakont
% Usneseni Ustavniho soudu PL US 17/13
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prezidenta jsou potom podporovéany i diivodovou zpravou k ¢l. 65 Ustavy, v niZ se uvadi,
ze ,,z povahy véci vyplyva, zZe Ize takto stihat jen prezidenta republiky..., ale nic nebrani
V tom, aby Fizeni pred Ustavnim soudem probéhlo nebo pokracovalo po té, co skondi
funkéni obdobi prezidenta, byla-li Zaloba... podina za trvdni funkcéniho obdobi. “®

Osobné se shoduji s nazorem soudkyn& Ustavniho soudu Ivany Jantl. Dle mého nazoru
zde neni nikde zakotvena nemoznost pokra¢ovani Vv tizeni proti prezidentu republiky i poté,
co skoncilo jeho funkéni obdobi. Takto bych to vid€l z pohledu feknéme spravedlnosti
a lidu. Nicméné z pohledu pravniho se jedna o to, ze v dobé¢, kdy prezident amnestii a dalsi
véci uvedené v Ustavni Zzalobé proti nému uskutecnil, byla v platnosti jesté stara pravni
Giprava. Z tohoto hlediska se domnivam, Ze Ustavni soud rozhodl spravng, jelikoZ by se

jednalo pravou retroaktivitu v neprospéch o0soby prezidenta, ktera je v naSem pravu

zakézana.

3.3. Pravomoci prezidenta

Nez se dostaneme k formalnim, Ustavou danym pravomocem, tak se pojd'me
podivat trochu do historie, jak se vlastné vyvijel prezidentsky tfad a jeho obliba. Zde
také zminim, kde spattuji velky vliv chovani prezidenta a vnimani lidi na jeho postaveni
¢i pravomoci.

Asi nejvétsi fenomén jménem popularita je tfeba pficist historicky prvnimu
prezidentovi Ceskoslovenské republiky T. G. Masarykovi. Tato osobnost svym
vystupovanim, moralnimi zdsadami a také jeho zdsluhami na faktickém vzniku samotné
republiky vedly k vzestupu obliby tohoto ufadu mezi lidmi. DalSim prezidentem podlé
mého soudu cténym a vyznamnym byl Edvard Benes. Nékterymi lidmi zatracovany za
to, ze ,,ustoupil bez boje Hitlerovi“ a pfedal mu republiku vSanc, avSak z pohledu
pravniho a politického jedine¢ny. V neposledni fad¢ bych zde zminil prvniho prezidenta
Ceské republiky Véclava Havla. Zde neni pochyb o jeho velké oblibé mezi ¢eskym
lidem. Velkou zasluhu na tom ma samoziejmé jeho snahy a faktické pfispéni o svrzeni
komunistického rezimu a vytvofeni samostatného ¢eského statu. Nyni se opét trochu
méni v tomto ohledu situace s pfichodem pfimé volby prezidenta. V historicky prvnich
piimych volbach v Ceské republice se nakonec ve druhém kole utkali Karel
Schwarzenberg a Milos Zeman. Vitézné z tohoto duelu vysel Milo§ Zeman. Soucasny
prezident ma tedy velmi silny mandat pochézejici pravé z pfimé volby, ale také zaroven

Ustavou dané pravomoci. S ohledem na téma mé diplomové prace zde nebudu zmifiovat

% Usneseni Ustavniho soudu P1. US 17/13, Odli$né stanovisko soudkyn¢ Ivany Jant
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viechny pravomoci, které prezident CR ma, ale vyberu nékolik pravomoci, které mi
piijdou zajimavé s ohledem na piimou volbu.
Dostavame se k samostatnym pravomocem prezidenta, tak jak je urCuje v €lancich
62 a 63 Ustava. Zde se opdt dostavam do styku spojmem Kkontrasignace, jiz
vysvétlenym  vySe. Pravomoci jsou totiz rozdéleny na kontrasignované
a nekontrasignované, dale zda jsou ustavni povinnosti ¢i nikoliv, anebo zda je pravomoc
vAzana na predchozi navrh nebo G&ast jiného organu.
3.3.1. Nekontrasignované pravomoci
Vzhledem k tématu této prace zde nastinim pouze par vybranych pravomoci, které
vybrat tak, aby co nejlépe vystihovaly vztah prezidenta k vladg, soudiim a lidu.
Nekontrasignované pravomoci prezidenta jsou uvedené v Ustavé. Jelikoz doslo
ke zméné Ustavy novelou & 71/2012 Sb., dotkly se zmény i nekontrasignovanych
pravomoci prezidenta. Prvni je zména ¢lanku 62, ktery nyni zni takto:
Prezident republiky
a) jmenuje a odvolava predsedu a dalsi ¢leny viady a prijima jejich demisi,
odvolava viladu a prijima jeji demisi,
b) svolava zasedani Poslanecké snémovny,
¢) rozpousti Poslaneckou snémovnu,
d) povéruje vladu, jejiz demisi prijal nebo kterou odvolal, vykonavanim
Jjejich funkci prozatimné az do jmenovani nové viddy,
e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho predsedu a mistopredsedy,
f) jmenuje ze soudcii predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho soudu,
g) odpousti a zmiriuje tresty uloZené soudem a zahlazuje odsouzeni,
h) ma pravo vratit Parlamentu prijaty zakon s vyjimkou zdkona ustavniho,
i) podepisuje zdkony,
J) jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho uradu,
k) jmenuje cleny Bankovni rady Ceské narodni banky. 31
Zmeéna se dotkla pism. g), kde byla zrusena slova ,,, nafizuje, aby se trestni fizeni

nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo,”. Nyni se toto objevuje

% PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. uplné vydani. Praha : Leges, 2011, ISBN 978-80-87212-90-5. S. 812.
¥ C1. 62 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont
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v &l 63 Ustavy jako samostatné pismeno j) a tim se piesouva mezi kontrasignované

pravomoci.

3.3.1.1. Jmenovani a odvolavani predsedy a dalSich ¢lent
vlady a prijimani jejich demisi, odvolavani vlady
a prijimani jeji demise,
Jmenovani ¢lenové vlady jsou povinni slozit slib do rukou prezidenta. Co se tyce
odvolani, tak pokud poslaneckd snémovna vyslovi nediivéru vladé nebo zamitne navrh
na vysloveni davéry vladé, je prezident povinen takovouto vladu odvolat. V CR se
vysloveni nedivéry tyka kolektivni odpovédnosti vlady nikoli jednotlivych clent.
Prezident ma pfi jmenovani piedsedy vlady ustavni volnost s ohledem na politické
redlie. Dalsi ¢leny vlady miize jmenovat jen na navrh ptedsedy vlady. Zarovein s tim
povefuje jednotlivé Cleny vlady k vedeni ministerstev. Jmenovani clentt vlady je
projevem prezidentovi vile, proto miiZze prezident odmitnout jmenovani ¢lend vlady
a od premiéra si vyzadat navrh novy.38 K tomuto tématu se vyjadiil Vladimir Adamus
slovy: ,, Nesporné je, ze Zadny ministr, ani predseda viddy ani vilada jako celek nejsou
jmenovani ani odvolani, pokud prezident republiky o tom nevyda jmenovaci nebo
odvolact akt (dekret) jim podepsany.* ,, ... predseda viady musi dbat, aby osoby s nimiz
pocita za cleny viady (ministry), byly prijatelné nejen pro Poslaneckou snémovnu, kterd
vidde vyslovuje dirvéru, ale i prezidenta republiky, ktery ji md jmenovat. Z Ustavy totiz
plyne, Ze by prezident republiky, byt posléze vazdan ndavrhem predsedy viady, nemohl
odmitat nekteré osoby navrzené na funkci ministra jako nevhodné nebo neprijatelne. «39
Neni mozné, aby pii jmenovani vlady chybéla vile prezidenta, protoZe je za jmenovani
vlady odpovédny. Toto podporoval Emil Sobota, jehoz nazor byl takovy, ze jestlize se
zméni osoba na postu prezidenta, kterd tuto vlddu jmenovala, tak by méla tato vlada
podat demisi.** Pokud se podivame do nedavné minulosti, tak miZeme spatfovat
negativni postoj prezidenta Vaclava Klause z roku 2005, kdy odmitl jmenovat Davida
Ratha ministrem zdravotnictvi a podminil to rezignaci na jeho misto predsedy Ceské
lékaiské komory. Proti tomuto se stavi ndzor, ze prezident nemuize odmitnout

jmenovani vlady prezidentem, podpofeny parlamentni demokracii. I zde ov§em plati to,

8 BARTA JAN: Prezident republiky a jeho pravomoci v ustavnim systému, Pravnik 2/2007, s. 141 — 142.
¥ ADAMUS VLADIMIR: O jmenovani, demisi a odvolani vlady a jejich &lenti, Spravni pravo 2/1996,
ISSN 1214-3758, s. 73-74.

0 SOBOTA EMIL, Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 27
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ze pokud by byla vlada zavisla jen na parlamentu a prezident by pfi jejim jmenovani
nem¢l projev vlastni vile, nejednalo by se o parlamentni demokracii, ale o vladu
shroméaZdéni, kde parlament predstavuje mimo moci zdkonodarné také moc vykonnou
V podobé¢ vrcholného organu statni moci.

Prezident mé& povinnost odvolat vladu, kterd nepodala demisi i po vysloveni
nediivéry vladé, netspesné zadosti o vysloveni divéry nebo po ustavujici schlizi noveé
zvolené Poslanecké snémovny.41

Prezident nemtze odvolat ¢lena vlady bez souhlasu nebo védomi premiéra. Naopak
prezident musi hledét na navrh premiéra na odvolani nékterého ¢lena vlady a ustanovit
jeho néstupce.42 Zbyn&k Sin podporuje tvrzeni, ze v stavni praxi Ceskoslovenské
republiky, nemulze zastavat Gfad ministr, ktery nema divéru prezidenta, i kdyz nebyla
vyslovena nedtvéra parlamentem nehledé na to, Ze to Ustava piimo nestanovovala.
Jan Filip se k tomuto vyjadiil tak, Ze prezident nema pravo ¢lena vlady odvolat jinak,
nezZ na navrh piedsedy vlady. Samotného piedsedu vlady odvolat nemlze a vladu mize
odvolat jen jako celek.* Toto oviem piimo odporuje vyse zminénému znéni &l. 62

Ustavy.

3.3.1.2. Jmenovani soudci Ustavniho soudu, jeho
predsedy a mistopredsedii

Podle znéni ¢lanku 84 Ustavy jmenuje soudce Ustavniho soudu prezident republiky
se souhlasem Senatu. Pokud se senat nevyjadii do 60 dni, plati, Ze souhlas byl dan.*
Takto jmenovany soudce se ujima své funkce slozenim slibu do rukou prezidenta
republiky. Slib soudce Ustavniho soudu zni nasledovné: , Slibuji na svou Cest
a svedomi, ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav cloveka a prav obcana,
Fidit se ustavnimi zakony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni nezavisle
a nestranné. “*® Funkéni obdobi soudce Ustavniho soudu je 10 let.

Odvolani soudcii neni nikde pravné zakotveno, proto co se tyCe odvolani soudci,

tak z judikatu, ktery fesi odvolani pfedsedkyné Nejvyssiho soudu, plyne, Ze jelikoz

* 1. 75 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zékont
#2 ¢1. 74 Ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich zakont
*3 SN ZBYNEK: Ustavné pravni vztah prezidenta republiky a vlady, Pravni radce 9/1994 s. 10

* FILIP JAN: Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prava, 2. Vydani Brno 2001 ISBN 80-210-2592-1, s.
323

** KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-95-0. S. 137

%8 (1. 85 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zikoni
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prezident nemtze odvolat predsedkyni Nejvyssiho soudu, tak nemiize odvolat ani
soudce soudu Ustavniho.

V souvislosti s touto pravomoci bych si dovolil zminit jeden dosti kontroverzni fakt
a to ten, e prezident jmenuje soudce Ustavniho soudu a ti sami soudci poté rozhoduji
0 ustavni zalobé podanou na prezidenta za velezradu. K této situaci doslo pii podani
ustavni Zaloby na prezidenta Véclava Klause v bieznu roku 2013. Blize k této zalobé
jsem se jiz zminoval vyse.

Vzhledem k tomu, Ze prezident potiebuje ke jmenovani soudcti Ustavniho soudu
souhlas, se domnivam, Ze v tomto ohledu nevidim problém, protoze Senat je dosti
politicky rGznorody na to, aby prezidentovi dovolil jmenovat soudce ,,jaké chce®. Tyto
osoby jsou potom dostate¢né kompetentni k tomu, aby o ptipadné tstavni Zalobé

rozhodovali.

3.3.1.3. Odpousténi a zmirnovani tresti uloZenych
soudem a zahlazovani odsouzeni

Této pravomoci se také dotkla novela Ustavy v souvislosti s piimou volbou
prezidenta. Doposud ¢l. 62 pism. g) zn¢l: ,,odpousti a zmiriuje tresty uloZzené soudem,
nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, bylo-li zahajeno, aby se v ném
nepokracovalo a zahlazuje odsouzeni,”. Novelou se zruSuji slova: ,, narizuje, aby se
trestni Fizeni nezahajovalo, bylo-li zahdjeno, aby se v néem nepokracovalo, . Toto se
pfesouva do samostatného pismene j) v ¢lanku 63 Ustavy.47 Z toho divodu zde zminim
jak ¢l. 62 pism. g), tak &l. 63 pism. j) Ustavy dohromady.

Tim, ze prezident nafidi, nepokracovat v trestnim stihani, tak tim vylucuje moznost
podani mimofadnych opravnych prostiedkdi v neprospéch obvinéného.*® | Prezident
republiky stanovi, v kterych pripadech miize ministr spravedInosti vizeni o Zadosti
0 milost provést a bezdivodnou Zadost zamitnout.*® Na#di-li to prezident v Fizeni
0 udeleni milosti, trestni Fizeni se zatim nezahdji nebo se v zahdjeném trestnim rizeni
nepokracuje a obvinény se propusti zvazby, amnebo se vykon trestu odlozi nebo

It

prerusi. “*0 prezident miZe rozhodnutim povéfit ministra spravedlnosti provedenim

7 Zakon &. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
Eozdéjéich ustavnich zakond, bod ¢. 5,6

8§ 265p odst. 2 pism. b), § 278 pism. ¢) zakona €. 141/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist
%9 8 366 zakona &. 141/1961 Sb., ve znéni pozdg&jsich pravnich predpisii
50§ 366 odst. 1 a 2 zdkona &. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
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fizeni o milosti a zdroven bezdiivodné navrhy zamitnout, ale udélovani milosti je pouze
prezidentova vyhrada. V souc¢asné dobé vyiizuje milosti Kancelaf prezidenta republiky.

Prezident mlzZe se zfetelem k dillezitym spolecenskym aspektiim vyhlésit kolektivni
amnestii ¢i dat individualni milost osobam zvlastniho zietele hodnym a zaroven jde
0 prolomeni zasady, Ze stat a jeho organy jsou povinny stihat pachatele trestnych ¢inli
Z Uredni povinnos‘[i.51

Pti udélovani milosti jiz odsouzenym osobam, které jsou ve vykonu trestu, miize
prezident udélit milost s podminkami, ve kterych stanovi, ze pokud spacha omilostnéna

osoba trestny ¢in, milost se rusi.

3.3.1.4. Podepisovani zakoni

Zakony v Ceské republice podepisuje piedseda Poslanecké snémovny, prezident
a premiér. Premiér a predseda Poslanecké snémovny pridavaji sviij podpis povinné, protoze
jsou podminkou autorizace zédkona a jeho zvefejnénim ve sbirce zdkont. S tim souvisi
pojem veto. Kdyby nebyly podpisy vysSe zminénych jejich povinnosti, bylo by
podepisujicim dédno pravo veta. Naopak prezident ma moznost svého veta piipadné vyuzit.

Veto znamena, ze prezident mize zakony vratit do 15 dnti od jejich doruceni. Prezident
nemuze pouZit svoje veto za vale€ného stavu nebo stavu ohrozeni proti zakoniim pfijatym
k ndvrhu vlady ve zkriceném jednani.®® Prezident nemtize dat konkrétni p¥ipominku
k danému zakonu, ale mize vetovat pouze cely zakon. Pokud by bylo mozné, aby prezident
daval pfipominky, slouzilo by to k napravé legislativnich chyb. Poté, co prezident vyuzije
veta, rozesle predseda Poslanecké snémovny poslanctim prezidentovo stanovisko a vraceny
zakon zatradi na nejbliz8i schizi Poslanecké snémovny, nejdiive vSak 10 dnii po doruceni
vraceného zakona.> Vraceny zakon se tedy znovu projedna, avsak pro schvaleni je potieba
absolutni vétSiny vSech poslanct. Pokud Poslaneckd snémovna piehlasuje prezidentovo
veto, bude zakon vyhlasen bez prezidentova podpisu.

Nad otazkou, zda prezident musi podepsat kazdy zakon, se polemizovalo uz za prvni
republiky. Byl zde ndzor, Ze prezidentiiv podpis neni souhlas s textem zékona, ale ovéfeni
spravnosti procesu jeho piijeti. Naopak zde ale byli také nazory, ze prezidentiv podpis
nema promulgacni charakter. Osobné¢ se domnivam, ze prezident by mél svym podpisem
stvrzovat spravnost textu zakona a ne postup, jakym byl zakon pfijat. To je spiSe otazka na

Jiné instituce a ne na hlavu statu.

°! KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-95-0. S. 151
52 (1. 8 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb.
53 § 98 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb.
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Jako moznost pro prezidenta zde je to, Ze sice zakon podepiSe, ale projevi svoji kritiku
dopisem, ve kterém vyli¢i jaké vyhrady ma a proC tento zakon i pfesto podepsal, smérem

k Predsedovi Poslanecké snémovny.

3.3.2. Kontrasignované pravomoci

Podle dikce Ustavy se miizeme v &lanku 63 doéist, Ze podle odstavce 2 tohoto &lanku:
,, Prezidentovi republiky prislusi vykonavat i pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavnim
zakoné uvedeny, stanovi-li to zdkon.” Zde se jednd o tzv. blanketni zmocnéni. Z ¢ehoz
vyplyva, ze vycet pravomoci uvedeny v tomto ¢lanku je pouze demonstrativni na rozdil
od pravomoci uvedenych v ¢lanku 62, kde je tento vycet taxativni a tedy prezidentovi
mohou byt pfizndny dal$i pravomoci na zaklad¢ jinych zékont, ale ne podzakonnym
pravnim predpisem. Jako priklad zde miZzeme uvést pravomoc jmenovat piedsedu

54

ainspektory Ufadu pro ochranu osobnich 1daji.>* Pravomoc jmenovat predsedu

a mistoptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu.® A v posledni dobé hodné diskutované
jmenovani rektort a profesort.*®

V nedavné kauze totiz prezident Milo§ Zeman odmitl jmenovat Martina C. Putnu
profesorem. Nékolik ¢lenil akademické obce tim pobouftil a boji se o své svobody. Z fad
politikii zaznélo, ze dokonce piekracuje své pravomoci. Jmenovanim Martina C. Putny
profesorem povétil prezident ministra Skolstvi. Nakonec toto jmenovéani probéhlo pravé
povéienym ministrem.>” Spekulovalo se dokonce o tom, Ze tim prezident dokonce
piekracuje své pravomoci. Dle mého ndzoru tim své pravomoci prezident nepiekracuje,
protoze v zakoné o vysokych Skolach je pouze stanoveno, ze: ,, Profesora pro urcity obor
jmenuje prezident republiky na navrh védecké rady vysoké Skoly podany prostrednictvim
ministra. “*® Pokud budeme brat v avahu interpretaci per analogiam, Ze co neni zakonem
zakéazano, je dovoleno, muze klidné prezident povéfit jmenovanim profesora ministra
Skolstvi, jelikoz v zdkon€ neni nikde stanoveno, ze by nemohl delegovat tento tikon na
nékoho jiného.

Dale v odstavci 3 je zakotveno, ze k podpisu prezidenta republiky se pro platnost

rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2 vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo jim povefeného

>* § 32 a 33 zakona &. 101/2000 Sb., zakon o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich predpisii

°> 8 13 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist

0810 a § 73 zdkona & 111/1998 Sb., zédkon o vysokych 8kolach, ve znéni pozdéjsich piedpisi

5 DENIK, denik.cz, Zeman nechce Putnu jmenovat z osobnich dvodt, mini vétSina Cechd, dostupné z:
http://www.denik.cz/z_domova/zeman-nechce-putnu-jmenovat-z-osobnich-duvodu-mini-vetsina-cechu-
20130611.html

58§ 73 zakona & 111/1998 Sb., zékon o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist
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Clena vlady. Zde je pravé patrna ona povaha kontrasignace téchto rozhodnuti. Nasledné je
upravena odpovédnost vlady za rozhodnuti prezidenta, které tento spolupodpis vyzaduje.>
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni mozné prezidentovi pravomoci odvozovat pouze ze
znéni Ustavy, jelikoz Ustava CR uvadi moznosti svéfit prezidentovi pravomoci i na zakladé
obycejného zakona v ¢lanku 62 odst. 2.
V dal$im obsahu znovu vyberu jen nékolik pravomoci, které se domnivame, ze jsou

vvvvvv

Demonstrativni vy&et pravomoci je uveden v ¢l. 63 Ustavy:
(1) Prezident republiky dale
a) zastupuje stat navenek,
b) sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy, sjednavani mezinarodnich smluv miize
prenést Na viadu nebo S jejim souhlasem na jeji jednotlivé cleny,
¢) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,
d) prijima vedouci zastupitelskych misi,
e) povéruje a odvolava vedouct zastupitelskych misi,
f) vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do Sendtu,
g) jmenuje a povysuje generdaly,
h) propujcuje a udéluje statni vyznamenani, nezmocni-li K tomu jiny organ,
I) jmenuje soudce,
J) narizuje, aby se trestni rizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném
nepokracovalo,
k) ma pravo udélovat amnestii.
(2) Prezidentovi republiky prislusi vykonavat i pravomoci, které nejsou vyslovne
V ustavnim zakoné uvedeny, stanovi-li tak zakon.
(3) Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavcii 1 a 2 vyzaduje ke své
platnosti spolupodpis predsedy viady nebo jim povereného clena viady.
(4) Za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje spolupodpis predsedy viady nebo

Jjim povéreného clena viady, odpovida viada. “

Vzhledem k novele Ustavy, ktera souvisi s pfimou volbou prezidenta, se novelizoval

I vySe zminény C€l. 63 a to tak, ze: ,, za pismeno i) vklada nové pismeno j), které zni:

% C1. 63 odst. 4 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich
zakonli
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,,J) narizuje, aby se trestni Fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v nem
60

nepokracovalo, “. Dosavadni pismeno j) se oznacuje jako pismeno k)
3.3.2.1. Zastupovani statu navenek

S pravomoci prezidenta zastupovani statu navenek souvisi i nasledujici pravomoc a to
nesjednavani a ratifikovani mezinarodnich smluv. Zastupovani stitu navenek na poli
mezinarodniho prava se rozumi Cinit zavazné projevy vule jménem statu ve vztahu
K ostatnim subjektim mezinarodniho prava. Veskeré kroky ucinéné v mezinarodnich
vztazich ovSem nesmi odporovat dikci prava vnitrostatniho.

Vysady hlavy statu zastupujici stat navenek na tzemi ciziho statu:*!

a) pravo na pocty (Cest) — slavnostni pfijeti nejvysSimi organy statu, poskytnuti
vojenskych poct,

b) ochrana nedotknutelnosti a bezpecnosti osoby i obydli a dopravnich prostredka,
pravo na uziti zvlastniho oznaceni obydli a dopravnich prostredki vlastni vlajkou,

C) svoboda styku s organy vlastniho i jinych statd bez cenzury — pravo na kuryry, pravo
vykonu funkce hlavy statu. OvSem vnitrostatni Ustavni Gprava miize omezit vykon funkce
prezidenta v cizing, coz mize ochromit vykon hlavy statu pti okupaci tizemi,

d) vynéti z jurisdikce daného statu, v€etné osvobozeni od cel a dani.

3.3.2.2. Sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravomoc zastupovani statu navenek, sjednavani a ratifikace
mezinarodnich smluv spolu tzce souvisi. Oboji je to projev svrchovanosti statu a zaroven
prezidenta jako hlavy statu. U této pravomoci, se jako u vSech ostatnich kontrasignovanych
pravomoci vyzaduje spolupodpis piedsedou vlady.

Mezinarodni smlouva je dohoda mezi staty nebo mezindrodnimi organizacemi, kterou
se zakladaji, méni nebo rusi jejich vzéjemna prava a zavazky podle mezinarodniho prava.

Ratifikace je akt hlavy statu, kterd podpisem ratifikacni listiny prohlasuje, ze jeji stat

chce dodrzovat text listiny a Ze tento stat se citi byt smlouvou mezinarodn&pravné vazan.®

80 7akon &. 71/2012 Sb., kterym se méni tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
gozdéjéich ustavnich zékontl, bod ¢.7

'POTOCNY MIROSLAV: Mezindrodni prévo vefejné, 2. vydani Praha 1978, 259-260. MIROSLAV
POTOCNY: Mezindrodni pravo verejné, Zvlasti cast, citovano podle: KOUDELKA, Z. Prezident
republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-95-0. S. 65

%2 SEIDL-HOHENVELDERN IGNAZ: Mezinarodni préavo vefejné, reedice 1. Vydani Praha 2001 ISBN
80-85963-82-5 s. 50 citovano podle: KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN
978-80-87212-95-0. S. 73
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3.3.2.3. Pravo udéleni amnestie

Tato pravomoc prezidenta potiebuje ke své platnosti kontrasignaci. Jedna se
0 hromadnou milost, ktera mize byt jak dil¢i, tak vSeobecnou ve vztahu k rozsahu.
amnestie Vaclava Havla z 16. 12. 1990 ¢astka 10/1990 Sb. ¢i uz tolikrat probrana amnestie
Véclava Klause. V piipadé¢ Vaclava Klause, na né} byla podana tustavni zaloba pro
velezradu mimo jiné i pravé z divodu ud€leni amnestie. Zde bylo v bodé C uvedeno:
., Prezident republiky dne 1. ledna 2013 udelil amnestii vyhldsenou dne 2. ledna 2013 ve
Sbirce zakonu pod ¢. 1/2013 Sb., jejiz clanek II naridil, aby bylo zastaveno pravomocné
neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjent
k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez osm let, pro trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody neprevysujici deset let, ¢imz vyrazné zasahl do fungovani trestni
Justice, vyznamné ji demotivoval v dalsi praci a nezavisle cinnosti dle zakona a oslabil
duveru verejnosti ve vymahatelnost prava a v existenci prvku spravedinosti v rozhodovani
soudii a ¢innosti organii cinnych v trestnim rizeni a prezidenta republiky. 63

Senat se k tomuto vyjadiil tak, ze vzhledem k velké vIn¢ ekonomické zlo¢innosti
po listopadu 1989 se zacalo dafit odkryvat a vySetfovat tyto trestné ¢iny az nyni. Vinou
toho, ze se doposud nedafilo trestat tyto skutky, byly vsSeobecné rozsifeny pocity
nespravedlnosti a nerovnosti pred zakonem a misto toho, aby dochdzelo k napravé
socidlnich vztahti, vedla amnestie k opacnému cili. Sendt se domnivd, ze tato amnestie
vyvolava jistou nediivéru ve vymahatelnost préwa.64 K vysledku této ustavni zaloby jsem
se jiz zminoval vySe.

Pravé v souvislosti s amnestii byla podana na Ustavni soud je§té jedna Gstavni stiznost
ato ze strany Méstského soudu v Praze. Vedle toho, Ze Méstsky soud v Praze pozadoval
zruSeni kontroverzniho bodu, usiluje i o plosné zruseni amnestie. Méstsky soud v Praze
navrhoval toto: "Podpis premiéra zavazuje celou viidu a je tedy namisté pozadovat
projednani  takové véci na zasedani vlady, byt informace o takovéem jednani
Z pochopitelnych ditvodii nemusi byt pred vyhlisenim amnestie verejnd.” K tomu jesté
dodava soudce Kamil Kydalka, ze: '"Jestlize premiér svym podpisem pod amnestii
prezidenta zavazuje vladu jako celek, mela by vilada byt predem informovana, cim ji
premiér zavazal. Jestlize to nevi, tak jak za to miiZe zodpovidat? Koneckoncui to premiér

podepsat nemusel, neni to jeho povinnost.” Osobn¢ se shoduji S nazorem tstavniho pravnika

83 Usneseni [:Jstavniho soudu P1. [:JS 17/13
% Usneseni Ustavniho soudu PL. US 17/13, bod 8, s. 4
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fakulty pravnické UK Marka AntoSe, ktery tvrdi, ze vyklad pana soudce Kydalky je pfilis
ptisny. Pokud by se bralo interpretace z pohledu, jak tika pan soudce Kydylka, tak by tato
interpretace ohroZovala princip spravni jistoty.®

Neprojednani amnestie vladou také kritizoval predseda Ustavniho soudu Pavel
Rychecky, podle kterého se prezident Vaclav Klaus ani premiér Petr Necas nedrzeli
dlouholetych zvyklosti. Na to reagoval premiér Petr Necas Stim, ze: "V pripadé této
amnestie bylo postupovano naprosto stejné jako v pripade dvou predchozich amnesti,
apokud by byla tato procedura shledina v rozporu s ustavou, tak by takto byly
zpochybnény i dve predchozi amnestie z roku 1993 a 1998, protoze postup byl presné stejny.
Ani v téchto piipadech to neschvalovala vidda."™®

V souvislosti s vyse uvedenym vyvstava dilezita otazka, zde viibec mize Ustavni soud
amnestii piezkoumavat. V zakon¢ totiz nikde takovato pravomoc zminéna neni. Domnivam
se viak, Ze pokud ma amnestie stejnou pravni silu jako zakon, mél by tedy mit Ustavni soud
per analogiam iuris stejnou pravomoc rozhodovat o amnestii prezidenta tak, jak rozhoduje

o zakonech.

%5 Ceska televize, zpravodajstvi ¢t24, Necas: ZruSeni Klausovy amnestie by zpochybnilo i ty Havlovy,
dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/212072-necas-zruseni-klausovy-amnestie-by-
zpochybnilo-i-ty-haviovy/

® Tamtéz
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4. Ustavni zakotveni volby prezidenta v CR

Ustava Ceské Republiky je stavéna na principu délby moci. Tyto moci jsou t¥i. Moc
zakonodarna, moc vykonna a moc soudni. Ve skuteCnosti ovSem nejsou koncipovany
monokraticky, ale dualisticky, a proto jsou v kazdé moci alespon dva hlavni organy. U moci
zékonodarné je to Poslanecka snémovna a senat, u moci vykonné je to prezident v Ustavé
oznaGovany jako hlava statu a vlada. V moci soudni je to pak Ustavni soud, Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud.

To, Ze je prezident v Ustavé oznadovan v &l. 54, jako hlava statu neznamena, ze by byl
jaksi nadfazen ostatnim orgdnim ve staté. Vychdzi se zde z organické teorie, ktera
pfifazovala statni organy k ¢astem lidského téla. Z toho vyplyva, Ze prezident ze svého
postaveni nemiize vstupovat do pravomoci jinych organi a naopak. Prezident, tak jako
ostatni organy statu, ma svoji ptisobnost a pravomoci, které jsou stanoveny zdkonem. To
znamena, ze se prezident musi pohybovat, da se fici v onéch mantinelech zakona
a neptesahovat je, k cemuz se vaze i svym slibem, ke kterému se dostanu pozd¢ji.

Timto se dostavam K problému, ktery by mohl onim dualismem v moci vykonné nastat.
Problémem je zde stiet hlavy statu a vlady. K tomuto problému se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku 4 Ans 9/2007, z kterého vyplyva, ze pokud zde bude spor prezidenta
republiky a vlady, tak se ma Ustava interpretovat ve prospéch vlady s ohledem na jeji

odpovédnost.

4.1. Cesta k p¥imé volbé prezidenta CR

Tradi¢nim zptsobem volby prezidenta v CR byla volba parlamentni. Tato volba
probéhla jak u prvniho prezidenta Ceské Republiky Vaclava Havla, tak i u druhého
Vaclava Klause. Postupem Casu, vSak zacaly silit tendence, aby byla zavedena piima
volba prezidenta. Timto mélo byt posileno propojeni mezi vili lidu a vili moci
vykonné. Silici tendence piimé volby byly podpofeny i vefejnym minénim, kdy si
vétSina obCant piala volit prezidenta v pfimych, tajnych a rovnych volbach. To vyustilo
v piijeti Gstavniho zdkona &. 71/2012 Sb., kterym se zménilo znéni Ustavy CR.

V davodové zpraveé k tomuto Gstavnimu zédkonu je zminéno, ze: ,,Prezident je ustavnim

organem systematicky zarazenym do ramce moci vykonné. Soucasné je hlavou statu

26



a jeho reprezentantem v roviné vnitropolitické i mezindrodni. Je proto namisté zavést
piimou volbu prezidenta obcany Ceské republiky. 7

Nyni si ve zkratce dovolim nastinit tolik diskutované argumenty pro a proti pfimé
volbé prezidenta, které prostiednictvim problému vyvstaly. Tyto argumenty jsou
podlozené stanoviskem stalou komisi Senatu pro Ustavu ze dne 31. 1. 2012.

Argumenty pro piimou volbu prezidenta jsou: ,,obcané si to pfeji; mize vice
pritdhnout obCany k zdjmu o vetfejné déni; je vice demokratictéjsi; doslo by alespon
K posileni ptimé demokracie; je zde prani, aby alespon hlava statu zlstala nezkalena tzv.
"$pinou politiky*; pfima volba prezidenta potlacuje vliv politickych stran na volbu,
zvoleny kandidat je sice podporovan politickou stranou ¢i stranami, musi ale soucasné
respektovat SirSi zdjmy obcanli; pfimo zvolenym prezidentem nebude nevyrazny
kandidat politické strany, ale charismaticka osobnost; prezident ma sehravat integrujici
roli ve spolecnosti a je proto lepsi, kdyz reprezentuje vétSinu ob¢ani nez jen aktualni
vétsinu v Parlamentu; pifima volba by mohla byt jednou z brzd a protivah, ktera by
zkvalitnila cCesky politicky systém; omezuje se riziko patové situace; v fadé
demokratickych statii Evropy a svéta je prezident volen pfimo obCany a to 1 v zemich,
jejichz ustavni zfizeni je uspofadano ve formé parlamentni republiky.«®

K n&kolika argumentiim si dovolime pfipojit sviij nazor. Lidé se v Ceské Republice
o vefejné déni moc nezajimaji a to, ze se bude prezident volit pfimo, je k tomu nejspise
neptiméje. Lidé by se méli o déni v politice zajimat po celou dobu funkéniho obdobi jak
Poslanecké snémovny, Senéatu, ale 1 prezidenta. Pokud to budou sledovat, jen kdyz bude
obdobi, kdy se bude volit, nema to ptiliSnou relevanci. Kdyz si lidé zvoli své zastupce
v Parlamentu, tak by méli reprezentovat jejich nazor a tudiz by méli byt dostatecné
kompetentni K tomu, aby volili i prezidenta a tim projevovali vili ob¢anti.

Argumenty proti pfimé volbé prezidenta jsou: ,,vychyleni rovnovahy mezi mocemi
a vnaseni nestability; nema tradici; pfinesla by jiz dalsi Sesté cyklické volby; nefesi nase
skutecné problémy, ani problémy ustavni; nesplni nadéje do ni vkladané; ptinesla by

dalsi vydaje.«®

*" Divodova zprava k Ustavnimu zakonu ¢. 71/2012 Sb., zména Ustavy Ceské republiky. Snémovni tisk
415/0, dale citovano jako Diivodova zprava k Ustavnimu zékonu &. 71/2012 Sb.
%8 Stanovisko stale komise senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury, dostupné na:
g[tp://WWW.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmIhIed?action:doc&value:63344
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Co se tyCe vychyleni rovnovahy mezi mocemi, tak stim si dovolim naprosto
souhlasit. Prezident, ktery je volen pfimo, ziskava od ob¢ant jakousi vétsi moc a pocit,
ze je jakymsi monarchou, ktery miZe vSe, s ¢imZ souvisi onen nezdjem obcanl
0 politické déni. Tim posiluje v dualistickém pojeti moci vykonné moc prezidenta na
ukor moci vlady. V Parlamentnich listech se k tomuto vyjadril senator za ODS RNDr.
Miroslav Skaloud nasledovné: ,, Primd volba posiluje tendence, kdy se nds ustavni
system chova jako parlamentni ¢i poloprezidentsky v zavislosti nikoliv na politické
situaci, ale na osobnosti jednotlivych ustavnich cinitelu. Zdrzenliva osobnost ve funkci
prezidenta bude znamenat fungovani systemu jako systéemu parlamentniho, aktivni
osobnost jej posune smérem k systému poloprezidentskému.“’® Tento pohled jen
podporuje milj nazor zminény v piedchozi kapitole, Ze zavisi zejména na osobnosti

prezidenta.

4.2. Ustavni zakotveni pfimé volby

Jak jiz zde bylo nékolikrat zminéno, tak v ¢l. 54 odst. 1 Ustavy je prezident
definovan jako hlava stitu. Toto ustanoveni nebylo nijak dotéeno novelou ustavy,
zékonem ¢. 71/2012 Sb. Naopak ¢eho se dotkla zména, je odst. 2 ¢l. 54, kde se nyni
uvadi, ze prezident republiky je volen v pfimych volbach. To znamend, ze dosud platna
parlamentni volba prezidenta je nahrazena pfimou volbou, ktera je zakotvena, jak se
nize zminim v Ustavé, ale i v samostatném zakoné& &. 275/2012 Sb., zakon o volb&
prezidenta, ktery vesel v platnost 18. cervence 2012. V této kapitole se ovSem budu
zaobirat volbou prezidenta zakotvenou v ustave.

V ¢l. 56 odst. 1 se uvadi, Ze volba prezidenta republiky se kona tajnym hlasovanim
na zakladé¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava. Z tohoto se najednou
dostavam K aktivni legitimaci, ktera je uvedend v ¢l. 56 odst. 6, ze aktivni legitimaci
k volbam prezidenta ma kazdy obéan Ceské Republiky, ktery dosahl véku 18 let.

Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel nadpolovi¢ni vétSinu
platnych hlasti opravnénych voli¢i. Neni-li takovy kandidat, kona se za ¢trnact dnd po
kandidati z prvniho kola volby. Pfi rovnosti hlast postupuji do druhého kola volby

vSichni kandidati, ktefi v prvnim kole volby ziskali nejvyssi pocet platnych hlast

"% Parlamentn listy, P¥ima volba prezidenta pro a proti, parlamentnilisty.cz, dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/profily/RNDr-Miroslav-Skaloud-87/clanek/Prima-volba-prezidenta-pro-a-
proti-7-2-2012-11836
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opravnénych volict, a nejsou-li takovi kandidati alesponi dva, postupuji i kandidati, kteti
obdrzeli druhy nejvyssi pocet platnych hlast opravnénych volici. O tom pojednava
vyse zminény ¢lanek v odstavci 2, kde je dano jakym pomérem hlast se voli prezident
a pokud neni zvolen v prvnim kole, ktefi kandidati postupuji do kola druhého.

V nasledujicim odstavei se uvadi, Ze prezidentem republiky se ve druhém kole
volby stane ten kandidat, ktery ziska nejvyssi pocet hlast opravnénych voli¢i. Pokud se
tak nestane nebo je takovychto kandidatt vice, tak se do deseti dnti vyhlasi nova volba
prezidenta republiky a prezident tim padem neni zvolen.

Dalsi ustanoveni si dovolime pro piesnost citovat. ,, Pokud kandidat, ktery postoupil
do druhého kola volby, prestane byt volitelny za prezidenta republiky pred druhym
kolem volby anebo se prdava kandidovat vzda, postupuje do druhého kola volby
kandidat, ktery v prvnim kole volby ziskal dalsi nejvyssi pocet platnych hlasii
opravnenych volici. Druhé kolo volby se kona i tehdy, ucastni-li se ho pouze jeden
kandidat. “™

Nyni se vdikci Ustavy dostavame k navrhovani kandidati na post prezidenta
republiky. Tato otazka se ukazala byt velmi problematickou v historicky prvni pfimé
volbé a musel to fesit i Nejvyssi spravni soud. K tomu se ale dostanu pozdé&ji. V ¢l. 56
odst. 5 Ustavy je kogentné stanoveno, Ze kandidata na prezidenta je opravnén navrhnout
kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let. Jako dalsi podminka je zde
stanoven pocet podpisu na petici, ktera ma podpoftit onu kandidaturu osoby, a to v poctu
50 000 podpisit obcanti opravnénych volit prezidenta republiky. Samoziejmé je zde
moznost, ze kandidata navrhnou poslanci a sendtofi a to v poftu nejméné dvaceti
poslancti nebo nejméné deseti senatort.

V souvislosti s volbou prezidenta je stanovena i lhiita, ve které se musi volby konat.
To odrazi ustanoveni &l. 56 odst. 7 Ustavy, které stanovuje, e se volba prezidenta kona
Vv poslednich Sedesati dnech volebniho obdobi ufadujiciho prezidenta republiky. Naopak
tuto lhitu ohranicuje i z druhé strany, a to nejpozd¢ji tiicet dnid pfed uplynutim
volebniho obdobi Gtradujiciho prezidenta. Pokud by se uvolnil ufad prezidenta republiky
pied uplynutim jeho funkcniho obdobi, konala by se pfipadnéa volba nového prezidenta

do devadesati dna.

™ C1. 56 odst. 4 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich tistavnich
zakonli
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Dikce ¢l. 56 odst. 8 je dosti pfesné vylicena, proto si ji dovolime ocitovat. ,,Volbu
prezidenta republiky vyhlasuje predseda Sendtu nejpozdéji devadesat dnit pred jejim
konanim. Uvolni-li se urad prezidenta republiky, vyhlasi predseda Senatu volbu
prezidenta republiky nejpozdéji do deseti dnii poté a zdroven nejpozdéji osmdesat dnii
pred jejim konanim.

Na pfedchozi znéni navazuje nasledujici, které urcuje, Ze ,,pokud neni funkce
piedsedy Senatu obsazena, volbu prezidenta republiky vyhlasuje pfedseda Poslanecké
snémovny.“72

Jiz dtive jsem zminoval aktivni legitimaci pfi volb& prezidenta republiky a nyni je
misto zminit se a nastinit néco o pasivni legitimaci. Toho se tyka ¢l. 57 odst. 1 a 2, kdy
prezidentem republiky miiZze byt zvolen obcan, ktery je volitelny do Senétu. Zaroven je
zde uvedena podminka, ktera se vztahuje k volebnimu obdobi prezidenta republiky, kde
se stanovuje, ze nikdo nemuze byt zvolen vice nez dvakrat po sob¢.

Nyni se trochu vratim zpét k €l. 55. Po zvoleni prezidenta je jeSté potieba ucinit
oficidlni jmenovani prezidenta, které se kond za pomoci slozeni slibu. Zaroveil se
stanovuje délka volebniho obdobi, které je pétileté a zacina pravé slozenim onoho slibu.
Slib samotny je uveden v¢&l. 59, ktery si dovolim citovat: "Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou cest, Ze sviij
urad budu zastavat v zdjmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi."” Slib
prezident skladd do rukou senatu na spolecné schlizi obou komor. Je zde uvedena také
moznost v ¢l. 60, kdy pokud zvoleny prezident odmitne slozit slib nebo slozi slib
s vyhradami, bude na néj hledéno, jakoby zvolen nebyl.

S ohledem na téma této prace je velmi dalezity ¢l. 58, na jehoz zéklad€ jsou dalsi

podminky volebniho prava pfi volbé prezidenta republiky, podrobnosti k navrhovani

kandidati a ptipadny soudni pfezkum stanoveny zvlastnim zakonem.

72 C1. 56 odst. 9 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich istavnich
zakonli
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5. Zakonna uprava volby prezidenta v CR

Jak uz bylo zminéno v predeslé kapitole, legislativni zéklad pro volbu prezidenta
republiky se nachazi v Ustavé. Ta oviem ve svém ¢lanku 58 uvadi, ze dali podminky
vykonu volebniho prava, podrobnosti navrhovani kandidatd, vyhlaSovani a provadéni
volby a vyhlasovani jejiho vysledku stanovi zakon.”® Timto zakonem se mysli zédkon

¢. 275/2012 Sb., zékon o volbé¢ prezidenta republiky ze dne 18. Cervence 2012.

5.1. Obecna ustanoveni

V tivodu tohoto zédkona se naléza Gprava obecnych ustanoveni, které zahrnuji dobu
a misto hlasovani, vyhlaseni volby, volebni obvody, pravo volit a pifekazky v pravu byt
volen.

Co tento zakon upravuje je shodné s tim, co uvadi ¢lanek 58 Ustavy, tudiz to nebudu
znovu uvadeét a konkrétnéji se zamefim na obsah tohoto zédkona.

Samotné hlasovani pii volbé prezidenta na uzemi Ceské republiky probiha ve
stalych volebnich okrscich a samostatnych volebnich okrscich vytvofenych podle § 26
zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci. Pokud volba probiha mimo
tizemi Ceské republiky, pfichazi na fadu zvlastni volebni okrsky vytvofené na zakladé
§ 3 odst. 2 zékona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Volba prezidenta probiha dle dikce zakona ve dvou dnech. Témito dny jsou patek,
kdy se hlasovani kona od 14.00 hodin do 22.00 hodin a sobota, kdy se voli od 8.00
hodin do 14.00 hodin. Tyto podminky plati pro hlasovani, které se kona na tizemi Ceské
republiky. Co se ty¢e hlasovani konané mimo uzemi republiky, zdkon stanovuje tyto
lhity samostatné. Jako hlasovaci dny jsou oznaCeny Ctvrtek a patek od 14.00 do 21.00
hodin, pokud jde o mista, v nichZ ¢as shodné oznaéeny nastava oproti Ceské republice
0 vice jak 4 hodiny pozdé&ji. Patek a sobota v mistech, kde ¢as shodné oznaceny nastava
oproti Ceské republice o nejvyse 2 hodiny pozdgji v ¢asech od 14.00 do 22.00 a 8.00 az
12.00 hodin. A poslednim odliSnym hlasovacim ¢asem je patek a sobota od 14.00 do
22.00 a od 8.00 do 22.00 hodin, a to v piipadech neuvedenych v piedeslych dvou.

Dnem volby prezidenta je podle tohoto zdkona oznacen prvni den volby, konané na

tizemi Ceské republiky.

3 1. 58 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont
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Volba prezidenta se vyhlaSuje uvefejnénim rozhodnuti o vyhlaseni volby prezidenta
ve sbirce zadkoni, které vykonava predseda Senatu. Zaroven se za den vyhlaseni bere
den, kdy byla rozeslana ¢astka Sbirky zakont obsahujicich toto rozhodnuti. Volba musi
byt vyhlaSena tak, aby se pfipadné¢ druhé kolo volby konalo nejpozdéji 30 dnti pred
uplynutim volebniho obdobi stavajiciho prezidenta.

Nyni se dostivam K aktivni legitimaci. Voli¢em je statni ob&an Ceské republiky,
ktery dosahl véku 18 let a to byt’ i druhy den volby. To samé plati i pro pripadné druhé
kolo voleb pro volice, ktery jeste¢ v pravnim kole aktivni legitimaci nemél. Samoziejmée
jsou zde 1 dalsi dvé omezeni a to zadkonem stanovené omezeni osobni svobody z divodu
ochrany zdravi lidi a zbaveni zpiisobilosti k pravnim kontim.

Co se ty¢e omezeni pasivni legitimace, tak je uvedena jedna piekéazka, a to zbaveni
zpuisobilosti k pravnim ukontim.”

5.2. Volebni organy

Jako volebni organy zédkon oznacuje Statni volebni komise, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zahraninich véci, Cesky statisticky ufad, krajsky ufad v hlavnim mésté
Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy, povéfeny obecni Gfad, v hlavnim mésté Praze
a ve meéstech Brno, Ostrava a Plzen urad meéstské casti nebo méstského obvodu s vice
nez 10 stalymi volebnimi okrsky, jinak magistrat tohoto mésta, obecni urad, urad
méstyse, méstsky Grad, magistrat 1zemn¢ neclenéného statutarniho mésta, urad méstské
¢asti nebo méstského obvodu uzemné¢ ¢lenéného statutarniho mésta, ufad méstské casti
hlavniho mésta Prahy a pro vojenské ujezdy ujezdni tfad, starostu obce, méstyse,
mésta, primatora statutarniho meésta, které neni uizemné ¢lenéno, a v izemné ¢lenéném
statutarnim mésté starostu méstské ¢asti nebo meéstského obvodu, v hlavnim mésté
Praze starostu méstské Casti, a pfednostu vojenského Ujezdu, tajemnika povétreného
obecniho ufadu, feditele krajského ufadu a feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy,
zastupitelsky tfad a konzularni tfad Ceské republiky, s vyjimkou konzularniho ufadu
veden¢ho honorarnim konzularnim Urednikem, okrskovou volebni komisy a zvlaStni

okrskovou volebni komisi.

™81 - §5 zakona &. 275/2012 Sb., zékon o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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5.2.1. Statni volebni komise

Statni volebni komise je stdlym volebnim organem vytvofenym zakonem
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju. Jejimi ukoly jsou koordinovat
piipravu, organizaci, pribéh a provedeni volby, dohlizet na zabezpeceni ukonu
nezbytnych pro organizaéné technické provaddéni volby. Déle losuje cisla, kterymi
budou oznaceny volebni listky a nasledné vydava povoleni K pfitomnosti dalSich osob
pii scitani hlast okrskovou volebni komisi. Po secteni a vyhodnoceni voleb na konci
vyhlasuje celkovy vysledek volby ve Sbirce zakoni a predava celkovy vysledek
predsedovi Senatu, popiipadé¢ pokud neni tato funkce obsazena, tak piedsedovi

poslanecké snémovny.

5.2.2. Ministerstvo vnitra

Dal$im volebnim organem je Ministerstvo vnitra, které je zarovenl ustfednim
spravnim Gfadem pro volbu prezidenta. Ministerstvo vnitra sjednocuje a kontroluje
organizacni a technickou pfipravu, pribéh a provedeni volby prezidenta. Dale registruje
kandidatni listiny, které neprodlené piredava Ceskému statistickému ufadu k zaloZeni
registru kandidatii a zaroven o registraci téchto listin informuje Statni volebni komisi.
Prostfednictvim krajskych ufadl informuje starosty o tom, kdo ma pravo delegovat
Cleny a nahradniky do okrskové volebni komise, zajistuje tisk volebnich listkti, na
svych internetovych strankach zvetejnuje informace o podminkach a zpiisobu hlasovani,
fesi stiznosti ohledn¢ volby prezidenta na urovni kraje a hlavniho mésta Prahy tykajici
se organizacnich a technickych véci poté, co se sté¢zovatel netispéSné¢ domahal napravy
u krajského uradu, plni ukoly pfi odstranovani duplicit mezi zvla$tnimi a stalymi
seznamy volic¢l a archivuje volebni dokumentaci.

Pro registraci kandidatnich listin pouziva udaje ze zakladniho registru obyvatel
audaje z evidence obyvatel. Udaji, které se v tomto piipadé pouzivaji, jsou piijmeni,
jméno, adresa mista pobytu, datum narozeni, v pfipad€ vice statnich obcanstvi také i to

L C e g o T5
a udaje o zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukontim.

5.2.3. Ministerstvo zahranic¢nich véci
Tento volebni organ dle zakona plni tukoly spojené s volbou prezidenta

vykonavanou mimo uzemi Ceské republiky. A to tak, Ze organiza¢né a technicky

7> § 8 zakona &. 275/2012 Sb., zakon o volb& prezidenta republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
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zajistuje piipravu, pribéh a provedeni volby prezidenta mimo tizemi Ceské republiky.
Vétsinu téchto ukoli vykonava ve spolupraci s Ceskym statistickym tifadem. Naptiklad
uvedu: piedava zvlastni seznamy voli¢i vedené zastupitelskymi tfady Ministerstvu
vnitra, ve spolupraci s Ceskym statistickym tfadem zajistuje vytvoreni jednotného
systému elektronickych komunikaci pro pfenos dat mezi zastupitelskymi ufady
a Ministerstvem zahrani¢nich véci, predava Ceskému statistickému tiadu podklady pro
zaloZeni a aktualizaci seznamii zvlastnich volebnich okrskd, ve spolupraci s Ceskym
statistickym tfadem zajistuje podminky pro provoz pracovi§té Ceského statistického
ufadu u Ministerstva zahrani¢nich véci, pfedava zvlastni okrskové volebni komisi
pisemny doklad pievzaty od Ceského statistického ufadu osvédéujici, ze vysledky ze
zvlastniho volebniho okrsku byly do dalSiho zpracovani pievzaty bezchybné a po
zjisténi celkového vysledku volby prezidenta piedava Ministerstvu vnitra volebni

dokumentaci zaslanou zastupitelskymi ﬁfady.76

5.2.4. Cesky statisticky tiad

Cesky statisticky ufad vypracovava zavazny systém zjistovani a zpracovani
vysledku volby a zajisti vyhotoveni programového vybaveni pro ucely zpracovani
a poskytovani jejiho vysledku. V souvislosti s tim fesi stiznosti na funkci technickych
zafizeni a prtislusného programového vybaveni. Dale zpracovani vysledku volby
prezidenta ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci, Ministerstvem vnitra,
krajskymi ufady, povéfenymi obecnimi Ufady a obecnimi ufady. V navaznosti na
pfedchozi ¢innost také pro jednotliva pracovisté zabezpecCuje zaméstnance a provadi
jejich Skoleni a vySkolenym zaméstnancim vydava povéieni. Toto Skoleni probiha
I u ¢lent okrskovych volebnich komisi ve spolupraci s krajskymi ufady a povétenymi
obecnimi ufady.

Velmi dilezitou funkci tohoto organu je vyhotoveni registru kandidatl pro volbu
poté, co byla kandidatni listina zaregistrovana Ministerstvem vnitra. Okrskovym
volebnim komisim a pfes Ministerstvo zahrani¢nich véci také okrskovym volebnim
komisim vydava pisemny doklad o bezchybném zpracovani vysledki z volebniho
okrsku.

Konkrétné jsou zde stanoveny také prava zaméstnance Ceského statistického tGiadu.

Ten se smi zdrzovat v mistnosti, kde okrskova volebni komise s¢ita hlasy, je opravnén

7®'§ 9 zakona &. 275/2012 Sb., zakon o volb& prezidenta republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
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pfevzit stejnopis o zdpisu prubéhu a vysledku hlasovani, stanovit lhitu k odstranéni
piipadnych chyb a pfedani nového stejnopisu, zajistit pievzeti vysledka hlasovani za
uzemné prislusné volebni okrsky a zvlastni volebni okrsky a nakonec samoziejmé

zajistit zpracovani vysledku prezidentskych voleb.”’

5.2.5. Krajsky urad

Krajsky ufad zajistuje organizaci a pribdh volby na svém tzemi kraje. Resi
stiznosti tykajici se organiza¢né technického zabezpeceni volby, pokud se stéZovatel
nedomohl népravy u obecniho tfadu na Grovni obce, mésta, méstyse, mestského obvodu
nebo méstské Casti, mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy a vojenského ujezdu spadajici
pod tUzemi tohoto Kkraje. Zaroven provadi kontrolu nad pribéhem hlasovani
a nasledujicim s¢itdnim hlast. Krajsky ufad je opravnén projednavat prestupky a jiné
spravni delikty, které se tykaji volebni kampané a ukladd za n¢ pokuty podle zdkona

0 volb¢ prezidenta.78

5.2.6. Povéreny obecni urad

Tento volebni orgdn méa za ukol zajistit mistnosti a pomocné prosttedky pro
pracovi§té Ceského statistického ufadu pii piejimce, kontrole a zpracovani zapist
0 prabéhu vysledku hlasovani, které smétuji od okrskovych volebnich komisi. Zajistuje
Skoleni uréenych c¢lenti okrskovych volebnich komisi ohledné hlavnich z4sad hlasovani.
Dale se podili na distribuci volebnich materiald, kontroluje prubéh hlasovani a s¢itani

o ;. ;- . . .. , . 79
hlast okrskovymi volebnimi komisemi a archivuje volebni dokumentaci.

5.2.7. Obecni urad
V tomto pfipadé je to velmi podobné s pfedchozim, takze zde zminime pouze
dilezité a odlisné ukoly, které tento organ plni mimo vys§ zminénych.
Obecni tfad vede zvlastni seznam voli¢i a vydava voli¢sky prukaz. O obou
institutech se zminime dale. Re§i stiznosti ohlednd organizaéné technického
zabezpeceni volby v obci a volebnim okrsku. Okrskovym volebnim komisim predava

) r1z tv o Iy s svo 80
vypisy ze stalého seznamu volict a zvlastniho seznamu volict.

7§ 10 zdkona €. 275/2012 Sb., zékon o volbs prezidenta republiky, ve znéni pozdéjSich predpist
8§11 tamtéz
9§ 12 tamté
80 8 13 tamtéz
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5.2.8. Starosta

Zajistuje informovanost voli¢ti o mist¢ a dobé konani prezidentské volby v obci
a zaroven distribuci hlasovacich listki voli¢im. V souvislosti s okrskovou volebni
komisi stanovi vzhledem k poctu volict ve volebnim okrsku minimélni pocet jejich
¢lent, a to ve lhaté 60 dnli pfede dnem volby tak, ze pocet ¢lenit musi byt nejméné
5 s vyjimkou volebnich okrskl, které maji do 300 volici. Tam mize byt komise
¢tyic¢lennd. Jako dalsi svolava prvni zasedani okrskové volebni komise, které se musi
konat nejpozdéji 21 dni pfede dnem volby a jmenuje ¢i odvolava zapisovatele okrskové
volebni komise. Na neobsazena mista v okrskové volebni komisi jmenuje dal$i Cleny.
Do 45 dnii pfede dnem volby musi zvetejnit na ufedni desce pocet volebnich okrskii

a jejich sidlo.™

5.2.9. Tajemnik povéieného obecniho uradu a reditel
krajského uradu
Ve funkci tajemnika povéreného obecniho ufadu je osoba povinna zabezpecit ukoly
dle zakona o volbé prezidenta, pokud nejsou splnény ve stanovené dobé nebo pokud
neni stanoveno vefejnopravni smlouvou nebo rozhodnutim krajského tfadu jinak.
Stejnd situace nastdva v pfipadé feditele krajského tfadu a tajemnika magistratu

v piipadé méstské &asti nebo méstského obvodu Brna, Ostravy a Plzng. %

5.2.10. Zastupitelsky urad
Zastupitelsky ufad zajistuje v ramci svého tizemniho obvodu nékolik véci, které
jsou spojeny svolbou prezidenta mimo uzemi Ceské republiky. Samoziejmé
organizacné a technicky zajisti pfipravu a priibéh volby, vede zvlastni seznam volict,
vydava voli¢ské prukazy, informuje mistni volice o Konani voleb, o ¢asu a misté
a moznosti zapisu do zvlastniho seznamu voli¢a. Pro zvlastni okrskovou volebni komisi
zajisti mistnost, pomocné prostiedky a pottebné pracovni sily, provadi skoleni jejich

¢lent a v neposledni fadé tiskne hlasovaci listky nebo zajisti jejich Vytiéténi.83

5.2.11. OKkrskova volebni komise
Jiz n€kolikrat zminovana okrskova volebni komise je volebnim organem, ktery dba

o poradek ve volebni mistnosti, zajiSt'uje hlasovani a dozira na jeho prib¢h, s¢ita hlasy
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a vyhotovuje zdpis o pribéhu a vysledku hlasovani a na zavér odevzda volebni
dokumentaci do uschovy obecnimu uradu.

Okrskova komise je usndsenischopna, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech
jejich ¢lent s pravem hlasovat. K pfijeti usneseni postaci, hlasuje-li pro n€ nadpolovicni
vétSina pritomnych ¢lenti s pravem hlasovat.

Na své prvni schiizi, kterou jak jiz bylo vySe feceno, svolava starosta, se vylosuje
piedseda a mistoptedseda. V neptitomnosti pfedsedy ho zastupuje mistoptedseda.

Clenstvi v komisi je stanoveno nékolika podminkami. Clenem muiiZe byt pouze
obcan, ktery dosahl v den slozeni slibu véku 18 let, u kterého nenastala prekazka volit,
zminénd jiz difive a ktery neni kandidadtem na prezidenta republiky. Dals$i podminky
delegovani ¢lent jsou pomérné striktné dany, proto si je dovolim ocitovat. ,, Delegovat
nejpozdéji 30 dnit prede dnem volby prezidenta jednoho clena a jednoho nahradnika do
okrskové volebni komise miize obcan, ktery je opravnén navrhnout kandidata na funkci
prezidenta republiky a jim podana kandidatni listina byla zaregistrovana, politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, ktera ma zastoupeni v Poslanecké snémovné nebo
Senatu, anebo politicka strana, politické hnuti nebo koalice, ktera nemd zastoupeni
V Parlamentu Ceské republiky a v poslednich volbdach ziskala alespor jeden mandat
V uzemné prislusném zastupitelstvu kraje. “84 Seznam Elend uvedeny v tomto odstavci
musi byt dorucen starostovi bud’ osobné v listinné podobé nebo -elektronicky
suznavanym elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datové schranky. Pokud
neni dosazeno timto zpusobem nejniz$iho poctu ¢lenti, jmenuje na neobsazend mista
Cleny starosta.

Clenstvi vznika slozenim slibu, ktery zni: ,, Slibuji na svou Cest, Ze budu svédomité
a nestranné vykondvat svoji funkci a budu se pri tom ¥idit Ustavou, zdkony a jinymi
pravnimi predpisy Ceské republiky. . Slib se sklada na prvnim zasedani komise, kde ho
jesté stvrdi podpisem. Jestlize se delegovany clen nedostavi ke slozeni slibu bez
omluvy, povola starosta nahradnika.

Clenstvi v komisi kon¢i dnem ukonéeni ¢innosti komise, umrtim &lena komise,
pisemnym vzdanim se funkce do rukou predsedy komise, odvolanim z funkce tim, kdo
¢lena delegoval, pozbytim statniho ob&anstvi Ceské republiky, nastane-li prekazka

Vv pravu volit, nevykonava-li ¢len komise svoji funkci a je u voleb nepfitomen vice jak
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3 hodiny. V ptipadé, kdy zaniklo clenstvi ¢lena komise, povola predseda komise
nahradnika.

Mezi ¢leny okrskové volebni komise je zafazen jeden cClen, jehoZ hlas se pii
hlasovani do poctu ¢lenti komise nezapocitava. Jeho hlas je totiz hlasem poradnim.
Timto ¢lenem je zapisovatel okrskové volebni komise. Jmenuje jej starosta 20 dnii pred
prvnim zaseddnim komise. Zapisovatel sklada totozny slib, jaky skladaji jini ¢lenové

komise.®®

5.2.12. Zvlastni okrskova volebni komise

Tento organ piichazi v Givahu ve spojitosti s volbou prezidenta mimo uzemi Ceské
republiky. Vedouci zastupitelského tUfadu jmenuje piedsedu a dalsi cleny volebni
komise a to nejdéle 30 dnl pied konanim volby prezidenta. Pro ¢lenstvi v komisi plati
stejné podminky jako pro ¢lenstvi v okrskové volebni komisi s jednou navic a to, Ze
Clen ovlada cCesky jazyk. I zde je stanoven zapisovatel, ktery je jmenovan taktéz
vedoucim zastupitelského uradu nejdéle 18 dnt pred volbou prezidenta. Pocet ¢lenti
komise je stanoven na minimaln¢ 3 véetné zapisovatele.

Prvni zasedani delegované komise se kond nejdéle 21 dnl pifede dnem volby
prezidenta. Clenové komise skladaji stejné jako v predchozim piipadé slib za stejnych
podminek s tim rozdilem, Ze postaveni starosty zde ma vedouci zastupitelského uradu.

Tento volebni organ ma za ukol zajistovat a dozirat na hlasovani a dbat o potradek
ve volebni mistnosti. Secitd hlasy a vyhotovuje zépis o pribéhu a vysledku voleb
a nakonec odevzdd volebni dokumentaci zastupitelskému tufadu, ktery ji zaSle

Ministerstvu zahrani¢nich véci.®

5.3. Kandidatni listina

vvvvv

prezidenta. Divodem je to, Ze pokud neni zaregistrovana Ministerstvem vnitra, nemtize

byt kandidat ptipustén k volbé.

5.3.1. Podani kandidatni listiny
Pro podéni kandidatni listiny jsou zdkonem taxativné stanoveny Kkritéria, Ze

kandidatni listinu smi podat nejméné 20 poslancti, 10 senatorti, anebo obcan, ktery
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dosahl veéku 18 let, jehoz ndvrh bude podpofen nejméné 50 000 obCany opravnénych
volit. Navrhujici poslanci, senatofi nebo ob¢an mohou podat jednu kandidatni listinu,
kdy kandidat mtze byt uveden jen na jedné z nich. Den kdy byla kandidatni listina
podana, je zaroven dnem, kdy je zahajeno fizeni o registraci kandidatni listiny. Tato
listina se podava nejpozdéji 66 dnii pfede dnem volby prezidenta Ministerstvu vnitra.
Institutem s tim souvisejicim je zmocnénec. Zmocnénec je fyzicka osoba, ktera
dosahla 18 let véku a je za zmocnénce oznacena na kandidatni listin€. Plati zde také
omezeni v podob& osoby zbavené zpusobilosti K pravnim ukontim a samotného
kandidata na prezidenta republiky. Prostfednictvim zmocnénce konaji ukony poslanci,
senatofi i1 navrhujici obCan. Ten vSak muze dané ukony Cinit i sdm. Zmocnénec je
vyrozumivan o pfijeti kandidatni listiny Ministerstvem vnitra a také je vyrozumivan
0 zahgjeni fizeni o jeji registraci. Zmocnénec muize byt odvolan v§emi tfemi skupinami,
za které ¢ini tkony nebo se ho muze vzdat. Zmocnéni zanika dorucenim odvolani nebo

vzdani se Ministerstvu vnitra.®’

5.3.2. Volebni vybor

Kandidat na funkci prezidenta republiky je povinen v den kdy je podana kandidatni
listina ziidit volebni vybor. Tento vybor ma nejméné 3 a nevyse 5 ¢lent. Clenové
volebniho vyboru odpovidaji za financovani volebni kampané a zaroven odpovidaji
spolecné a nerozdilné¢ za zavazky volebniho vyboru. Navenek vybor zastupuje jeho
povéteny clen.

Clenem miize byt osoba, kterd dosahla véku 18 let a je tak uvedena na kandidatni
listing. Clenstvi osoba stvrzuje podpisem. Je zde samoziejmé omezeni v podobé osoby
zbavené zpusobilosti K pravnim tkontim a kandidata na funkci prezidenta.

Clenstvi zanika odvolanim nebo vzdanim se funkce doruéenim odvolani nebo
vzdani se ¢lenstvi Ministerstvu vnitra. Pokud ovSem by pocet Clenil klesl pod hranici

3 ¢lend, pak funkce ¢lena zanika az zvolenim nového ¢lena na jeho misto.®

5.3.3. Volebni ucet
Pokud je zaregistrovana kandidatni listina, musi kandidat na funkci prezidenta zfidit
ucet slouzici k financovani volebni kampan¢. Tento tcet musi byt vedeny u banky se

sidlem v Ceské republice nebo vykonavajici bankovni sluzby na tomto tizemi. Na
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volebni ucet musi byt pfevedeny vSechny financni prostiedky, které byly vybrany za
ucelem financovani volebni kampang.

Do 5 dnli ode dne registrace musi volebni vybor zvetejnit a zaslat Ministerstvu
vnitra Udaje o financnich prostiedcich nachdzejicim se na volebnim uctu spolu
s ptrehledem o ptivodu téchto penéz. S prostfedky na uctu nelze nakladat po dobu fizeni
ve véci poruSeni financovani kampané, nejméné vSak po dobu 120 dnii ode dne
vyhléaseni vysledki volby.

Cast nevyuzitych prostiedktl se odvede do statniho rozpoétu. Nasledné se veskeré
nevyuzité financni prostfedky vyuziji na socidlni, zdravotni, sportovni, ekologicky,
kulturni nebo jiny prosp&$ny ucel, ktery stanovy kandidat. Poté se miiZze volebni ucet

zrusit. %

5.3.4. Nalezitosti kandidatni listiny

Tato ¢ast zakona je podrobné probirana v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, ke které se dostanu nize.

Kandidatni listina musi obsahovat jméno a piijmeni kandidata, jeho pohlavi, vek,
zaméstnani, povoldni, pfipadny akademicky nebo jiny titul a jeho trvaly pobyt.
Nasledn¢ zde musi byt uvedena pfislusnost kandidata k politické strané nebo hnuti,
popiipadé, ze kandidat neni ni¢eho takového ¢Elenem. V souvislosti s navrhovanim
kandidata jsou zde uvedena jména navrhujicich poslancii, senatorti, navrhujiciho ob¢ana
a jejich podpisy. Jak jiz bylo zminéno vySe, na kandidatni listiné je nutné uvést
zmocnénce s jeho jménem, datem narozeni, pfijmenim, trvalym pobytem, pfipadné
adresou pro dorucovani a jeho podpis. Co se ty¢e volebniho vyboru, je nutné uvést
jména, ptijmeni, data narozeni a trvalé pobyty jeho ¢lentl.

Ke kandidatni listin¢ se priklada vlastnoru¢né podepsané prohlaSeni kandidata, kde
souhlasi se svou kandidaturou a s pravy a povinnostmi z ni vyplyvajici a potvrzeni ke
ziizeni volebniho uctu. Pokud podava kandidatni listinu obcan, pfipoji jesté petici
podepsanou alespoit 50 000 obcany opravnénych volit prezidenta. Kazdy kdo tuto petici
podepisuje, uvede své jméno, piijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt a pfipoji svij
podpis. Pokud nebude néktery z vySe pozadovanych 0idaji zapsan v petici, nemize byt
zapocitan do celkového poctu. Po pfedani kandidatni listiny ministerstvu vnitra se oveéti

spravnost uvedenych udaji na 8 500 ndhodné vybranych obcanti, a pokud zjisti, Ze jsou
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tyto udaje nespravné u méné nez 3 % obcanl,, nezapocitdvaji se tito obfané do
celkového poctu. Nasledné¢ provede ministerstvo kontrolu dalsiho vzorku obcana
a zjisti-li, ze vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 % obcani, pak do celkového
poctu nezapocita ob¢any ani z jednoho vzorku. Po tom, co Ministerstvo vnitra zjisti, ze
I druhy vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice obcant, odecte od celkového poctu

obcant pocet, ktery odpovidéa procentudlni chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.®

5.3.5. Registrace kandidatni listiny

Jako hlavni organ pfi registraci kandidatnich listin je urcit¢ Ministerstvo vnitra.
Tomu se totiz kandidatni listina podava k zaregistrovani. Ministerstvo ve lhité od 66 do
60 dnti ptede dnem volby pfezkoumé jemu podané kandidatni listiny. Pokud kandidatni
listina neobsahuje nalezitosti zminéné jiz vySe nebo obsahuje nespravné udaje, je
ministerstvo povinno nejpozdéji 58 dnt pted dnem volby vyzvat zmocnénce, aby do 50
dnt pted dnem volby vady odstranil.

Ve lhat¢ 49 dni pred volbou prezidenta ministerstvo rozhodne o registraci
kandidatni listiny nebo o odmitnuti z diivodl nespravnosti poddni, nesplnéni nélezitosti
nebo nepfilozeni potfebnych dokumentli. Rozhodnuti o registraci ¢i odmitnuti musi
obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Rozhodnuti také musi
obsahovat oznaCeni Ministerstva vnitra, navrhujicich poslanci senatort nebo
navrhujiciho obcana, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, jméno, piijmenim funkci
a podpis ufedni osoby opravnéné dle vnitinich ptedpisii ministerstva toto rozhodnuti
vydat a otisk ufedniho razitka. Registrace kandidatni listiny je podminkou pro vytisténi
hlasovacich listkd.

V piipadé podani nebo registrace pouze jedné kandidatni listiny se kona nova volba
prezidenta. O tomto vyrozumi Ministerstvo vnitra pifedsedu Senatu, neni-li jeho, tak

y L 91
predsedu Poslanecké snémovny.

5.3.6. Zanik kandidatury

Kandidat se mize vzdat své kandidatury do 24 hodin pied volbou prezidenta osobné
u Ministerstva vnitra nebo doru¢enim prohlaSeni v listinné podobé tfedné oveéfenym

podpisem tamtéz, které nelze vzit zpét. Informaci o ztraté volitelnosti kandidata
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dorucuje Ministerstvu vnitra zmocnénec. K tomu piislusné volebni organy zajisti

. ‘v o v o sror 7 s 1z ve1 sy 92
informovanost voli¢ii o tom, Ze k hlasiim podporujicim dané¢ho kandidata se neptihlizi.

5.3.7. Hlasovaci listek

Statni volebni komise vylosuje ¢isla, ktera oznacuji hlasovaci listky pro volbu
prezidenta. Pokud ovSem probihéd soudni pfezkum podle tohoto zakona, vylosuji se tato
Cisla az poté, co nabude pravni moci rozhodnuti ve vécech tykajicich se registrace
kandidatni listiny.

Tisk téchto hlasovacich listkti zajistuje Ministerstvo vnitra. Kazdy kandidat je
uveden na samostatném hlasovacim listku, na kterém je vyznaceno jiz vySe zminéné
Cislo. Déle listek obsahuje jméno, pfijmeni, pohlavi, v€k ke druhému dni volby
prezidenta, zaméstnani, povolani, trvalé bydlisté, pfiislusnost k politické strané,
popiipad¢ akademicky nebo jiny titul. Samoziejmé je zde uvedeno, jestli byl navrzen
senatory, poslanci nebo ob¢anem.

K tomu pfislusné volebni organy zajisti, aby se hlasovaci listky dostali nejpozdé;ji
3 dny pted kondnim volby vS§em voli¢iim a v den volby také vsem okrskovym volebnim
komisim. Jednou odliSnosti je zde to, Ze pokud probiha volba prosttednictvim zvlastnich
okrskovych komisi, tak voli¢ dostava hlasovaci listky az ve volebni mistnosti. Pokud se
na listcich vyskytnou tiskové chyby, tak Ministerstvo vnitra zajisti, aby o tom byli voli¢i

informovani.®®

5.4. Hlasovani
Hlasovani samotné probiha ve volebnich mistnostech na principu rovnych, ptimych

a tajnych voleb.

5.4.1. Seznamy volicu
Pro ucely voleb jsou voli¢i vedeny v seznamech volict. Existuje staly seznam volica
vedeny obecnim ufadem, zvlastni seznam voli¢h vedeny zastupitelskym ufadem
a zvlastni seznam voli¢ vedeny obecnim ufadem na uzemi Ceské republiky, v nichz
kazdy voli¢ je uveden pouze v jednom z nich.
Zvlastni seznam voli¢ vede obecni tGfad pro volice, ktefi nejsou piihlaseny v jeho

uzemnim obvodu k trvalému pobytu nebo nemuze volit v okrsku, ve kterém je zapsan
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aje umistén ve zdravotnickém, socialnim, Skolském nebo obdobném zatizeni v obci
nebo je ve vykonu vazby, zabezpeCovaci detence anebo vykonu trestu odnéti svobody.
Voli¢i jsou do tohoto seznamu zapsani na zakladé¢ Udaji osoby stojici v Cele
nékterého z vySe jmenovanych ustavi, kterd ve spolupraci s obecnim tfadem vedoucim
zvlastni seznam, pfedd potvrzeni obecnimu ufadu v obci, kde mé tento voli¢ trvaly
pobyt o tom, Ze tento voli¢ byl zapsan do zvlaStniho seznamu. Kromé jinych jiz
nekolikrat zminénych 0dajii se do zvlastniho seznamu zapisuje jeste¢ divod, pro¢ byl

. ¥ r w7 ’ r -, 94
voli¢ do tohoto seznamu zapsan a ¢islo volebniho okrsku, ve kterém bude volit.

5.4.2. Voli¢sky priikaz

V ptipadé, ze voli¢ nebude volit ve volebnim okrsku, v jehoz stalém, piipadné
zvlastnim seznamu je veden, mize pozadat ode dne vyhlaseni volby prezidenta k tomu
piislusny obecni ufad nebo zastupitelsky Giad o vydani voli¢ského prikazu. Zadost
muze podat osobn¢, V listinné podobé opatfené¢ uredné ovéfenym podpisem volice,
Vv elektronické podob&é podepsané uznavanym elektronickym podpisem nebo
prostiednictvim datové schranky. Zadost musi doruéit nejpozd&ji 7 dni piede dnem
volby. Zadost obsahuje jméno, piijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt a zpiisob, jakym
chce voli¢, aby mu byl voli¢sky prikaz dorucen. Vydani voli¢ského prikazu se

I 11z o sxo 95
poznamena do stalého a zvlastniho seznamu volict.

5.4.3. Volebni kampan

Jak uvadi zdkon, jedna se o jakoukoliv akci nebo ¢innost smétujici k podpoie
kandidata na prezidenta, za kterou se poskytuje uplata. Konkrétné se zakon zminuje
0 propagaci a volebni agitaci, ke které doSlo nejdiive v den vyhldSeni volby prezidenta
ve Sbirce zakonu nebo i predtim, pokud ovSem trva i po vyhlaseni volby. Volebni
kampan musi byt Cestnd a poctiva a zejména nesmi byt o kandidatech zvetejiovany
nepravdivé informace. Propagace Sifena medii musi obsahovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli. Kandidatim na prezidenta musi byt poskytnut urCity prostor
a ¢as ve vysilacim Gase prostiednictvim Ceské televize a Ceského rozhlasu. Konkrétngji
zakon uvadi v dobé od 16 dnli do 48 hodin pied zahajenim volby prezidenta, a to

5 hodin v Ceské televizi a 5 hodin v Ceském rozhlase. Pokud ma prob&hnout druhé kolo
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voleb, tak zdkon stanovi hodinovy prostor v médiich vySe zminénych, v dobé od 4 dni
do 48 hodin pted zahajenim druhého kola voleb.

V rozmezi od 3 dnl pfede dnem volby a koncici ukonc¢enim volby nesméji byt
zvefejiovany vysledky predvolebnich nebo volebnich prizkumi. V souvislosti s vyse
zminénou propagaci a agitaci jednotlivych kandidati na funkci prezidenta neni mozné
ve dnech, kdy se kona volba, aby byly umistény jakékoliv propagacni materidly
smeiujici  k podpoie néjakého kandidata ve volebni mistnosti nebo v jejim

W 4 4 96
bezprostiednim okoli.

5.4.4. Financovani volebni kampané

Za ucetni jednotku ve smyslu vedeni ucetnictvi, podle zakona upravujiciho
Gidetnictvi ve volebni kampani se povazuje volebni vybor. Clenové volebniho vyboru
povéti vedenim ucetnictvi jednoho ze c¢lend. Financovadnim volebni kampané se
Vv zasad¢ mysli veskeré ptijmy a vydaje na volebni kampari.

Vydaji se tedy mysli souhrn veskerych finan¢nich prostfedkt nebo véci
ocenitelnych penézi, které jsou vyuzity na thradu nakladi volebni kampané. Vydaje
nesmi piesdhnout 40 000 000 K¢ vcetné dané z ptidané hodnoty, pokud se ucastni
prvniho kola volby a 50 000 000 K¢ pokud se kandidat Gicastni 1 druhého kola volby. Do
této Castky se zapocitavaji i ¢astky, které se kandidat zavazal uhradit nebo se za n¢j
zavazal uhradit nékdo jiny.

Volebni vybor ma povinnost do 60 dnii ode dne vyhlaseni vysledkli voleb zvetejnit
veskeré Ucetnictvi tykajici se volebni kampané a zaslat je mandatovému a imunitnimu
vyboru Senatu. Dal§im tkolem volebniho vyboru ohledné financovani volebni kampané
je, ze musi do 15 dnti ode dne vyhlaseni vysledki volby zvetejnit a zaslat mandatovému
a imunitnimu vyboru Sendtu informaci o vyuziti zbylych finan¢nich prostiedkii na
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volebnim Uctu na vefejné prospésné tcely.

5.4.5. Volebni mistnost

Ve volebni mistnosti musi byt po dobu voleb volebni schranka, pfenosna volebni
schranka, dostatecny pocet hlasovacich listkii, prazdnych neprihlednych obalek, stejné
velikosti, papiru i jakosti a barvy s otiskem ufedniho razitka obecniho ufadu, psacimi

potfebami. Volebni komise musi mit u sebe staly seznam volic¢u, popiipad€ zvlastni
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seznam volicl. Pro dodrZeni zsady tajného hlasovani musi byt zajistén zvlastni prostor,
ktery je n¢jakym zptsobem oddélen od zbytku hlasovaci mistnosti. Co se tyce vnéjsku
volebni mistnosti, tak musi byt vyvéSena statni vlajka a uvniti velky statni znak. Ve
volebni mistnosti musi byt na viditelném mist¢ umistény vzorové hlasovaci listky
a ostatni informace v souvislosti s volbou prezidenta. Pro volbu prezidenta ve zvlastnim

volebnim okrsku plati shodné podminky jako pro vyse uvedenou.*®

5.4.6. Hlasovani

Predseda okrskové a zvlastni volebni komise pred zahdjenim hlasovani zkontroluje
piipravenost volebni mistnosti a poté, pokud je vSe v potfadku prohlasi hlasovani za
zahéjené.

Voli¢ miize volit pouze osobn¢, protoze zastoupeni je zde vylouceno. Voli¢i chodi
hlasovat v potadi, v jakém dosli do volebni mistnosti poté, co po piichodu prokaze svoji
totoznost a ob&anstvi Ceské republiky piislusnym dokladem. Pokud nebude prokazana
voli¢ova totoznost, nebude ptipustén k volbé. Nasledné se voli¢ zaznamena do stalého
nebo zvlastniho volebniho seznamu a dostane prazdnou ufedni obalku. Na jeho zadost
dostane voli¢ hlasovaci listky. Pokud voli¢ voli na voli¢sky prikaz, obdrzi hlasovaci
listky ve volebni mistnosti po odevzdani voli¢ského prukazu volebni komisi. V ptipadé,
ze voli¢ nebude zapsan ve vypisu ze stalého seznamu voli¢li a prokaze, ze tam byt
uveden ma, bude zapsan volebni komisi.

Po obdrzeni materidli potfebnych k hlasovani se voli¢ odebere do prostoru
K hlasovani uréenych. Do obalky vlozi hlasovaci listek jim vybrané¢ho kandidata a vhodi
jej do volebni schranky. Pokud jsou zde piekazky v podobé télesného postizeni, které
nedovoluji vybrat urCeny hlasovaci listek, je moznost, aby byla s takovouto osobou
pfitomna v misté pro hlasovani jesté jedna osoba mu pomdahajici. Touto osobou nesmi
byt ¢len volebni komise. Zakonem je upravena situace, Ze kdyz by se voli¢ neodebral do
prostoru urcenych pro hlasovani, tak mu neni umoznéno hlasovani. Je zde moznost, aby
voli¢ pozadal ze zdvaZnych divodi o hlasovani mimo volebni mistnost. To se pak
provadi pomoci dvou clenti volebni komise, kterd md u sebe pienosnou volebni
schranku, ufedni obdlku a hlasovaci listky. Pii tomto zplsobu hlasovani musi byt

dodrZeny zasady voleb.
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Po ukonceni prvniho dne volby prezidenta zabezpeci volebni komise volebni
| pfenosné schranky, tak aby nebylo mozno z nich hlasy vyndat ani hlasy vlozit dovnitf.
Pfed zahdjenim druhého dne volby pifedseda komise ovéii zabezpeCeni volebnich
schranek.

Nastanou-li okolnosti znemoziiujici pokraCovani v hlasovani, mtize volebni komise
odrocit zahajeni hlasovani nebo je pferusit. Nejdéle vSak o hodinu. V tomto ptipadé
plati stejné podminky pro zabezpeceni volebnich schranek jako v predchozim ptipade.
Dtivody odro¢eni nebo preruseni se poznamenaji do zdpisu o prubéhu a vysledku
hlasovani.

V pribéhu hlasovani nebo scitani hlasi muZze osoba k tomu povéfend provést
kontrolu na mist¢, o které vyhotovi zaznam, jez je soucasti volebni dokumentace. Pokud
kontrolujici osoba zjisti n¢jaké nedostatky, mlze je odstranit pfedseda volebni komise
na misté nebo mtize byt hlasovani ¢i s¢itani hlasi pieruSeno.

V pribéhu hlasovani nebo s¢itani je mozno zvetejiiovat pouze informace o poctu
voli¢ii, ktefi jiz hlasovali. Zbylé informace lze zvetejnit az po podepsani zdpisu
0 prubéhu hlasovani.

Po uplynuti doby stanovené pro hlasovani se uzaviou volebni mistnosti s jednou
vyjimkou, a to pokud voli¢i ¢ekaji ve volebni mistnosti nebo pred ni. V tomto piipade
se uzavie az po odhlasovani ¢ekajicich voli¢a.”

5.5. Zjistovani vysledki volby prezidenta

Pii s¢itani hlast volebni komisi mohou byt pfitomny 0soby k tomu povéfené podle
zékona o volb¢ prezidenta.

Po ukonceni hlasovani zahaji volebni komise sCitani hlast a pfi tom predsedové
volebnich komisi zabezpeci zbylé nepouzité hlasovaci listky, Gfedni obéalky a nasledné
nechaji otevfit volebni schranky. Po otevieni schranek vylouci z celkového poctu volné
hlasovaci listky vhozené bez obalky. Stejnym postup se uplatiuje, pokud je pietrZzeny,
neni na predepsaném tiskopise, je-li v obalce vice hlasovacich listkii nebo v n&jaké jiné
ufedné neoznacené obdlce. Zaroven se vyznaci diivod, pro¢ nemohl byt hlas zapocitan.

Volebni komise zjisti poCet ufednich obdlek a porovna je s vypisy ze seznamu volica.
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Utedni obélky komise otevie a rozd&li podle hlasti k jednotlivym kandidatim. Vysledny

pocet hlast pro kazdého kandidata je pocet platnych hlast pro n¢j odeVZdan}'ICh.loo

5.5.1. Zapis o pribéhu hlasovani ve volebnim okrsku

Zapis o prabehu hlasovani se vyhotovuje dvojmo. Zapis musi byt podepsan Cleny
komise. Musi vném byt uvedena identifikace volebniho okrsku, doba pocatku
a ukonceni hlasovani, pteruseni, odroceni, celkovy pocet osob zapsanych v seznamu
voli¢ii, pocet volicl, kterym byly vydany tfedni obalky, pocet odevzdanych ufednich
obalek, celkovy pocet platnych hlasi a hlasi pro jednotlivé kandidaty a ptipadné
stiznosti a oznameni podané volebni komisi.

Po vykonani vyse zminénych ukond piedd zapis predseda komise nebo povéieny
&len prvni stejnopis Ceskému statistickému Giadu. V piipadé zvlastni okrskové volebni
komise se Ceskému statistickému ufadu zapis zasle v elektronické podobd
prostiednictvim pracovisté u Ministerstva zahranicnich véci. V ptipadé chyb v zapise
budou tyto chyby odstranény pifedsedou nebo povéfenym cClenem, je-li k tomu
kompetentni nebo bude stanovena lhiita pro ndhradni odevzdani. Po odeslani obdrzi
pfedseda nebo povéfeny clen komise potvrzeni, Ze byl zapis pfevzat do dalSiho
zpracovani bezchybné. Pokud nebude zapis odeslan do 24 hodin po ukonceni hlasovani
Ceskému statistickému ufadu, nebude tento okrsek zapocitavan do celkového poétu
hlast. Druhy stejnopis spole¢né¢ s dalsi dokumentaci ohledné probéhnuvsiho hlasovani,
odevzdd okrskova volebni komise do uschovy obecnimu uUfadu a zvlastni okrskova
volebni komise zastupitelskému volebnimu ufadu, ktery ji odeSle Ministerstvu

zahrani¢nich veci 1%

5.5.2. Celkovy vysledek volby prezidenta
Celkovy vysledek volby prezidenta zpracuje Cesky statisticky ufad a zarovefi
vyhotovi zapis o vysledku volby. Tento zapis néasledné schvali Statni volebni komise
tim, Ze jej podepisi jeji €lenové. V zapise se uvede pocet volebnich okrski celkem
a téch, které piedaly vysledky volby, pocet zvlastnich volebnich okrskii a téch, které
piedaly vysledek volby, pocet osob zapsanych v seznamech volic¢li, pocet rozeslanych
ufednich obalek, pocet odevzdanych a pocet platnych hlasi, poradi kandidati podle

ziskanych hlasi a jméno a ptfijmeni zvolené¢ho kandidata, popiipadé konstatovani, Ze

100 ¢ 48 - § 50 zakona &. 275/2012 Sb., zékon o volb& prezidenta republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
101 £ 51 - § 52 tamtéz

47



zadny z kandidati nedosahl potfebného poctu hlasii. V piipadé zvoleni je pak zvolen ten
kandidat, ktery dosahl nadpolovicni vétSinu z celkového poctu platnych hlast, které
byly odevzdany.

Pokud nastane situace, ze zadny kandidat neziska potfebny pocet hlasi, je vyhlaSeno
druh¢ kolo volby prezidenta, které se kond 14 dnl od zacatku prvniho kola ve stejném
case a misté. Podminky postupu do druhého kola volby si dovolime ocitovat. ,,Do
druhého kola volby prezidenta postupuji 2 kandidati, kteri obdrzeli v prvnim kole volby
prezidenta nejvice odevzdanych platnych hlasi opravnenych volicii. Pokud se na prvnim
miste umistilo vice kandidatii se stejnym poctem odevzdanych platnych hlasi
opravnénych volicu, postupuji do druhého kola vsichni tito kandidati pouze z prvniho
mista. Pokud dojde ke shodé v poctu odevzdanych platnych hlasii opravnénych volici
U kandidatii, kteri se umistili na druhém misté, postupuji do druhého kola volby
prezidenta kandidat z prvniho mista a vSichni kandidati z druhého mista. « 102

V ptipadé, ze nastane situace, kdy n€ktery z kandidath postupivsich do druhého kola
pozbude volitelnosti nebo se kandidatury vzda, postupuje do druhého kola volby ten
kandidat, poptipad¢ kandidati, ktefi ziskali v prvnim kole druhy nejvyssi pocet hlast.
Pro druhé kolo volby prezidenta plati ustanoveni zdkona o volbé prezidenta pfimérene
jako u prvniho kola.

Prezidentem republiky se stdva kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet platnych hlasi.
Postup pii vyhlaseni vysledkt voleb je shodny v ptipadé zvoleni prezidenta v prvnim

kole volby.'®

5.5.3. Nova volba prezidenta

Nova volba prezidenta pfichdzi v tvahu, pokud ke zvoleni prezidenta nedoslo nebo
pokud zvoleny kandidat zemie pfed slozenim slibu, odmitne slozit slib nebo slozi slib
s vyhradou. Dalsi moznosti je opakovani volby prezidenta v pifipadé opodstatnéného
navrhu na neplatnost volby prezidenta, ktery shledal za divodny soud. Pokud soud
rozhodne o opakovani Casti volby prezidenta, pokracuji volebni organy od té Casti
volby, ktera je oznacena v rozhodnuti soudu. Takto uréenou novou nebo opakovanou
volbu prezidenta vyhlasi predseda Senatu nejdéle 10 dnd po dni, kdy k tomu nastal

divod vyse zminény tak, aby se volba konala nejdéle 90 dni po Vyhle't§eni.104
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5.5.4. NaroKky ¢lenii volebnich komisi a kandidati

Kazdy c¢len okrskové volebni komise méa narok na zvlastni odménu za vykon své
funkce. Ten ¢len, ktery je v pracovnim nebo sluZzebnim poméru ma narok na pracovni
volno Vv nezbytné nutném rozsahu a na nahradu mzdy. Clenim, ktefi nejsou
V pracovnim poméru, ale jsou osoby samostatné vydélecné Cinné, piislusi ndhrada
uslého vydélku. Clenstvi v okrskové volebni komisi je oznadovano jako jiny tikon
V obecném z4jmu.

Z pohledu kandidata na funkci prezidenta ma tato osoba ndrok na poskytnuti
pracovniho volna bez ndhrady mzdy, a to v dob& od registrace kandidatni listiny do dne
predchéazejicimu volbg, poptipadé druhého kola volby.'®

5.6. Spravni prestupky

Spravniho ptestupku se dopusti ta fyzickd osoba, kterd zvetfejni v prib&hu volby
podle vySe zminéného ustanoveni ptfedvolebni nebo volebni prizkum. Za tento
piestupek 1ze ulozit pokutu do 30 000 K¢.

Spravniho deliktu se dopusti pravnickd nebo podnikajici osoba tim, Ze jako
provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatel periodického tisku
zvetejni volebni nebo ptredvolebni prizkumy v rozporu s vySe zminénou upravou. Za
tento delikt lze ulozit pokuta do 500 000 K¢. Pravnicka osoba neodpovida za spravni
delikt, pokud se prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které je mozno po ni pozadovat,
k zabranéni poruseni pravni povinnosti. V ptipadé, ze se pravnickda osoba tohoto
dopusti, vzhledem k vyméte trestu se ptihlédne ke zptisobu spachani a jeho nasledkiim.
Plati zde 3 mésice subjektivni promlceci lhlita a 3 roky objektivni promlceci lhuta.
Vécné piislusSnym k projednavani téchto spravnich deliktli je v prvnim stupni krajsky

. y 4o . 106
ufad v prenesené plisobnosti.

5.7. Soudni prezkum
Jako v jinych odvétvich i zde je zakotvena moznost soudniho pfezkumu v ramci
volby prezidenta. Konkrétné€ji je upravena soudni ochrana ve véci registrace kandidatni
listiny, pfimo ve véci volby prezidenta a ve véci poruSeni pravidel pii financovani

volebni kampangé.
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Jak jiz bylo popsano v kapitolach vyse, podava kandidatni listinu k registraci bud’
skupina senatorti, poslancii nebo navrhujici oban Ministerstvu vnitra. Stejny okruh
osob se mize domahat i ochrany u soudu, a to ve lhuté dvou pracovnich dnt od
doruceni rozhodnuti. Blize je soudni ochrana uvedena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni.

Podat navrh na neplatnost volby mohou osoby jako v pifedchozim ptipadé a k nim se
jeste pridava kazdy obcCan zapsany do stalého nebo zvlastniho seznamu volici.
Takovyto navrh musi byt podan nejpozdé€ji do 7 dnti po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Podat navrh lze za piedpokladu, Ze se
navrhovatel domnivd, Ze byla poruSena ustanoveni zdkona takovym zptsobem, ktery je
schopen ovlivnit vysledek volby.

Tteti moZnosti soudni ochrany je fizeni ve véci poruSeni pravidel financovani
volebni kampané, kdy se timto zptisobem domaha kandidit na funkci prezidenta
republiky toho, aby soud rozhodl o poruseni financovani volebni kampané, zptisobené
poruSenim vySe zminénych podminek tykajicich se tohoto institutu. I zde je stanovena
lhtita pro podani ndvrhu, a to 60 dni od zvefejnéni vyiactovani volebni kampané nebo 60
dnti ode dne marného uplynuti lhity pro jeho zvefejnéni. V tomto ptipadé je vécné
piislusny konat fizeni Méstsky soud v Praze. V ostatnich dvou pfedchozich je pak vécné

N Nl XK okt 107
ptislusny Nejvyssi spravni soud.

5.8. Judikatura souvisejici s volbou prezidenta
voli¢t, tak i co se tyCe oblasti judikatury je Tomio Okamura. Divodem je to, Ze se
domahal u soudu ochrany, tykajici se registrace kandidatni listiny, ale zaroven podal
ustavni stiznost kvili zdkonu o volbé prezidenta a zdkonu o zméné Ustavy s tim

souvisejicim.

5.8.1. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Tomio Okamuru navrhl na kandidata do funkce prezidenta republiky jako navrhujici
obcan Stanislav Brunclik. Zmocnénec k tomuto navrhu pfipojil petici s 8 612

podpisovymi archy, na kterych bylo 63 530 zaznamd.
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Ministerstvo vnitra vzhledem k § 26 odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta
republiky odmitlo kandidatni listinu zaregistrovat. V navaznosti na § 25 odst. 4 zdkona
o volbé prezidenta, tj. pro nedostatek né€kterého z pozadovanych tdaji nebo jeho
neuvedeni, ministerstvo nezapocitalo 1564 obcani zdaného poctu. Z divodi
chybovosti vzorku 19,353 % z4znaml ministerstvo pfistoupilo k druhému vzorku,
vnémz byla zjisténa chybovost 22.953 % zdznami. Z toho duvodu ministerstvo
odeCetlo zpoctu 61 966 obcanli uvedenych na arSich pocet, ktery procentudlné
odpovida souctu chybovosti v obou vzorcich. Vysledkem tak byl pocet 35 751 obcani,
tedy poctu niz§im, nez zdkonem pozadovanych 50 000. S ohledem na vySe zminéné
byla vyuZita moznost Tomiem Okamurou na soudni ochranu pfi registraci kandidatni
listiny u Nejvyssiho spravniho soudu.

Tomio Okamura jako navrhovatel zde namitd protiGstavnost lhlty pro podani
navrhu u soudu, jelikoz zvlastni lhtta stanovena dvéma dny je nepiiméiene dlouha
oproti obecné 1htité dvou mésici, upravené v § 72 soudniho fadu spravniho. Dale brojil
proti divodim odmitnuti kandidatni listiny stim, Ze Ministerstvu vnitra vytyka
nevhodnou a matematicky nespravnou metodiku zpracovani ndhodnych vzorki, které
vedlo k celkovému zkresleni poctu platnych hlast. Zaroven upozornoval na nespravny
postup ministerstva tykajici se vypocti chybovosti, protoze bylo pouzito secteni
chybovosti vzorkl, namisto zprimérovani. Jako dalSi upozoriioval navrhovatel na
nekolik moznosti vykladu § 25 odst. 5 a 6 zdkona o volb¢ prezidenta republiky.

Druhym okruhem namitek se navrhovatel dotykal samotného vyfazovani petentt
z divodu chyby v adrese s tim, Zze tento udaj ma vzhledem k zékonu ¢. 133/2000 Sb.,
0 evidenci obyvatel ma nicotny charakter. Posledni okruh namitek navrhovatel smétoval
piimo smérem k zdkonu o volbé prezidenta republiky stim, Ze jej povazuje za
nesrozumitelny a protitstavni. Zaroven se také domnivd, ze mu zdkon o volbé
prezidenta ukladéa nesplnitelnou povinnost, protoze kandidat na prezidenta nemuze nijak
overit pravost udaji uvedenych v petici ani zabranit uvedeni nepravdivych udaju, ale
také je na druhou stranu za né odpovédny a mize byt potrestdn vyloucenim
kandidatury. Jako posledni uvedl navrhovatel otdzku protitstavnosti i ustavniho zdkona
¢ 71/2012 Sb., kterym byla zavedena piima volba prezidenta. S ohledem na to hodnotil
mnozstvi potiebnych podpisii jako omezujici, s poukdzanim na slovenskou nebo

rakouskou upravu.
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Ministerstvo vnitra se vyjadfilo k namitce souctu chybovosti na misto zprimérovani
Stim, Ze si na takovéto interpretaci zakona o volbé prezidenta stoji s ohledem na
divodovou zpravu a ze i1 pokud by se chybovost vzorkd zprimérovala, stile by
nedosdhla potfebného poctu 50 000 hlasti. Ke kontrole trvalého pobytu petentli se
ministerstvo vyjadiilo tak, Zze akceptovalo i zdznamy, kde udaje na petici odpovidaly
udajim zkoumané osoby v evidenci obyvatel zpétné az do roku 2011. K ndmitce
navrhovatele, Ze je to udaj zanedbatelny, ministerstvo reagovalo tak, ze je to dulezity
udaj pro odliseni jednotlivych osob a navic je to tdaj vyzadovany zakonem.

Soud posoudil, ze v dané véci, se lze dle § 89 odst. 2 soudniho fadu spravniho
domaéhat vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu registrovat kandidatni
listinu, proto si takto soud vylozil zjevné nespravny petit navrhovatele s tim, Ze soud
nema pravomoc sam ve véci rozhodnout, ale pouze vyslovit povinnost ministerstva
registraci provést.

Co se tyce Ustavni Gpravy poctu 50 000 obcanil na petici, Nejvyssi spravni soud tuto
ustavni upravu plné respektuje a v otdzce interpretace tohoto ustavou i zdkonem
vyzadovaného poétu se soud zamyslel nad 3 zpusoby. Uprava stanovujici povinnost
overit spravnost udaji u kazdého jednotlivého podpisu a soucasné ovéfit jeho
autenticitu, uprava stanovujici povinnost kontroly spravnosti udaji u vSech obcant
podepsanych na kazdé petici a Gpravu, kterd s ohledem na procentudlni chybovost tidajii
Vv relevantnim vzorku dovozuje primérnou chybovost celé petice. S ohledem na vyse
zminény pocet 50 000 podpisit by se témét znemoziovaly modely, ve kterych by se
kontrolovala autenticita kazdého podpisu, jak je tomu napiiklad v piipadé
navrhovatelem uvadéné uUpravy v Rakousku. Tim paddem povazuje soud za spravny
vyklad, pojaty do zakona o volbé prezidenta republiky. Dalsim divodem k vyvraceni
namitek navrhovatele je, Ze pokud se d€la primérnd chybovost, tak neni mozno zjistit
vsechny duplicity, ale jen duplicity v rdmci kontrolnich vzorkii. Tim tedy soud
zhodnotil, ze Ceska uprava zakona je jednou z moznych cest, jak ovéfit naplnéni
ustavniho pozadavku 50 000 podpist.

V piipadé namitky nepfiméten¢ kratké doby k domahéni se ochrany u soudu, je dle
soudu ve skute¢nosti nejméné pétidenni (tfi dny ode dne vyvéseni plus dva dny pocinaje
tretim dnem od vyvéSeni). Konkrétné v daném piipadé bylo rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny vyvéSeno dne 23. 11. 2012 a lhtta stanovena zdkonem ubéhla az
28.11. 2012.

52



V otdzce pochybeni na strané Ministerstva vnitra pii seCteni chybovosti na misto
zprimérovani soud konstatoval, ze pfipousti vyklad, ktery zaujalo ministerstvo.
Zaroven vSak pfipouSti i interpretaci navrhovatele, protoze dle nazoru soudu Iépe
odpovidd smyslu prfedmétného ustanoveni. I po prepocitdni s pouzitim metody
zprimérovani ovSem navrhovatel nedosahne pozadovaného mnozstvi podpisii.

Jako posledni se navrhovatel domahal toho, ze zdkon o volbé prezidenta a s tim
souvisejici vyhlaska uklddd nesplnitelnou povinnost. V zadném piipadé¢ zde nelze
dovozovat, ze by stat delegoval na kandidaty vykon vefejné moci a proto nelze hovoftit
ani o jeji privatizaci. Pokud je zdkonem podminén pocet podpisti opravnénych voliéa,
neznamena to, ze by to bylo vykonem vetejné moci piesto, ze se fidi predpisy vefejného
prava.

Ve véci protitistavnosti pravni Upravy soud konstatuje, Ze se jedna o plné uvazeni
ustavodarce, se kterym moc soudni nemiize nijak polemizovat.

Soud shledal navrh jako nediivodny. I piesto, Ze navrhovatel prokazal, Ze
Ministerstvo vnitra pochybilo v pouziti se¢teni chybovosti namisto zprimérovani, nema
toto na rozhodnuti ministerstva vliv. Navrh proto zamitl.'®®

Pfi rozhodovani v této véci dospél soud k zavéru nejmensim moznym rozdilem 4:3.
Jednim ze tfi soudct, ktefi spatfovali, ze ¢ast Upravy volby prezidenta neni v souladu
s Ustavou a chtéli ji predat Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni &asti provadéciho
zakona, byl 1 pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa. Kritizuje zejména
nedostateCnou Upravu ovefovani splnéni podminek pro pfijeti kandidatni listiny
podepsané 50 000 obcany. Pravidla pro kontrolu téchto podminek nejaka jsou, ale jsou
velmi nejednoznacnd. V nékterych pripadech nejsou tyto procesy upraveny viibec
a postupuje se podle metodiky Ministerstva vnitra, kterd je k nalezeni na strdankach

ministerstva.l®

Joset Baxa uvedl, ze: ,, Verejna debata probiha néekolik mésicu a dava
za pravdu tomu, Ze ten zakon neni optimalni. Pritom zdkon, podle néhoz ma byt zvolen
vrcholny ustavni cinitel, by mel byt vzor toho, jak ma zdkon vypadat. “10° 5 timto
nazorem se pln¢ ztotoziiuji a naprosto souhlasim. Zejména bylo v odlisSnych

stanoviskach zminéno znéni § 25 a § 26 zakona o volbé prezidenta, které nejsou prilis

198 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Vol 11/2012-36
199 Thned, HN zpravy. Zakon o volbé prezidenta je nejasny a nesrozumitelny, ¥ika predseda Nejvyssiho
spravniho soudu. Zpravy.ihned.cz [citovano 15. 2. 2014]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-

58967560-baxa-zakon-volba-prezident-spravni-soud

110 Ly
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dobte formulované. Nyni uz mohou soudci Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfovat sva
odli$na stanoviska a toho také v tomto pfipadé vyuzili, kdyz odli$na stanoviska vyjadrili
Josef Baxa, Radan Malik s Jan Passer

Druhou Zalobou byla zaloba ve véci kandidatni listiny Ing. Vladimira Dlouhého,
CSc. V tomto navrhu Vladimir Dlouhy nesouhlasi s vyfazenim ¢asti podpisu z petice.
Na zéklad¢ ¢ehoZ ministerstvo jako vysledny pocet podpisii uznalo pouze 38.687
Z pottebnych 50.000. Zejména zde navrhuje to, Ze je sporny zplisob promitnuti podpist
ve dvou kontrolnich vzorcich, do jejich celkového pocétu a nespravnost vyhodnoceni
jako neovétenych téch podpist, u nichZ jsou uvedeny nespravné udaje.

V ptipadé prvni navrhované véci soud konstatoval, Ze stejné jako v pfedchozim
pfipadé doslo k pochybeni, kdyZz misto zprimérovani chybovosti ji secetl. I piesto
ovsem nedosahl pozadovaného poctu podpist.

V druhé véci dospél soud k ndzoru, Ze nedoslo k rozporu se zakonem nebo ze by byl
zvoleny doslovny vyklad tstavné nekonformni.

K tomuto rozhodnuti opét uplatnili nesouhlasné stanovisko soudci Josef Baxa,
Radan Malik s Jan Passer.""!

V ptipadé¢ Jany Bobosikové Nejvyssi spravni soud rozhodl o povinnosti
Ministerstva vnitra provést registraci jeji kandidatni listiny. Zminéna kandidatni listina
byla pivodné odmitnuta na zdklad¢ toho, Ze na ni nebylo z divodi chybovosti
dostateCny pocet podpisi pro tuto petici potfebnou. OvSem soud dosel na zéklade
vykladu § 25 zdkona o volbé prezidenta, ze ministerstvo v tomto poc¢tu pochybilo a ze
tedy po chybé ministerstva ma dostate¢ny pocet podpist a ze tedy jeji kandidatni listina
bude pfijata.

K rozhodnuti opét uplatnili odlisné stanovisko soudci Josef Baxa, Radan Malik
a Jan Passer.'*?

V zalobé ve véci kandidatni listiny Anny Kasné navrhovatelka uvadéla predevsim
to, ze méla zajiSt€énou podporu od parlamentu. Soud ovSem zjistil, Ze ve spise toto
tvrzeni nema zadnou oporu, protoze zde nebyly obsazeny zadné podpisy poslanci ¢i
senatord. Na zakladé toho Ze kandidatni listina nesplnila Ustavou a zdkonem predepsané

podminky nemohl soud navrhu vyhovét, a proto véc zamitl.*>

Mysneseni Nejvyssiho spravniho soudu Vol 12/2012-21
12 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Vol 13/2012-25
13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Vol 14/2012-36
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Ve véci kandidatni listiny Ivety Heimové soud navrh odmitl jako opozdény

z diivodu toho, ze byl podan az 29.11 201 2.1

5.8.2. Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodoval o ustavni stiznosti Tomia Okamury proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace kandidatni listiny na funkci prezidenta
republiky a usneseni Nejvyssiho spravného soudu o fizeni ve véci odmitnuti kandidatni
listiny.

Jako dal§i bylo ze strany Tomia Okamury navrhovano zruseni ¢l. 56 Ustavy Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné 50 000
a Vv navaznosti na to také § 25, § 26 a § 65 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb. o volbé
prezidenta republiky ve slovech ,,do 2 pracovnich dnl od doruc¢eni rozhodnuti.

Ve vySe zminénych ustanoveni stéZovatel spatfoval poruseni svych tustavné
zaruc¢enych prav podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 18, €l. 21 odst. 1 a 4 a ¢l. 22 Listiny
zékladnich prav a svobod, a &l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a tstavniho principu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
Spolu s tim stézovatel navrhuje vydani predbézného opatieni a odloZeni vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti Ministerstva vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu.

Skutkovy zaklad tustavni stiznosti tykajici se rozhodnuti Ministerstva vnitra
a Nejvyssiho spravniho soudu je shodny s zalobou podanou k Nejvys§imu spravnimu
soudu, tudiz ji znovu zminovat nebudu.

Nejvyssi spravni soud se k tstavni stiznosti vyjadfil s tim, Ze znacna ¢ast pouzité
stiznostni argumentace nema zadnou logiku s ohledem na uplatnény procesni
prostfedek. Navrh na zruseni aplikovaného pravniho pfedpisu je mozné jakozto
akcesoricky navrh k Ustavni stiznosti uplatnit jen vici takovym ustanovenim pravnich
predpisi, jejichZ aplikace se negativné projevuje v pravni sféfe st€Zovatele. Ve véci
tykajici se dle stézovatele nepiimétene kratké doby k podani navrhu na soudni ochranu
k Nejvyssimu spravnimu soudu soud Konstatuje, ze stézovateli nic nebranilo
konkretizovat jeho velmi obecna tvrzeni. De facto tak k 5 dnlim uvedenym v usneseni
soudu pristupuji dalsi dva tydny. Po nastinéni a rozebrani sté¢Zzovatelovych argumentt
Nejvyssi spravni soud navrhl odmitnout stiznost jako zjevné neopodstatnénou, piipadné

jako nediivodnou zamitnout.

114 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Vol 15/2012-18
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Ustavni soud konstatoval, Z¢ neni volebnim soudem a tudiz mu nepiislusi
piezkoumavat postup a rozhodnuti Ministerstva vnitra z pohledu dodrzeni bézné
zékonnosti Vv hloubce a Vv rozsahu, jak ma Ginit Nejvyssi spravni soud. Proto Ustavni
soud na celou tuto véc nazira z pohledu ochrany stézovatelovych ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel namita polemiku s celkovou délkou lhut, které byly v procesu registrace
k dispozici, pfedevS§im tim, ze byl Gstavni zakon, kterym byla do ustavniho potadku
Ceské republiky zavedena piima volba prezidenta piijata v chvatu.V tom se
stézovatelem Ustavni soud souhlasi, aviak je ziejmé, Ze jak vSichni oblané, tak
i kandidati védéli, ze se bude pfisti volba prezidenta konat dle nové pravni upravy
a proto zacali se sbérem podpist na peti¢ni archy v¢as. S ohledem na dosti vysoky pocet
podanych kandidatnich listin tak soud konstatuje, ze zde neni diivod spatfovat poruseni
Gistavnd zarudenych prav. Ke stejnému nézoru dosel Ustavni soud i v piipadé lhuity
K podani opravného prostfedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra k Nejvyssimu
spravnimu soudu s tim, Ze st€zovatel svilj opravny prostfedek uplatnil v rameci této lhity
véas. Proto zde soud nespatiuje, Ze by tato lhita vedla k poruseni stéZovatelova prava na
ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Pozadavek 50 000 podpisti vyzadovany Ustavou k registraci kandidatni listiny je dle
nazoru soudu z hlediska prava stéZovatele na pfistup k volené funkci povazovan za
piiméieny.

Namitky tykajici se § 25 a § 26 zdkona o volbé prezidenta jsou dle ndzoru
Ustavniho soudu dostate¢né objasnény a rozebrany Nejvy$§im spravnim soudem a tudiz
se k nim jiz nebude vyjadrovat.

Je zde také dulezité zminit, ze st€Zovatel mél namitky i ke lThuté k podani repliky, ke
které byl vyzvan Ustavnim soudem, ktera je podle n&j piili§ kratka. Na to reagoval soud
Stim, ze lze uznat, Ze jednodenni lhiita stanovend soudcem zpravodajem se trochu
vymyka vSeobecnym zvyklostem, ovSem s ohledem na naléhavost véci, na kterou
upozorioval 1 sdm stézovatel, je dle vySe zminénych kritérii adekvatni.

Ustavni soud tedy uzaviel, Ze v napadenych rozhodnutich poruseni stéZovatelovych
ustavné zarucenych prav neshledal. Z ptedchozich dil¢ich zavéra se soucasné podava,
ze ustanoveni ustavniho a provadéciho zakona, jez stéZovatel namital jakoZzto
protiustavni, se bud’ objektivné jeho zakladnich prav dotknout nemohla, nebo nebyla
Vv jeho neprospéch aplikovana. Ustavni soud tak moze jen formou tzv. obiter dicti
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pfi¢init jednu poznamku, tykajici se nedostatku ovéfeni skutec¢né vile konkrétniho
petenta. | s pfihlédnutim k této mezefe v zakon¢ by se vSak postaveni stézovatele
nezlepSilo, ba naopak nepochybné jesté =zhorSilo. V napadenych rozhodnutich
Ministerstva vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu soud neshledal poruseni ustavné
zaruCenych prav. Pokud se jedna o dal$i navrhy stéZovatele, tak byly odmitnuty
s ohledem na neporuseni st&Zovatelovych ustavng zarucenych prav.

Na starost dostal tuto Gstavni stiznost pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.
Tomio Okamura ve své stiznosti navrhoval dokonce odlozeni voleb, které je lepSim
fesenim vzhledem ktomu, 7¢ zménu Ustavy a provadéci predpis povazuje za
nedostate¢nou. CoZz by mohlo zpochybnit legitimitu nového prezidenta. To predseda
Ustavniho soudu komentoval nasledovng: ,, Miize dojit i k odlozeni voleb. Hned na prvni
Jjednani pléna v této véci zcela neobvyklym zpiisobem a to pravé s ohledem na casovou
tisen, pripravime vSechny varianty. Variantu, Ze se termin voleb rusi, odklada, aby byl
prostor pro jednani. Variantu, Ze se zamitda ndvrh na zruSeni terminu voleb, ale Ze se
prerusuje Fizeni a bude se probirat v ndsledujicich tydnech nebo meésicich. Podle
naseho zakona totiz je-li s ustavni stiznosti spojen navrh na zruseni néjaké casti zakona,
tak je Ustavni soud povinen, pokud prerusi Fizeni a ndvrh nepovazuje za zcela
bezvyznamny, napred projednat navrh a posoudit napadeny zdkon a pak se teprve miize
vrdtit k viastni istavni stiznosti.“**® Pavel Rychetsky byl jednim z kritikii nové préavni
upravy volby prezidenta a po podani vySe zminéné stiznosti Celil otdzkam, jestli se
naplnilo to, co vzhledem k oné kritice ptedpokladal. Kritizoval zejména legislativni
nedostatky. Uvedl, ze se n¢jak nevyjadioval, protoze to mu neni dovoleno polemizovat,
jestli provaddci zakon odporuje ustavé nebo ne. O tom musi rozhodnout Ustavni soud.
Ve véci kandidatni listiny Tomia Okamury rozhodl Nejvyssi spravni soud nejtésnéjSim
rozdilem 4:3. I to ptedseda Ustavniho soudu komentoval: ,, Rozhodné to neni
zanedbatelny ndazor. Nepochybné je, Ze situace by byla uplné jind, kdyby misto 4:3 to
bylo 3:4. Tedy ctyri soudci by prerusili u nich vizeni a nam by predlozili navrh na
posouzeni ustavnosti zakona. Pro nds by to bylo pohodinéjsi, protoze bychom se
nemuseli vitbec zabyvat ustavni stiznosti pana Okamury a rovnou bychom prikrocili ke

kontrole ustavnosti napadenych norem. Ted je situace takova, zZe mame na stole

"° Nélez Ustavniho soudu PL US 27/12

118 Rozhlas, Zpravy, Domaci, Politika a spole¢nost. Rychetsky: Ukézalo se, Ze kritika zakoni k volb&
prezidenta byla opravnéna. Rozhlas.cz [citovano 28.2. 2014]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1154950
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vSechno, jak stiznost pana Okamury, tak navrh na zruseni terminu voleb, tak navrh na
zruSeni provadéciho zakona a provadeci vyhlasky ministerstva vnitra a dokonce i navrh
na zruSeni jedné casti novely ustavy, ktera ma pozadavek 50 tisic podpisii. Ted mame
na stole vsechny mozné varianty a budeme muset hledat vétsinovy ndzor pro tu ¢i onu
variantu. “**’

Osobné se snékterymi néazory soudu ztotoziuji. Napiiklad v otazkach Ilhut.
Namitani dvoudenni lhity stéZzovatelem se domnivam, Ze je naprosto zbytecné, protoze
lhita je dana zdkonem a lhiita jako takova nemuze byt protitstavni. Sice v porovnani
s jinymi lhtami je kratsi, ale pofad to neni néjak vyloZzené¢ omezujici s ohledem na
funkci, o kterou se ohledné této lhity jedna. V piipadé namitani lhity pro vyjadieni,
ktera byla soudem stanovena na 24 hodin, si myslim, Ze je naprosto nesmysIné namitani
délky. Vzdyt' 1 sam stézovatel uvadi, Ze jde o zdvazny piipad, ktery by mél byt vyfeSen
co nejdiive a potom si stézuje na to, ze soud se to snazi v co nejkratsi mozné dobé
vyfesit. Tim si, dé se fici, st€Zovatel protifeci.

Naopak v ¢em souhlasim s navrhovatelem a koneckonci i s menSinou soudcu
Nejvyssiho spravniho soudu je znéni §25 a §26 zakona o volbé prezidenta a samotné
kontroly kandidatnich listin. Stézovatel namital, ze se tedy timto zptisobem neda zjistit
skutecnd ville petenta. Zaroveil ovSem poukazuje na Upravu v jinych zemich, kde ale
ovSem je zapotiebi podpisit mnohem ménég. Z hlediska interpretace poté nastavaji v této
upravé zna¢né odchylky a nesrovnalosti. Toto by mél zakonodarce opravit a domnivame

se, ze tak jist€ ucini a je to i inspiraci k ttvaham de lege ferenda.

117 Rozhlas, Zpravy, Domaci, Politika a spole¢nost. Rychetsky: Ukézalo se, e kritika zakoni k volb&
prezidenta byla opravnéna. Rozhlas.cz [citovano 28.2. 2014]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1154950
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6. Volba prezidenta na Slovensku a v Polsku

V této kapitole se pokusim nastinit nakolik podobna, nebo naopak odlisna, je Gprava
volby prezidenta u nejblizsich sousedd ve srovnani s Gpravou nasi. Vzhledem k, dle
mého nazoru velmi dobré tpravé volby spolkového prezidenta v Rakousku jsem si
dovolil k Polsku a Slovensku jesté ptipojit také rakouskou Gpravu. S témito zemémi je
srovnavana naSe Uprava proto, ze jak v Polsku, na Slovensku, tak i v Rakousku se

prezident voli v pfimych volbach.

6.1. Volba prezidenta v Polsku

Hned na zacatku bychom si méli fici struéné néco o tom, jak je to s postavenim
prezidenta v Polsku. Prezident Polské republiky je dle polské Ustavy soudasti moci
vykonné. Struktura polskych nejvyssich tstavnich organt a jejich vzajemnych vztahd,
je popisovana, jako varianta racionalizace parlamentni formy vlady. 18 Skute¢nost, e
hlava statu musi mit podporu v parlamentu, je hlavnim ukazatelem toho, jakou zasadou
se fidi vztahy mezi nejvysSimi Gstavnimi orgdny. Tato zasada se oznacuje jako zasada
vyvazovani moci, ¢ili néco jako u nas zasada rovnovah a brzd. Celkov¢ prezident nema
pravomoci k samostatné realizaci moci vykonné. Zde se uplatituje velka prevaha dolni
komory, neboli v Polsku Sejmu.

Piimé volbé prezidenta byl vtélen Zivot jako pravni Gpravé v roce 1990 rok po
obnové monokratického uradu prezidenta v roce 1989 v ramci tzv. dohod ,,Kulatého
stolu®. Zakladni principy volby prezidenta jsou obsazené v Ustavé. Podrobné tiprava je
obsaZzena v patém oddilu volebniho kodexu, ktery je z 5. 1. 2011. Divodem pro vydani
Volebniho kodexu byla jednotna uprava voleb do Sejmu, Senatu, Evropského
parlamentu, organii samospravy, ptimé volby pfedstavitelt obci a prezidenta. V ¢l. 127
odst. 1 Ustavy jsou prezidentské volby definovany jako vieobecné, rovné a tajné. Volby
probihaji ve dvou kolech. Druh¢ kolo nastava tehdy, kdyZ v prvnim kole neziska zadny
z kandidati nadpolovi¢ni vétSinu hlasi. Do druhého kola volby postupuji dva
vice hlasi. Pokud by se jeden zkandidati z divodu stazeni kandidatury, ztraty

volebniho prava nebo smrti nemohl ucastnit druhého kola volby, nastupuje kandidat se

L8 WITKOWSKI, Zbigniew. Prezident Rzeczypospolitej. Prawo konstytucyjne. Torun: Tonik 2011
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tretim nejvySSim poctem hlasti. Funkéni obdobi polského prezidenta je 5 let a ufadu se
zvoleny prezident ujima slozenim slibu Narodnimu shromézdéni.

Aktivni volebni legitimaci maji polSti obcané, ktefi dosahli véku 18 let a nejsou
zbaveni svych obcanskych prav a nejsou zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontm.

Pasivni volebni legitimace nalezi osob¢, ktera dosdhla véku alespon 35 let, je
polskym ob¢anem a ma plna volebni prava do Sejmu. Tyto podminky jsou stanoveny
v Ustavé a volebnim kodexu. Dale je moznost kandidovat omezena tim, Ze nemiZe
kandidovat osoba, kterd jiz prezidentsky ufad zastavala ve dvou volebnich obdobich,
Které na sebe nemusely navazovat, a nebo osoba, ktera byla odsouzena pravomocnym
rozsudkem K trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in stihany na zakladé vefejné
Zaloby nebo Umyslny dailovy trestny Cin. Je zde jesté¢ jedna zvlasStnost a to ta, Ze
kandidat narozeny pted 1. 8. 1972 ma povinnost u€init lustracni prohlaSen, které je
zvetejnéno. To ze kandidat spolupracoval se statni bezpeCnosti, neni samo o sob¢
ptekdzkou ve volitelnosti. OvSem pokud by bylo ucinéno nepravdivé prohléseni,
znamena to pro tuto osobu zbaveni pasivni legitimace na ifad prezidenta na deset let.

Za provedeni a prib¢h voleb zodpovidaji statni volebni komise, obvodni volebni
komise, a okrskové volebni komise.

Ve volebnim kodexu je upraven zvlastni institut hlasovanim prostiednictvim
zmocnénce. Tahle moznost se tykd osob, které maji vysoky stupent zdravotniho
postizeni, a téch, ktefi nejpozdéji v den voleb dosdhnou véku 75 let.

Prezidentské volby jsou v Polsku vyhlaSovany mars$dlkem Sejmu usnesenim, ve
kterych se urc¢i zaroven terminy pro konani voleb a potiebnych ukonti. Volby nesmi byt
vyhlaSeny diive neZz sedm a nejdéle 6 mésici pifed koncem volebniho obdobi
ufadujiciho prezidenta. VyhlaSuji se nejvySe 100 a nejméné 75 dni pted koncem
volebniho obdobi. Pokud je ufad prezidenta uvolnén pted uplynutim volebniho obdobi,
musi se usneseni o vyhlaseni voleb vydat do 14 dni od uvolnéni funkce a termin voleb
se vyhlasuje na ned¢li do 60 dni od vyhlaSeni voleb. Pfipadné druhé kolo voleb nastava
ex lege.

Kandidat na prezidenta musi mit podporu 100 000 volich opravnénych volit do
Sejmu. Dilezitou roli v ohledu vedeni a volebni kampané hraje volebni vybor. Ten je
slozen pouze voli¢i zminénych vysSe v poctu nejméne 15. Pokud vybor ziskd pro
kandidata podporu alesponi 1000 opravnénych voli¢l, tak mize zmocnénec vyboru tento
vybor zaregistrovat ve lhité nejpozdeji 55 dni a kandidata vyboru nejpozdé€ji 45 dni
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pfed volbami u Statni volebni komise. Jako pfiloha pfi podavani registrace vyboru musi
byt pfilozen souhlas kandidata s jeho nominaci a vznikem vyboru. U podani o registraci
kandidata musi byt pfiloZen seznam obcani jeho kandidaturu podporujicich. ,,StaZeni
vyslovené podpory nema zadné pravni disledky. Statni volebni komise ovétuje splnéni
podminek pro registraci vyboru i to, zda kandidat spliuje podminky volitelnosti
stanovené Ustavou a volebnim kodexem. Proti usneseni Statni volebni komise
0 odmitnuti registrace vyboru ¢i kandiddta mlze volebni zmocnénec podat stiznost
k Nejvyssimu soudu, jehoZ rozhodnuti je v t&chto vécech konecné.

Soudni kontrola je svétena Nejvyssimu soudu, u kterého lze rozlisit dvé faze. Prvni
je rozhodovani Nejvyssiho soudu o volebnich namitkach, kdyZ jsou podany a druha je
kontrola platnosti voleb ex officio. Namitku muaze uplatnit jakykoli voli¢, ktery se
domniva, Ze byly poruSeny pravni piedpisy souvisejici s volbou prezidenta a tyto
poruSeni maji vliv na vysledek voleb. Namitky mtze také podat zmocnénec volebniho
vyboru a predseda volebni komise. Namitka musi byt podana do 3 dnl od vyhlaSeni
vysledkd voleb a musi v ni byt uvedeno v ¢em je spatfovano poruseni predpist a uvést
pro to dukazy. Co se ty€e rozhodnuti o platnosti voleb, tak rozhoduje Nejvyssi soud na
zaklad¢ zpravy Statni volebni komise a vysledkd fizeni o volebnich namitkéch.

Rozhodnutim je usneseni, které je vydano 30 dnll od zvetejnéni vysledk voleb.

6.2. Volba prezidenta na Slovensku

Jak uZz bylo zminéno ze zacatku kapitoly, tak na Slovensku je prezident volen
v ptfimych volbach. Prvni myslenka pfimé volby na Slovensku se objevila v roce 1997.
Tato myslenka pfiSla z politickych divodi, které nastaly ohledné sport tehdejSiho
prezidenta Michala Kovac¢a s vladou Vladimira Meciara, kde bylo pravdépodobné, ze
v disledku dosavadniho rozlozeni sil v parlamentu nebude mozné dosahnout
potfebného poctu poslanct pro zvoleni prezidenta. Pfimé volba musela byt zavedena
zménou Ustavy. Toto se nejdiive pokusili zavést za pomoci referenda, které oviem
provazely nemalé problémy. To se nezdafilo a tak nakonec byla pfimé volba zavedena
zménou Ustavy tstavnim zédkonem &. 9/1999 Z. z. ze dne 14. 1. 1999. Na tuto tipravu
navazoval zédkon €. 46/1999 Z. z. ze dne 18. 4. 1999 o zplsobu volby prezidenta
Slovenské republiky.

19 WROBLEWSKA IWONA, Volba prezidenta poslké republiky a jeho ustavni pozice, In: Acta
Universitatis Carolinae 4/2011, Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpusob jeho volby, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s.92
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Dle ¢l. 101 odst. 2 voli prezidenta obfané Slovenské republiky v pfimych volbach
tajnym hlasovanim na pét let. Pravo volit prezidenta maji ob¢ané, kteti mohou volit do
Narodni rady Slovenské republiky. V odst. 3 je zavedeno, ze kandidata navrhuje
nejméné 15 poslancti nebo obcané, kteti mohou volit do Narodni rady. Tito obané musi
dolozit petici s nejméné 15 000 podpisy. Navrhy na volbu se odevzdavaji ptredsedovi
Nérodni rady nejpozd¢ji do 21 dni od vyhléaseni voleb.

Volby vyhlasuje pfedseda Narodni rady nejdéle do 21 dni od vyhldsSeni voleb.
Ptedseda ma rovnéz povinnost piezkoumat jemu podané névrhy, jestli spliuji vSechny
pfedepsané pozadavky. Pokud tomu tak neni, je nadvrh odmitnut. Kandidat ma ovSem
moznost se do tfech dni od doru€eni rozhodnuti o odmitnuti navrhu obrétit na Nejvyssi
soud Slovenské republiky, ktery muZze rozhodnout o pfijeti jeho kandidatury.

Vzhledem k pozadavkim na navrhovani kandidatu je zde velky prostor pro
zasahovani obcanti do procesu volby prezidenta. Pocet 15 000 podpisi totiz neni
limitovan obcany s trvalym pobytem v riznych castech statu. Pokud se na to ovSem
podivame z druhé strany, tak k sesbirani tohoto poc¢tu podpisii je docela kratky casovy
usek, a to 21 dni.

Kdo ma aktivni legitimaci uz jsme nastinili vyse a nyni si fekneme, kdo mé pasivni
legitimaci. Tu ma podle &l. 103 odst. 1 Ustavy ob&an Slovenské republiky, ktery je
volitelny za poslance a vden volby dosdhl v€ku 40 let. Podminky volitelnosti za
poslance jsou kromé véku také, ze oban ma volebni pravo a ma trvaly pobyt na tzemi
republiky. Jsou zde také omezujici podminky. Kandidat nesmi byt ve vykonu trestu
odnéti svobody a nesmi u n¢ho byt ptekdzka v aktivnim volebnim pravu vyplyvajici ze
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkondm.

V piedvolebni kampani kandidata na prezidenta tento kandidat musi presveédcit
volice o svych kvalitich a o tom, Ze bude tim spravnym prezidentem. K tomu dostava
prostor v médiich, které jsou povinny vSem kandidatim vyclenit prostor alespon jedné
hodiny avSak ne vice, nez 10 hodin vysilaciho ¢asu pro celou kampan.

Pti prezidentskych volbach se uziva dvoukolovy systém. Pro zvoleni v prvnim kole
je zapotiebi nadpolovi¢ni vétSina platnych hlast opravnénych volict. Pokud ji neziska
z4dny z kandidatd, ptichézi na fadu kolo druhé, ve kterém zvitézi ten, kdo ma nejvetsi
pocet hlast zacastnénych volich. Zde si lze vSimnout, ze z interpretace tohoto
ustanoveni vyplyva, Zze v prvnim kole je zminéno ,,platnych volici*, coz znamena, ze
v prvnim kole je zapotiebi ziskat nadpolovicni vétSinu hlast vSech platnych volica, ktefti
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jsou zapsani v seznamech voli¢l a ne jen téch, ktefi se zucastnili. Zatimco druhého kola
se zucCastni dva kandidati s nejvétsim poctem hlast v kole prvnim, ale zde je uvedeno,
Ze postacuje vétsi pocet hlast téch volici, kteti se voleb zucastnili. Druhé kolo voleb se
kona 14 dni po kole prvnim. Pokud nastane situace, ze kandidat, ktery postoupil do
druhého kola voleb, pfestane byt volitelnym nebo se kandidatury vzda, postupuje na
jeho misto dalsi kandidat v potadi. Pokud by byl jen jediny kandidat na prezidenta, bude
zvolen, pokud v prvnim kole dostane nadpolovi¢ni vétSinu hlast.

Zvoleny kandidat se ujima funkce slozenim slibu, ktery sklada pfed Narodni radou
do rukou predsedy Ustavniho soudu v den, kdy ma skon¢it funkéni obdobi stavajiciho
prezidenta.

Kontrolu ustavnosti a zakonnosti volby prezidenta provadi Ustavni soud. Navrh
muze podat pétina poslanct, vlada, generalni prokurator a kandidat na prezidenta, ktery

h.120

neuspél ve volbac Navrh se poddva do 10 dni od oznameni vysledkd

prezidentskych voleb. Pokud soud zjisti, Ze volba probéhla protitistavné nebo

nezakonné, vysledky volby za neplatné a natidi jejich opakovélni.121

6.3. Volba spolkového prezidenta v Rakousku

Z diivodu vétsi moznosti komparace a dle naseho nédzoru velmi dobie
propracovanou a hlavné dlouholetou upravou jsme se rozhodli zaradit jesté¢ Gpravu
volby spolkového prezidenta v Rakousku.

V Rakousku byla pfima volba prezidenta zavedena rozsahlou novelou Bundes-
Verfassungsgesetz v roce 1929. Po udalostech roku 1945 bylo zruseno veskeré tstavni
pravo pijjaté od 5. 3. 1933. Nasledné byla obnovena platnost znéni Bundes-
Verfassungsgesetz z roku 1929 véetné ptimé volby spolkového prezidenta. Vzhledem
k povale¢né situaci byl vSak prvni prezident druhé republiky zvolen nepifimo a tak se
prvni pfimé volba konala az v roce 1951.

Spolkovy prezident je volen lidem spolku vrovnych, pfimych, osobnich,
svobodnych a tajnych volbach, které jsou upraveny v¢El. 60 a ¢l. 26 Bundes-

Verfassungsgesetz a podrobnd uprava potom v zakoné o volbé spolkového prezidenta

120 ¢ 63a zdkona €. 38/1993 Z. z. 0 organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky, o vystupovani pred

nim a o postaveni jeho soudcti

121 GIBA MARIAN, Vliv priamej volby na ustavné postavenie prezidenta republiky na Slovernsku, In:
Acta Universitatis Carolinae 4/2011, Ustavni postaveni prezidenta republiky a zptsob jeho volby,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s.101 - 115
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a také predpisu, ktery plni Glohu obecného volebniho pfedpisu, a to volebnim fadu
Narodni rady. Funk¢ni obdobi spolkového prezidenta je 6 let pficemz tataz osoba smi
byt v této funkci nejvyse dvakrat za sebou.

Aktivni legitimaci maji obcané Rakouska, ktefi v den volby dovrsili véku 16 let.
ale odpada po uplynuti 6 mésicii od vykonani trestu.

Pro pasivni legitimaci plati totéz co pro aktivni s tim rozdilem, ze kandidat musi
dovrsit véku alespon 35 let. AZ do roku 2011 byli pasivni legitimace zbaveni ¢lenové
panovnickych domt a rodin, které diive vladly z diivodii zabranit restauraci monarchie.

Volby jsou vyhlasovany spolkovou vladou s pfivolenim Hlavniho vyboru narodni
rady na ned¢li nebo jiny den pracovniho klidu.

Volebni navrhy jsou ptfedkladany ministerstvu vnitra nejdéle 37 dni prede dnem
voleb s tim, ze kandidatura musi byt podpofena 6000 podpisy opravnénych voli¢a. Pti
podani volebniho navrhu je nutnosti zaplatit ptispévek na naklady voleb ve vysi 3600
euro.

Volba probihd ve dvou kolech a to tak, Ze v prvnim kole je zvolen kandidat, ktery
ziska vétSinu odevzdanych hlasii a pokud se to nepodaii, tak do druhého kola postupuji
na druhém misté skon¢i vice kandidatl se stejnym poctem hlasti, rozhoduje se losem.
V ptipadé, ze nastane situace, kdy bude jen jeden kandidat, tak se pouziji hlasovaci
listky s otazkou, zda ma byt tento kandidat prezidentem ¢i nikoliv. Pokud tedy bude
vétSinu proti, nebude kandidat zvolen a vyhlasi se nové volby. V piipadé, Ze oba
kandidati ve druhém kole ziskaji stejny pocet hlasti, opakuje se toto druhé kolo, dokud
nebude jeden z nich zvolen.

Pti této volbé je moznost vystaveni volebniho prikazu, pro hlasovani na izemi jiné
spolkové zemé& nebo institut zastupce kandidata, kdy kazdy volebni navrh musi
obsahovat zastupce zmocnéného pro dorucovani a jeho nameéstky. Tyto osoby zastupuji
zajmy kandidata ve volebnim procesu. Pokud nastane situace, ze po podani volebniho
navrhu kandidat zemfe, odloZi se volby o 6 az 10 tydna, kdy v této Ihité¢ mize zastupce
zemielého kandidata podat novy volebni ndvrh, pro ktery ovSem musi znovu ziskat
podporu 6000 podpist voli¢ii. Dalsi diilezitou pravomoci, kterou maji zastupci, je
navrhovat pfezkum vysledkii voleb. Do jednoho tydne po vyhlaseni vysledkd voleb,
mohou tyto volby napadnout, z davodu poruseni nékterého prava v prubéhu voleb
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tykajici se volebniho procesu. V tomto piipadé o tomto rozhoduje Ustavni soudni

o 122
dvur.

122 GRINC JAN, Piim4 volba spolkového prezidenta v Rakousku, In: Acta Universitatis Carolinae
4/2011, Ustavni postaveni prezidenta republiky a zptsob jeho volby, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s.139 - 149

65



7. Uvahy de lege ferenda

7.1. Shrnuti poznatkii z prace

S ohledem na vyse zminéné upravy volby prezidenta v téchto tfech zemich EU
a nasich nejblizsich sousedil vyplyva, Ze uprava volby prezidenta v Ceské republice si
zfejmée z nékterych z nich vzala, d4 se fici trochu vzor a inspiraci. Nicméné musim
konstatovat, Ze zejména uprava volby spolkového prezidenta v Rakousku je velmi dobie
propracovana a letitou praxi vyzkousena. Jako velmi zdafilou Gpravu spatiuji Gpravu
volebniho kodexu v Polsku. Vlastn¢ urcity lex generalis voleb, kde je upraven postup
voleb od =zastupitelstev az po volbu prezidenta. Dle mého nazoru je to velmi
sofistikovany, srozumitelny a dobfe sepsany kodex, jimz je snadné se fidit
Vv jakychkoliv volbach. Na Slovensku nebo v Rakousku maji naopak dobie vyfeSeny
ptipad, pro volbu jednoho kandidata, kterym by se nase tiprava mohla inspirovat.

Pokud se podivam na judikaturu s volbou souvisejici, musim dat v hodné vécech za
pravdu namitanym ustanovenim zejména § 25 a § 26 zdkona €. 275/2012 Sb., zdkon
0 volb¢ prezidenta republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist, kde je upravena otdzka
kandidatni listiny a jeji registrace. Kamenem urazu je dle mého pravé ona neptesnost
upravy. Nahrava tomu i fakt, konstatovany jak navrhovateli u soudnich prezkumi, tak
nékterymi soudci, ktefi vyjadfovali nesouhlasné stanovisko s tim, Ze byl zakon pfijat ve
spéchu a proto je jaksi nedotaZzeny do podoby, jakd by méla byt. Vzdyt' je to zékon,
ktery upravuje volbu hlavy statu, tak by to mél byt vzor toho, jak by takové zakony
mély vypadat. To si myslim, ze zbytecné hazi stin na jinak vcelku dobrou pravni Gpravu
pifimé volby, kterd v jinych zemich funguje velmi dobfe. Samoziejmé také je tento
zpiisob volby u nas zaveden kratkou dobu a néjaky moc velky prostor pro jeji vylepSeni
jaksi jesté nebyl. Na rozdil naptiklad od Rakouské upravy, kde je tento zpusob volby
spolkového prezidenta zaveden V podobé¢, jak ji zname dnes jiz od obdobi po druhé

svétové valce.

7.2. Navrzeni uprav v ramci uvah de lege ferenda

7.2.1. Znéni § 25 a § 26 zakona o volbé prezidenta
Otazkou znéni téchto dvou paragrafii se zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak
Ustavni soud ve své judikatuie. Bylo velmi t&7ké tomuto znéni porozumét i pii tvorbé

této prace a muselo by se Cist nékolikrat a i pfesto by se zde mohly najit velké prostory
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pro vlastni interpretatni Uvahy. Jako pfiliS nepfesné napsané, povazuji zejména
ustanoveni § 25 odst. 5, ktery si dovolim pro pfesnost ocitovat. ,, Ministerstvo vnitra
overi spravnost udajii na peticich namadtkové na nahodné vybranéem vzorku udajii
u 8 500 obcanit podepsanych na kazdé petici. Zjisti-li nespravné udaje u méné nez 3 %
podepsanych obcanii, nezapocita Ministerstvo vnitra tyto obcany do celkového poctu
obcanit podepsanych na petici.” Za nesrozumitelnou a nepiili§ dobie z pohledu
interpretace zvolenou povazuji zejména stanovenou hranici 3 %, kde je stanoveno, Ze
pokud se zjisti nespravné udaje u méné nez 3 % podepsanych obcanti, tak ministerstvo
nezapocita tyto obfany do celkového poctu obéand, podepsanych na petici. Ale z tohoto
ustanoveni nevyplyva, jestli se nezapocitaji jen ty 3 % nebo cely vzorek 8500 obcantl.
Tato nepfesnost se ¢asteéné vyrovnava v odstavci 6 stejného paragrafu kde: ,, Zjisti-li
Ministerstvo vnitra postupem podle odstavce 5 nesprdavné udaje u 3 % nebo vice nez
3 % podepsanych obcanii, provede kontrolu u dalsiho vzorku stejného rozsahu (ddle jen
,druhy kontrolni vzorek*™). Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek
vykazuje chybovost u méné nez 3 % obcanii podepsanych na petici, nezapocita
Ministerstvo vnitra obcany z obou kontrolnich vzorku do celkového poctu obcanu
podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje
chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcanii podepsanych na petici, odecte od celkového
poctu obcanii podepsanych na petici pocet obcanii, ktery procentualné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.” Zde uz je stanoveno, Ze se odecte pocet
obcanti, ktery procentualné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich. To samé
znéni by si dle naseho nazoru zaslouzilo i pfedchozi citované ustanoveni.

Dale si dovolim ocitovat slova predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym
naprosto souhlasim. ,,Zdkonodarci nesplnili zadani, aby prijali zakon formulujici
praktické kroky tak, aby se naplnila ta cast ustavy o prezidentské volbé. Ten mimo jiné
stanovi postup pri registraci kandidatii. Jestlize ustava zjednodusené vika, Ze
kandidovat miize obcan, jehoz kandidaturu podpori petice podepsand nejméne padesati
tisici volici, tak bylo véci zakonoddarcu, aby nastavili dalsi postup. Tedy aby splneni
nebo nesplnéni techto podminek bylo skutecné mozno ovérit, byt na omezeném vzorku.

To ale podle naseho ndzoru, ktery byl ovsem mensinovy, zdakonodarci neudélali.
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V néekterych smérech prijali pravidla, ktera jsou velmi nejednoznacna. “123 5 ohledem na
tento nazor neni mozné, aby takovyto zakon rezignoval na Upravu postupu procesi,
které¢ jsou pro volbu klicové. Jednd se napiiklad o onu diskutovanou kontrolu
kandidatnich listin. Sice je to upraveno v zdkon€ o volb¢ prezidenta, ale neni mozné,
aby se nakonec postupovalo podle metodiky Ministerstva vnitra, kterd je ptilohou
néjaké obchodni smlouvy mezi ministerstvem a firmou, kterd tu faktickou kontrolu
délala.

Pokud Ustava stanovuje uréity pocet podpist, tak se domnivam, Ze prezkum za
pomoci kontrolnich vzorkii neni pfili§ dobfe zvolenym feSenim. Pouzité terminy
neposkytuji oporu pro vérohodné uplatnéni miry chybovosti kontrolovanych vzorki
vzhledem k chybovosti celé petice. Ve svém principu proti samotné mySlence této
kontroly nic nenamitdme, ale vzhledem k judikatufe vychazejici ztéto kontroly,

nesouhlasime s jejim faktickym pouzitim.

7.2.2. Uprava volebniho kodexu

Dle mého nazoru by nebylo od véci zamyslet se nad tim, jestli by nebylo dobré
vypracovat celistvi kodex tykajici se voleb, jak je tomu v Polsku. Tato prava se mi
totiz pii psani této prace velmi libila, a myslim si, Ze by se mohl takovy jednotny kodex
pro piehlednost vytvorit i u nas. Vzdyt i jednotlivé zakony, které upravuji volby do
zastupitelstev obci a krajt, volby do parlamentu ¢i samotny zakon o volbé prezidenta
republiky, jsou si velmi podobné a vlecCems na sebe odkazuji. Jak z divodu
prehlednosti, srozumitelnosti a interpretace by byla tato Gprava velmi prospé$na
a vyhnuli bychom se pfipadnym problémum, podle kterych zakonid nebo metodiky
postupovat.

7.2.3. Uprava moZnosti zvoleni jednoho kandidata
Toto je jednim z problematickych bodu ¢eské pravni Gpravy volby prezidenta, kde
je nejasny jeji smysl, protoZe neni stanoveno, ze v piipade, kdy se bude o ufad uchazet
jeden kandidat, tak musi ziskat vétSinu hlast proto, aby byl zvolen. V rakouské upravé

je naopak umoznéno odmitnuti jediného kandidata pomoci hlasovani a ptipadné volby

123 Thned, HN zpravy. Zakon o volbé prezidenta je nejasny a nesrozumitelny, fika pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu. Zpravy.ihned.cz [citovano 8. 3. 2014]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-
58967560-baxa-zakon-volba-prezident-spravni-soud
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opakovat s novymi alternativami. ,,Volba spolkového prezidenta v Rakousku se kona
i v pfipad¢é, Ze je navrzen jen jeden kandidat nebo vSichni ostatni odstoupi, ztrati
volitelnost ¢i zemiou. Nastane-li takovy ptipad, pouziji se hlasovaci listky s otazkou,
zda ma tento kandidat zastavat Grad spolkového prezidenta. Jde tedy o plebiscit, v némz
se vétSina volict miize vyslovit i proti jedinému kandidatovi. Pokud by se tak stalo,
nebyl by zvolen a konaly by se nové volby.“*** Nebo na Slovensku, kde pokud by byl
jen jediny kandidat na prezidenta, tak bude zvolen, kdyz v prvnim kole dostane
nadpolovi¢ni vétsinu hlasa.

Zde by se mohla ¢eska pravni uprava inspirovat a tento piipadny problém vyiesit

dle vzoru rakouské upravy, ktera je podle mné velmi ptihodné vymyslena.

7.2.4. Uprava minimalniho po¢tu podpisii na kandidatni
listiné

V Ceské republice se vyzaduje podpora nejméné 50 000 ob&anii, kteii mohou
navrhnout kandidata. To piedstavuje asi 0,6 % opravnénych volici podle stavu
Z poslednich voleb do poslanecké snémovny. Tento stav je dosti problematicky pro
kandidaty bez podpory ¢leni parlamentu. Zde by se Ceskd uprava mohla inspirovat
v Rakousku, kde je vyzadovano 6000 podpist, coz je asi 0,1 % opravnénych volict.
Zde zminim argumentaci z vyse uvedené judikatury, kde se pravé nad timto polemizuje.
U nas je vyZzadovdno mnohem vétSi mnozstvi podpist, u kterych se ovSem nemtize
prokazat skute¢na vile petenta. To je hlavnim problémem, ktery by se mél vytesSit
mnohem 1épe. Zde by se mohla ¢eska pravni iprava inspirovat pravé v Rakousku, kde
je vyzadovano sice jen 6000 podpisu, ale ovéfenych. To ma z hlediska pfimé volby

prezidenta daleko vétsi relevanci, nez mnoZzstvi.

7.3. Shrnuti avah

Musim vzit v ivahu zejména to, Ze zatimco napiiklad v Rakousku nebo i v Polsku
bylo zavedeni pfimé volby hlavy statu soucasti revize celé¢ ustavy, které mélo vést
k odstranéni nefunkénosti ustavniho systému, tak v ¢eské republice jde ziejmé jen
0 moznosti ob¢and, aby o svém prezidentovi rozhodli pfimo. To znamend, Ze nejde
0 n¢jaky zasah do ustavni celistvosti, ale jenom k drobné zmén¢ zptisobu jakym je volba

prezidenta provadéna. Dovolim si ocitovat nazor Jana Grince, se kterym v mnohém

124 Acta Universitatis Carolinae 4/2011, Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s.142
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souhlasim: ,, Pro Ceskou republiku tak je piimd volba prezidenta republiky vykrocenim
na neznamy terén. Vzhledem k ceské a koneckoncu i k ceskoslovenské tradici aktivne
vystupujicich prezidentit a nestabilnich viad se vSak nabizi otazka, zda zavedeni primé
volby prezidenta v Ceské republice neni piimo vykrocenim na terén nebezpecny, pro
ustavni systéem nestabilni. Jak totiz vyplyva i z rakouské zkusenosti, vyznam konkrétni
ustavni upravy neroste v poklidnych dobach, kdy panuje obecna shoda, nybrz
V pripadech konfliktu a krizi. Pri budoucim vykladu vztahii mezi ustavnimi organy
ovSem miize hrdt roli pravé pri projedndavini zmény Ustavy CR silné akcentovand
skutecnost, zZe Cesky ustavodarce zavedenim primé volby nezamyslel zménit postaveni
a pojeti funkce prezidenta republiky. «125

Samotnou tUpravu piimé volby jsme si rozebrali uz dostatecné, ale nyni se
dostavame k samotnému zakladu piimé volby. Je viibec potfeba? Na tuto otazku mam
nazor takovy, ze ptima volba prezidenta je vybornym prostiedkem, jak mohou obcané
zasahnout do déni na politické scéné. OvSem at’ chceme nebo ne, tak je to vyborny
prostfedek, ale jenom tam, kde se o politiku a o déni v téchto politickych kruzich
ob¢ané zajimaji. Coz ovSem bohuzZel u nés, jak se domnivam, stale neni. Mozna je to
tim, Ze je to moc malo ¢asu od dob, kdy se muselo k volbam povinné a volit jen toho,
koho se muselo. Ale zde pfichazi ona otazka. Jsou ob&ané v Ceské republice pFipraveni
na to, aby si sami volili svého prezidenta? Bohuzel si myslim, ze dosud nikoliv. Proto
mulj ndzor zni, Ze s upravou piimé volby prezidenta se jest¢ mélo néjaky cas pockat.
A to za prvé, protoze obCané na to jesSté nejsou pfipraveni a za druhé, protoze pravni
uprava volby prezidenta je nedotazend do takové podoby, jakou by takto zavazny

prilom mél mit.

125 Acta Universitatis Carolinae 4/2011, Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s.139 - 140
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8. Zavér

V ptedlozené diplomové praci jsem se pokusil uvést vSechny potifebné postiehy
k tématu volby prezidenta v Ceské republice. Snazil jsem se postichnout ty
a nejsrozumitelnéj$im podani. Poukazal jsem na vyznam a zpusob pouziti uvedenych
institutl a nakladani s nimi v praxi. Zaroven bylo uvedeno né€kolik nazorti na danou
problematiku, a bud’ se k n&¢jakému nazoru pfiklanim, nebo uvadim nazor vlastni, ktery
by mél vést k utvoreni vlastnich ¢tenarovych tvah, tykajicich se dané¢ho tématu. Tyto
mnou sepsané postichy rozhodné nemuzeme brat jako n&jaké dogma. Kolem tématu
volby prezidenta je hodné rozboufenych vod a domnivam se, Ze jeSté né&jakou dobu
tomu tak bude. Jelikoz je postava prezidenta jednou z nejdilezitéjSich z pohledu
reprezentace a vystupovani statu navenek, tak je jasné, Ze jak na puad¢ akademické,
politické, tak i z pohledu volice je toto téma velmi diskutované.

Ze zacatku prace byla nastinéna problematika postaveni prezidenta v ramci
ustavniho systému, kterd je i v dneSni dobé cilem velkych rozepii. Z obsahu této
kapitoly vyplynulo nékolik okruhti zajimavych problémii.

Prezident je soucasti moci vykonné, ktera je ovSem v dualistickém pojeti. To
znamena, ze moc vykonna je reprezentovana jak prezidentem, tak vladou. Zde se
setkdvame s nazorem, ktery kritizuje, Ze je prezident v€lenén do moci vykonné, protoze
uvadi, Ze ackoliv je prezident svladou uzce spjat v souvislosti s jeho
kontrasignovanymi pravomocemi, nelze dovozovat, ze by byl sou¢éasti moci vykonné.
V tomto ptipad¢ si dovolim polemizovat. Dle mého nazoru je prezident soucasti moci
vykonné, protoze pravé ze vztahu prezidenta a vlady plyne faktické postaveni hlavy
statu, kde prezident je orgdnem svym zplsobem monokratickym. V névaznosti na vztah
prezidenta a vlady je dilezité zminit pojem kontrasignace, kdy k uréitym pravomocem
prezidenta je zapotiebi spolupodpisu piedsedy vlady. Toto je véc, ktera tvoii velmi
dulezity systém brzd a protivah. S tim souvisi otazka, zda prezident mize postupovat
relativné samostatné a je skuteCnym tvliircem rozhodnuti, ktery je omezen jen piipadnou
kontrasignaci nebo je skute¢nym organem vlada a prezident pouze ptipoji sviij podpis.
Myln¢ zde ovSem dochézi k vniméni kontrasignace jako aktu, pii kterém vlada asistuje

prezidentovi, protoze je potieba, aby pii takovychto rozhodnutich byla mezi
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prezidentem a vladou diskuse. Pokud ovSem vysledkem neni shoda, musi se prezident
vlade podridit.

V této praci jsem dosel k ndzoru, Ze jeden z hlavnich atributli postaveni prezidenta,
je také jeho vystupovani a chovani navenek. Prezident republiky ma jako hlava statu
ur¢ité mantinely, ve kterych se mize se svymi pravomocemi pohybovat a existence
skute€nosti, Ze k n€kterym jeho pravomocem neni potifeba dohody nebo soucinnosti
jiného organu, jaksi povySuje postaveni prezidenta nad symbolické formalni vniméni
hlavy statu. Vzhledem k vystupovani a chovani prvniho pfimo voleného prezidenta,
jsem se v tomto nazoru utvrdil, protoze tim, jak vystupuje pan prezident navenek, tak se
skoro ujima pozice jakéhosi monarchy, pficemz tomu z hlediska prava viibec tak neni.

Dale jsem se vé€noval pravomocem a pusobnosti prezidenta republiky, kde byly
rozebrany jen nékteré tyto pravomoci dulezité z pohledu volby prezidenta a vliv na jeho
zvoleni. Ustava rozdéluje pravomoci na kontrasignované a nekontrasignované.
V souvislosti s tim je vysvétleno, co vlastné kontrasignace je a k ¢emu slouzi. Také je
zde kratce pojednano o prezidentové odpovédnosti a velezradé. S velezradou souvisi
historicky prvni ustavni Zaloba na prezidenta republiky, kde jsem konstatoval, Ze
ackoliv byla podana opravnéné, tak podle prava byla naprosto bezdtivodna.

Cinnost prezidenta se nedd omezit jen na vy&et piisobnosti obsazenych v Ustavé
nebo zékongé, ale je zadroven vyznamnym politickym Cinitelem.

V této kapitole jsem dosel k zavéru, ktery nejlépe vystihuje judikatura, kterou vydal
uz ¢eskoslovensky Ustavni soud v Brné: ,, Vymezeni veskerych cinnosti, které spadaji do
kompetence hlavy stdtu, nelze enumerativné provést. Ustavni a jiné zakonné predpisy
nepokryvaji veskeré aktivity, které tvori a mohou tvorit ndpln funkce prezidenta jakozto
hlavy stdtu... Z postaveni prezidenta, jakozZto hlavy stdtu tedy plyne, Ze jeho jednadni je
nutno posuzovat jinak, nez kdyby je ucinil jiny obcan... Vzhledem k tomu, ze nas pravni
rad nedava presnou odpoved na to, co vSe tvori napli funkce prezidenta, je nutno v téch
pripadech, kdy vznika pochybnost, vykladat jeho jednani tak, Ze je cini jakozto hlava
statu. Na néj je totiz takto objektivné pohlizeno verejnosti, on sam ma vétsi odpovednost
politickou i mordlni a s ohledem na to je treba mu poskytovat i zvysenou ochranu. Tento

zaver samoziejmé neplati absolutné, nicméné pokud by mél byt v takovych pripadech
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konstatovan opacny zaver, tj. ze prezident nejednal jako hlava stdatu, muselo by se to ze
vSech okolnosti pripadit spolehlivé dovodit. 126

Uprava volby prezidenta je u nas rozdélena na Gpravu ustavni a Gpravu zdkonnou,
jak to ostatn¢ naznacuji nazvy kapitol Cislo Ctyfi a pét. Zde je popsan zplisob volby tak,
jak se v soucasné dob¢ provadi.

V ustavni upravé prezidenta jsem pfili§ velky prostor pro piipadné zmény neshledal.
Jediné, co by dle mého soudu stidlo za zamysleni se, je uprava pozadavku 50 000
podpistt opravnénych voli¢t na kandidatni listiné kandidata navrhovaného obcanem.
V tomto piipadé se domnivam, ze by se méla ¢eskd Uprava inspirovat u té rakouské, kde
je pozadavek 6000 podpist. Hlavnim rozdilem ovSem je, ze téchto 6000 podpist je
ovéfenych z pohledu ville samotného petenta.

Z pohledu zakonného zakotveni volby prezidenta se tento zakon jevi jako
nedotazeny do konce. Pokud chtél zakonodarce zavést piimou volbu prezidenta, tak si
m¢él dat zaleZet na tom, aby tento zdkon byl propracovany a svym obsahem reflektoval
jeho ucel. Zejména urcitd mista, kdy napiiklad u registrace kandidatnich listin je velmi
mnoho nejasnosti, které dale vedou k velkému rozpéti interpretanich tivah a z toho
plynouci judikatury. Vysledkem toho je velkd vina nevole z fad kandidatd, ustavnich
Cinitelt 1 Siroké vefejnosti.

Tim se dostavam k souvisejici judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Co se tyce judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, osobné se ztotoziuji
snazorem té mensi skupiny soudct, ktefi chtéli postoupit prezkoumani § 25 a 26
zikona o volbé prezidenta Ustavnimu soudu. Jde mi zejména o zpuasob kontroly
kandidatnich listin Ministerstvem vnitra, kde je zakotven postup, dle mého nazoru, ne
piili§ vhodny. Zde bych upiednostnil pravé onen systém pouzivany v Rakousku, kdy je
zapotiebi 6000 podpisi, které jsou ovSem kontrolovany z hlediska viile petenta a ne
informaci uvedenych na petici. To je kdmen turazu, kterym by se zdkonodarci méli
zabyvat.

Zatimco v zemich jako je napiiklad Rakousko, byla Uprava piimé volby soucasti
rekodifikace celé Ustavy, tak u nas se jedna jen o jakési snahy o to, aby si ob&ané mohli
volit svého prezidenta pfimou cestou. Dalsi problém spatiuji i v tom, Ze obCané se

jednoduSe nezajimaji o politickou situaci v zemi. Na tomto misté¢ si dovolim uvést

126 Usneseni &. 7 Sbirky Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky (I US 312/92), 2.
Vydani Brno 2009, s. 25, 26, 27, http:/www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4074
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slova, ktera pouzil jeden nejmenovany politik pfi odpovédi na otazku referenda, kdy
konstatoval, ze lidé by neméli rozhodovat o néfem, ¢emu nerozumi. Stejné tak by
nebyla pfili§ vhodna situace, kdy by naptiklad truhlat Sel z ni€ehoz nic dé€lat kuchate
bez jakychkoliv znalosti. Proto si myslim, Ze v Ceské republice jesté neni pro pfimou
volbu prezidenta vytvotené podhoubi.

Nyni se dostavam k nékolikrat zmifiovanym tpravam volby prezidenta v Polsku, na
Slovensku a v Rakousku. V mnohych ptipadech lze pozorovat, Ze si ¢eSti zakonodarci
vzali inspiraci pravé ze zahrani¢nich Gprav. OvSem nutno konstatovat, ze v nékterych
ptipadech si méli tu inspiraci vzit mnohem vétsi.

Dostavam se ke kapitole sedmé, kde jsem se pokusil shrnout poznatky z moji prace
a po konstatovani urcitych nedostatkii pfimé volby navrhnout upravy, které by mohly
vést ke zlepSeni. Opét jsem si zde vzal inspiraci ze zahrani¢nich uprav. Za velmi
zdateny legislativni pocin jsem shledal volebni kodex, kterym se mulze pochlubit
Polsko. Je to jakysi celistvy kodex, ktery upravuje zakonné mantinely voleb, od voleb
do zastupitelstev aZ po volbu prezidenta. O takovémto kodexu se kdysi hovofilo i u nas,
ale nakonec s obménou vlady k ni¢emu takovému nedoslo. Domnivam se, ze by nebylo
na Skodu mit takovou upravu voleb i u nas. At uz z diivodu piehlednosti, tak z divodu
jednoduchosti a elegance feseni.

Na Slovensku mi zaujala tGprava, ktera se tyka piipadu, kdy je pouze jeden kandidat.
I ptesto, ze by byl pfipadné navrzen jen jeden kandidat, tak je konani voleb umoznéno.
V tom pfipadé musi kandidat ziskat nadpolovicni vétSinu hlasi proto, aby se stal
prezidentem. Podobna Uprava je také v Rakousku. Tam je moznost volby s jednim
navrzenym kandiddtem, ovSem stim rozdilem, Ze za pomoci hlasovacich listkli
probéhne jakysi plebiscit s otazkou, jestli si obané pieji za prezidenta onoho kandidata
¢i nikoliv.

Kdyz celkové shrnu poznatky z prace, tak musim konstatovat, ze Gpravu zvolenou
V nasem pripad¢ bych jako povedenou neshledal. V zakon¢ se vyskytuji zasadni mezery
a to nevesti nic dobrého. Hned po realizaci prvni pfimé volby se spekulovalo o okamzité
novele upravujici pfimou volbu prezidenta, ale doposud k nicemu takovému nedoslo.
Domnivam se, ze ac¢ je prozatim okolo upravy piimé volby prezidenta relativni
legislativni klid, nemélo by tomu tak byt nadlouho, jelikoZ jakmile pfijde na fadu piisti
pfima volba hlavy statu, na zmény bude jiz pozd¢ a bude se opakovat situace z prvni
volby. Zakonodarce by mél mit zajem se témto problémim vyhnout a mél by s ohledem
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na judikaturu a zkuSenosti jak nase, tak ostatnich stati, vydat novelu zakona o volbé
prezidenta republiky.

Jsem si jist, ze dnes jiz pomyslny klid ohledné pravni Gpravy volby prezidenta je jen
onen ,klid pred boufi“ a jest¢ se doCkame dalSich diskusi a moznd i novel
a prepracovani pravni Upravy. O tom, co se konkrétné¢ zméni nebo nezméni, ovsem

nechci spekulovat a vysledny smér, jakym se bude volba prezidenta ubirat, ukadze az Cas.
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Resumé

Presented thesis deals with Presidential election in the Czech Republic. This work
can be beneficial for several reasons. Mainly it can brings a new look to the Institute for
presidential election. Possibility of citizens to elect their head of the State is one of the
most important tasks of the Czech Republic. When | considering over the topic of the
thesis was the first direct election of the President in the Czech Republic has already
passed. From the beginning it seemed to me to be of benefit comparison of the old and
the new legislation form, which proved to be unnecessary due to the already established
direct election of the head of State. Already while studying the materials, 1 was
surprised by such a big amount of case law has occurred in connection with the first
direct-dial, which had supported my interest even more.

The work is thus designed to provide at least a partial view of the current legislation,
the election of the President. | began with the position of the president in the
constitutional establishment of the democratic state, | dealing with scope and the powers
of him, the constitutional entrenchment of the presidential election, I described the legal
adjustment of the presidential election, | incorporated the comparison with neighbor
states and | topped my thesis with a chapter entitled Considerations de lege ferenda.

The results of my work show that the legal adjustment of the presidential election is
not good enough. In the law there are crucial gaps and it is not good situation.
Immediately after the first direct elections being speculated about the amendment of
governing the direct election of the President, but so far no amendment has been
adopted.

| believe that although there is legal adjustment of the presidential election in the
relative legislative stability, it should not be for long, because when it comes the time of
another election of the head of the State, it will be too late to change something about
this process. The legislature should have an interest in avoiding these problems and

make amendments to the law on electing the President of the Republic.
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Seznam pouzitych prameni a literatury

Na tomto misté by chtél autor predeslat, ze predkladana prace byla zpracovana do
konce bfezna roku 2014, tedy veskeré prameny, jichz bylo v praci uzito, byly aktudlni
a platné do tohoto data. Toto se tykéd zejména pravnich pfedpist, z kterych autor Cerpal
a také elektronickych publikaci, ¢lankli, dokumentii a zpravodajstvi, na které se v praci
odkazuje.

Zmény pravnich predpist, ke kterym doslo pocinaje dnem 1. 4. 2014, tedy nebyly
Vv praci zohlednény. VSechny hypertextové odkazy byly kontrolovany k 31. 3. 2014

a autor potvrzuje, Ze byly funkcni.
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