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Pouzité zkratky

LZPS, Listina

Ustava

EULP, Umluva

ESLP

EU

Listina  zakladnich prav a  svobod, vyhlasena
predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992
jako soucast tstavniho potadku Ceské republiky (&. 2/1993
Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.)

Gstavni zakon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozd¢jsich predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze
dne 4. listopadu 1950, s ucinnosti od 3. zafi 1953,
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

Evropsky soud pro lidska prava, sidlo Strasburk

Ceska republika

Evropska unie



1. Uvod

Téma této diplomové prace je ,,Ustavni zaruky prava na osobni svobodu a limity
vetejné moci“. Toto téma je na prvni pohled vymezeno jako pomérné tizké.

Na tvod své diplomové prace se budu pouze kratce zabyvat obecné pojmy
svobody a osobni svobody. Poté blize zakotvenim osobni svobody V nasem
pravnim fadu, a to jak z hlediska ustavni roviny pomoci Listiny zakladnich prav
a svobod, tak i vramci urovné mezinarodni, pomoci mezinarodnich amluv
o lidskych pravech, kde jako stéZejni zminim Umluvu o ochrané lidskych prav
a svobod. Na zavér se kratce zamé&fim na jeji zakotveni v Listin¢ zakladnich prav
Evropské unie v ramci prava EU. Tyto prameny si dovoluji oznacit z hlediska
jejiho vymezeni jako hlavni.

Jako stézejni se pokusim nastinit jednotlivé moznosti omezeni prava na
osobni svobodu podle ¢l. 8 LZPS, zejména tedy zadrzeni, zatéeni, vazbu, jejich
podrobné rozvedeni pomoci trestnich piedpist, a omezeni na zéklad¢ predpist
obcanskopravnich, zejména se zaméfim na ustavni zdravotnickou péci a na dalsi
podminky, za kterych soud omezi, nebo miize omezit, osobni svobodu.

Na zavér se budu zabyvat kontrolou a pfezkumem tohoto prava, a to
hlavné pomoci judikatury obecnych soudii, Ustavniho soudu CR a Evropského
soudu pro lidska prava. Tyto konkrétni feSené pfipady pomahaji blize urcit ony
limity vefejné moci.

Pokud se jedna o pravnickou literaturu, neni osobni svoboda dosud jako
samostatné téma komplexn¢ zpracovano, ovSem néktera omezeni osobni svobody,
jako napf. zadrZeni a vazba, samostatné zpracovany jsou. Cilem této prace tedy
bude pokusit se vymezit a popsat jednotlivda omezeni osobni svobody pomoci
pravnich predpisti CR a judikatury &eskych soudt. Judikaturu ESLP budu uvadét,

vzhledem Kk nasi bohaté judikatute, jako spiSe okrajovou.



2. Pojem svobody a osobni svobody

,,Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a rovni v pravech*:

2.1. Svoboda
Pojem svoboda je pojmem znacné Sirokym, abstraktnim. Neni mozné ho
jednoznacéné definovat. Vymezeni svobody je jiz od dob Aristotela, ktery ji chapal
jako nezévislost na druhych co do prostfedkd zivota, pfedmétem chapani
nejriznéjsich filosofi, a to az do dnesni doby.? Kazdy si tak miiZe utvofit vlastni
definici svobody a vymezit, co si pod timto pojmem piedstavuje. Pouze pokud
dotyény piedlozi presvédcivé argumenty, piijmeme definici za vlastni. V ptipadé
komplexni analyzy svobody je potieba spojit pristup filosoficky, ekonomicky,
politicky a v neposledni fadé pravni.?

Svoboda patii k jednomu z hlavnich charakteristickych ryst lidské bytosti.
Je projevem vlastni vile nezavisle na jakémkoli vn&jSim donuceni. Zahrnuje
Vv sobé svobodu mysleni, projevu, svédomi, pohybu, vyznani.* Svobodu oviem
nelze chapat jako svévoli. Kazdy by si mél pocinat tak, aby neomezoval svobodu
ostatnich.

Myslim, Ze o svobodé vzniklo v pritbéhu staleti mnoho definic, a proto se
s pfihlédnutim k této skuteCnosti, a tématem mé prace, pokusim spiSe definovat

a blize ptiblizit pojem uzsi, a to pojem svobody osobni.

2.2. Osobni svoboda
jedno ze zékladnich osobnostnich prav. ZajiStuje ochranu integrity ¢lovéka, a to
po strance fyzické a osobni nedotknutelnosti.> Osobni svoboda patii v demokracii

k zakladnim hodnotam dustojného Zivota. ,, Jako takova miize byt osobni svoboda

.....

1 Clanek 1 - Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (La Déclaration des droits de 1’homme et du
citoyen), ze dne 26. srpna 1789
2 KLIMA, Karel a kolektiv. Encyklopedie iistavniho prava. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007, 776 s.
ISBN 978-80-7357-295-2
3 LEONI, Bruno a BASTIAT Frédéric. Prdvo a svoboda. 1. vyd. Pieklad Martin Fron&k. Praha:
Liberalni institut, 2007, 336 s. ISBN 978-80-863-8950-9
4 KLIMA, Karel a kolektiv. Encyklopedie tistavniho prava. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007, 776 s.
ISBN 978-80-7357-295-2
5 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, 1441 s.
ISBN 978-80-7380-140-3.
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chovani zakonem nedovolenym donucenim (nasilim), tj. takovy stav, v némz se
clovek mize chovat libovolné podle svého rozhodnuti, aniz mu kdokoli v néjakém
chovani mohl nedovolenym zpiisobem branit, anebo ho K néjakému chovani
nedovolenym zpiisobem nutit. “® Soucasné ji 1ze ovsem vnimat i v uz§im smyslu,
tedy pouze jako procesni ochranu pied zdsahy vetejné moci. ,,Osobni svoboda
svedci kazdéemu cloveku bez ohledu na obcanstvi, svépravnost, zdravotni stav ci
vék. Jde o svobodu tzv. prvni generace.’ Osobni svoboda je pfirozenym pravem
jednotlivee, ty jsou konkrétnimu ¢lovéku dana pouhym narozenim. Vedle osobni
svobody do pfirozenych prav fadime napf. pravo na Zzivot ¢i distojnost. Jako
celek, a vsouladu sé&lankem 1 Ustavy, jsou nezruitelna (nelze je odebrat,
nemohou byt zruSena), nepromlcitelna (Cloveék se jich vzdy muze dovolat),
nezadatelna (Clovék se jich nemiize vzdat ve prospéch jiného, nemulze je
postoupit) a nezcizitelna (nemohou byt zadnym zplisobem odnata). Pravo na
osobni svobodu putsobi absolutné, tj. proti vSem, tedy proti osobam fyzickym,
pravnickym i proti statu samotnému.

Osobni svobodu jako pravo je ovSem tieba chapat nikoli jako lidskou
svobodu obecné, ale spiSe jako jednu ze specifickych svobod, jejimz garantem se
stiva v prvé fadé stat svym zakonodarstvim.® Jeji garanci mizeme najit jiz
mnohem dfive v minulosti, a to konkrétné ve vyznamnych lidsko-pravnich
dokumentech, Magna Charta Libertatum, nebo také Velka listina prav a svobod je
anglicky pravni dokument z roku 1215, ktery ve svém ¢lanku 39, obsahoval mimo
jiné, zaruku nedotknutelnosti svobody jednotlivce, ze zadny svobodny c¢loveék
nesmi byt zatfen, uvéznén, zbaven majetku ¢i cti, vyhnan do vyhnanstvi nebo
jakkoliv poskozen, ani nebude pronésledovan, a to bez zdkonného rozhodnuti
vydaného ji rovnymi nebo na zakladé zakona. Tento zakaz svévolného zatleni
a uvéznéni, mimo piipady stanovené zdkonem, upravovala také i francouzska
Deklarace prav ¢loveéka a ob¢ana z roku 1789, a to v ¢lanku 7, obdobné bylo i toto
zakotveno v americké Bill of Rights z roku 1791.° Vedle téchto dokumenti je

také vyznamnym historickym zakonem anglicky Habeas Corpus Act z roku 1678,

8 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2. dil Prava
a svobody, 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-170-7
" WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
8 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2. roz$. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-
740-5
9 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
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ktery se zabyva vyhradné osobni svobodu a zvlasté ochranou pted libovolnym
zatykanim. U néas byla jako prvni osobni svoboda zakotvena v zakoné

o vieobecnych ob&anskych pravech statnich ob&anii ze dne 21. prosince 1867.1°

10 7Zakladni zakon €. 142/1867 i. z.
12



3. Zakotveni osobni svobody v pravnim ¥adu CR

V nasem pravnim fadu zakotveno v norm¢ nejvyssi, a to konkrétné v €l. 8 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho potadku CR. ,.Z hlediska
systematiky Listiny osobni svoboda predstavuje jeden z dil¢ich aspektii
nedotknutelnosti clovéka, kterd je obecné zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 Listiny*! a jejiz
nekteré dalsi aspekty jsou upraveny dale: v ¢l. 6 — pravo na Zivot, ¢l. 7 — zdakaz
muceni, krutého a nelidského zachdzeni, ¢l. 9 - zakaz nucenych praci aiv ¢l. 10 —
pravo na osobni cest, lidskou diistojnost atd. “*? Pravo na osobni svobodu spolu
s témito ¢lanky Listiny rozsifuje tstavni garance nedotknutelnosti osoby, zejména
jako fyzického subjektu. Je tedy zifejmé, Ze osobni svoboda je soucdst svobody
obecné a také soucast principu nedotknutelnosti. Institut osobni svobody je
vybudovan na celé fadé principt, které se vyskytuji jak v Listiné a Ustavé,'® tak
I v zakonnych Upravach. Patii mezi né princip zakona, rovnosti, proporcionality,
subsidiarity, zakaz diskriminace, zachovani lidské distojnosti a presumpce
neviny. Vedle této tstavni garance je Svoboda obsazena také v preambulich
Ustavy a Listiny. ** Dale je osobni svoboda garantovana v nékterych

mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Témi

vvvvvv

3.1. Listina zakladnich prav a svobod — ¢l. 8

Listina zakladnich prav a svobod byla pfijata v roce 1991 do ceskoslovenského
pravniho fadu. Po vzniku Ceské republiky byla na zékladé usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1991 Sb. vyhlasena jako sougast ustavniho potadku CR.
V soucasné dob&é ma Listina 44 c¢lankd cClenénych do Sesti hlav. Hlava prvni
obsahuje obecna ustanoveni, hlava druhd obsahuje katalog zakladnich lidskych
préav a svobod, hlava tfeti upravuje prava narodnostnich a etnickych mensin, hlava
ctvrtd obsahuje hospodarska, socidlni a kulturni prava, hlava patd se zabyva
pravem na soudni a jinou ochranu, a hlava Sestd pak upravuje ustanoveni

spolecna. Osobni svoboda je zakotvena v Listin€é, a to konkrétné v jeji hlavé

11 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miZe byt jen V piipadech
stanovenych zakonem

12 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009,
1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3

13 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009,
1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3

14 Svoboda je prohlasovana za hodnotu nedotknutelnou
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druhé, oddil prvni, upravujici zakladni lidska prava a svobody, ¢lanek 8. V Listin¢
sice neni uvedena definice osobni svobody, je zde ovsem zakotvena jeji zaruka,
a to konkrétng v odst. 1 , Osobni svoboda je zarucena.“'® Pokud toto Listina
konstatuje, ,, Ize této dikci prisoudit obdobny vyznam jako v ¢lanku 7 odst. 1,*® kdy
je odpovédnosti verejné moci stanoveny princip legislativné zabezpecit
a mocensky zajistovat.“'" Tato zaruka je poté ve druhém odstavci Listiny
konkretizovana a chrani proti nejintenzivnéj$im zasahiim do tohoto prava. Mén¢
intenzivni zdsahy do osobni svobody jsou obsazeny v €l. 14 Listiny, ktery chrani
svobodu pohybu a pobytu. Stat tak chrani pfed nezakonnymi a svévolnymi zasahy
do tohoto prava. Na druhé strané je pravé Listina ,,vyrazem ustavniho zmocneni
statu zasahnout do osobni svobody.“'® Piipadné zasahy musi byt nejen v souladu
s Listinou, ale 1 mezindrodnimi smlouvami. Lze tedy fici, Ze garance obsazena
v ¢l. 8 odst. 1 Listiny piedstavuje ,lex specialis nejen ve vztahu ke specidlnim
svobodam garantovanym v oddile prvnim hlavy druhé Listiny, ale téz ve vztahu
kcl. 8 odst. 2, jenz cili na nejintenzivnéjsi zasahy do télesné svobody, z nichz
nékteré specidlné resi podrobnéji ¢I. 8 odst. 3 az 6.'° Jde o ptipady omezeni ¢&i
zbaveni osobni svobody v souvislosti s trestnim a ob¢anskym pravem. Témto
ptipadiim bude vénovana nasledujici kapitola.

Ustavni soud CR judikoval ve svém nalezu ze dne 29. ledna. 2008, sp. zn.
Pl. US 63/06, ze ,,pravu na osobni svobodu ndlezi v katalogu zdkladnich prav
a svobod predni misto. To je dano mimo jiné tim, ze v pripadé jeho poruseni miize
mit reparacni a satisfakcni funkce pravni odpovédnosti vidy pouze omezeny
ucinek. Z toho duvodu jiz na urovni ustavniho poradku existuje vyslovné omezeni
moznosti do tohoto prava zasdahnout, které je dale rozvedeno diky principum,
které nalezla jurisprudence ve spojeni s teorii. Omezeni ¢i dokonce zbaveni osobni
svobody je mozné jen z ditvodii a zpiisobem, ktery je zdkonem stanoven (¢l. 8

Listiny), pricemz aplikace prislusnych zakonnych ustanoveni zejména musi byt

15 Clanek 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvem Ceské narodni
rady dne 16. prosince 1992 jako soulast ustavniho poiadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb., ve
znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.)
16 Clanek 7 odst. 1 Listiny — Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena miize
byt jen v ptipadech stanovenych zakonem
17 KLIMA, Karel a kolektiv. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzeit: Ales Cengk, 2010, 786 s. ISBN 80-738-
0261-9.
18 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3
19 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
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zdrzenliva a nastupovat jen pokud jejich legitimniho ucelu nelze dosahnout

jinak.«2°

3.2. Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
Pii posuzovani ochrany osobni svobody jednotlivce je tieba zohlednit existenci
celé fady mezinarodnich imluv. Jednim ze zékladnich dokumentt, zakotvujicich
ochranu lidské dastojnosti na mezindrodni padé, je Mezindrodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech. Dale rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (neboli Evropska umluva o lidskych pravech), Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
a Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani.?

Ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., tzv. euronovela,? doslo ke zmé&nam
v ¢l. 10 Ustavy, ve kterém bylo do té doby zakotveno, Ze ratifikované a vyhlagené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterymi je CR
vazana, jsou bezprostiedné zdvazné a maji pfednost pied zdkonem. Piijetim této
euronovely? byl pojem lidsko-pravnich smluv vypustén a mezinarodni smlouvy
vyhlasené, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je CR vézana, se staly
soucasti pravniho fadu, a zaroven byla zakotvena jejich aplikacni prednost pred
zakonem. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US
36/01, €. 403/2002 Sb. zabyval postavenim mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a svobodach Vreakci na zminénou euronovelu,? a rozhodl, Ze tyto
smlouvy jsou vzhledem k ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy souéasti tstavniho poiadku CR,
a to i pfesto, Ze nejsou soudasti taxativniho vyétu v &lanku 112 odst. 1 Ustavy,
protoze Vvsouladu sc¢lankem 9 odst. 2 Ustavy je ,v nepfipustnosti zmény
podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu obsaZen i pokyn

Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom

20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. P1. US 63/06

2. BLECHA, Marek; KOSINKA, Jan Petr; MOTEJL, Otakar; SVOBODA, Milan;
VARVAROVSKY, Pavel, ZDRAZILOVA Petra. Vézenstvi - III. Prévni tiprava, Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav, 2010, s. 17-34

22 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

23 Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sh.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

24 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii

15



smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné
ochrany zdakladnich prav a svobod. “®

Jako stéZejni pro ochranu prava na osobni svobodu se mi jevi praveé
zminéna Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z tohoto diivodu
se ji budu blize zabyvat. Umluva byla sjednana v ramci Rady Evropy s cilem
garance a ochrany lidskych prav. Zaroven byl k u¢inné vynutitelnosti téchto prav
ustaven systém nezavislych soudnich organti opravnény projednavat individualni
stiznosti na poruSeni téchto prav. Ackoliv byla G¢inna jiz od 3. zaii 1953, u nas
byla ratifikovana 18. biezna 1992 a publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. Text
Umluvy byl postupné novelizovan & dopliovan o dal§i prava, a to
prostfednictvim dodatkovych protokolt.?8

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy méa kazdy pravo na svobodu a osobni
bezpe¢nost. Tento c¢lanek je velmi podrobny a obsahuje vycet davodi
opraviujicich stat zbavit jednotlivce svobody spolu s pravem rozhodnout, zda
bylo zbaveni svobody legalni.?” DiilleZitost ¢lanku lze dolozit vysokym poctem
stiznosti na jeho poruseni a odpovidajici judikaturu. Clanek 5 obsahuje dva
rozdilné soubory ustanoveni. V odstavci 1 je uvedeno Sest kategorii zbaveni
svobody, mezi néz patfi:
,,a) zakonné uveznéni po odsouzeni prislusnym soudem;
b) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody 0soby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo zaruceno
splnéni povinnosti stanovené zakonem,
¢) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred
prislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo
jsou-li opravnéné ditvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spdachdni
trestného cinu nebo v utéku po jeho spachani;
d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho
predvedeni pred prislusny organ,
e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivée nemoci, nebo osob

dusevné nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tulakii;

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. gervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01, 403/2002 Sb.
% HUBALKOVA, Eva. Evropskd tmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura
a rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a usporadan podle stavu
k 1. 4.2003. Praha: Linde, 2003, 743 s. ISBN 80-7201-417-X
21 CAPEK, Jan. Prdavnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. 2. vyd. Praha: Orac, 2002.
439 s. ISBN 80-86199-55-X
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f) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi
nebo vydani. “*8

Tento vycet je taxativni. V dalsich odstavcich ¢lanku 5 Umluvy jsou
obsazeny procesni zaruky poskytované jednotlivci, ktery byl zbaven osobni
svobody, jedna se o odst. 2 az 5. Patii mezi né sezndmeni zatc¢ené¢ho s divody
zatCeni, zéaruka urychlené¢ho ptedvedeni pted soudce pro osoby podezielé ze
spachani trestného ¢inu, pravo zatCeného podat navrh na zahajeni fizeni, ve
kterém se rozhoduje o zadkonnosti zatceni, a pravo obéti nezakonného zatceni nebo
zadrzeni na poskytnuti od$kodnéni.?

., Pokud jde o staty, které ratifikovaly Protokol ¢ 4 k Umluvé (mezi tyto
staty se Fadi i Ceskd republika), je tieba cist clanek 5 Umluvy soubézné s clankem
1 tohoto Protokolu, ktery zakazuje smluvnim statum zbavit jednotlivce svobody

pouze pro neschopnost dostat smluvnim zdvazkiim.“*® Osobni svoboda se tak

stava soucasti systému ochrany lidskych prav upraveného Umluvou.

3.3. Listina zakladnich prav Evropské unie

Tento dokument, téZ ptuvodné pied Lisabonskou smlouvou nazyvan jako Charta
zakladnich prav, uptesiuje zékladni prava v Evropské unii. Listina zdkladnich
prav EU se stala pravné zavaznou az teprve spolu s Lisabonskou smlouvou, tj. od
1. prosince 2009. Predtim byla jako nezavazna politicka deklarace piipojena
k Niceské smlouvé o EU.3' | zde nalezneme Vv jejim ¢&lanku 6 zakotvenu zaruku
prava na svobodu a osobni bezpecnost. Naopak ¢lanek 52 odst. 3 zpétn¢€ odkazuje
na interpretaci této svobody ve smyslu Umluvy.®? Podle tohoto ustanoveni jsou si

svym vyznamem a rozsahem rovnocenna.

28 Clanek 5 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
29 Clanek 5 odst. 2, 3, 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
% CAPEK, Jan. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. 2. vyd. Praha: Orac, 2002.
439 s. ISBN 80-86199-55-X
31 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3. rozs. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5
32 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3. rozs. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5
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4. Limity vefejné moci v intencich omezovani osobni svobody

Stat, jako nositel vefejné moci, je garantem prava na osobni svobodu a také
soucasn¢ je opravnén do tohoto prava zasahnout. Zasah do tohoto prava je mozny
pouze vsouladu s pravnim fadem CR, a tedy nejen Ustavnim poiadkem, ale
i mezinarodnimi smlouvami a pravem EU. ,, Omezeni ¢i zbaveni osobni svobody
mad predstavovat krajni a vyjimecné opatieni oznacované jako ultima ratio

a nesmi byt ze strany orgdmi zneuzivano, a to ani pohrizkou ¢ natlakem. “*

4.1. Podminky omezeni podle Listiny zakladnich prav a svobod

Ustavné zakotvena prava a svobody nejsou neomezitelné. Podle ¢lanku 4 odst.
2 Listiny tyto meze mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zadkonem. Tato zdkonna omezeni musi platit stejné pro vSechny ptipady,
které splnuji stanovené podminky. Dale je v Listin€ v ¢lanku 4 odst. 4 stanoveno,
Ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich préav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanoveny. V Listing, V jejim ¢lanku 8, je zakotveno
zmocnéni statu zasdhnout do osobni svobody. ,,Zpisoby ochrany a zpiisoby
zdasahu svéruje Listina zdkonu s tim, Ze predstavuje ustavni ramec zdkonné
upravy. Listina v ¢l 8 upravuje podminky, pri jejichz splnéni miize nebo také
nemusi stdatni moc zasahnout do osobni svobody. 3 Je zde zakotven pozadavek,
aby omezeni stanovil pouze zakon, aby Setfilo podstatu a smysl zakladniho prava
a svobody, a ty aby nebyla zneuzita Kjinym ucelim, nez ke kterym byla
stanovena. Je vSak tieba mit na paméti, Ze soudasti pravniho fadu CR jsou
mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy, které maji piednost pied zakonem, a jsou
bezprostiedné aplikaéné pouzitelné. Konkrétnd Umluva ve svém ¢lanku
5 obsahuje taxativni vycet pfipadii zbaveni osobni svobody a zakonodéarce nemiize
stanovit zadné dalii ptipady nad ramec tohoto &lanku.® Listina upravuje piipady
omezeni ¢i zbaveni osobni svobody v souvislosti S trestnim a obcanskym

pravem.® Oviem nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat

3 KLIMA, Karel a kolektiv. Encyklopedie istavniho prdva. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007, 776 s.
ISBN 978-80-7357-295-2
3 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009,
1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3
% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
% KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009,
1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3
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smluvnimu zavazku. To znamend, Ze v naSem pravnim systému neexistuje cokoli,
co by bylo pojiméno jako dluznické vézeni iniciované, ¢i dokonce zajiStované,
véfitelem.*” Do 48 hodinové lhlity se nepo¢itdi omezeni osobni svobody pii
domovni prohlidce, ktera zadrzeni piedchazela, viz blize usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 9. ledna 1998, sp. zn. IV. US 219/97, ,podle kterého vykon
domovni prohlidky je ukon trestniho rizeni a jako takovy je osoba, u niz ma byt
provedena, povinna jej strpét. Orgdny cinné v trestnim Fizeni takovy ukon musi
provadet pri plném respektovani ¢l. 12 odst. 2 Listiny v tom, Ze domovni prohlidka
je pripustna jen pro ucely trestniho Fizeni pouze na pisemny oduvodnény prikaz
soudu. “*® Naopak nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. 1.
US 1594/07, stanovil, ¢ je nepiipustné prodluzovani zadrzeni v souvislosti
s domovni prohlidkou, a to pokud jsou jiz pfi jejim vykonu splnény podminky
zadrzeni, véetné souhlasu statniho zastupce.®

Odstavec 2 Listiny upravuje ,,jednu ze stezejnich zdsad trestniho stihani
a tedy i trestniho Fizeni, a to zasadu stihani ze zdkonnych ditvodi a zpiisobem,
ktery stanovi zdkon, jez ma vyloucit bezdiivodné stihani a zarucit, Ze do
zdkladnich prav (zvlasté do osobni svobody) nebude zasahovano vice, nez je
nezbytné nutné.”““*° Toto pravidlo je povazovano za ustavni garanci osobni
svobody. Institut zbaveni osobni svobody je v Listiné pojiman obecné a nestanovi
zadné konkrétni formy, toto nechavd na zakonodarci. Je tedy nutné vychézet
Z Clanku 5 Umluvy, ktery tento taxativni vycet obsahuje. ,,Garance zdkonnosti
stihani provazi vSechna stadia trestniho Fizeni. To vSak neznamend, Ze Ustavni
soud Vv kterémkoliv dilcim stadiu bude zasahovat do trestniho rizeni jako deus ex
machina; zpravidla se proto (az na vyjimky, napr. viici vazebnim rozhodnutim)
zabyvda zdkonnosti stihani v celku v rdmci Fizeni o ustavni stiZnosti proti
konecnému meritornimu rozhodnuti.“** Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
3. Gervence 2003, sp. zn. III. US 511/02, bylo sice zruseno usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi o zahdjeni trestniho fizeni, ale zaroven bylo zdiraznéno,

,,ze Ustavnimu soudu, z hlediska jemu Ustavou a zakonem vytycenych pravomoci,

3 KLIMA, Karel a kolektiv. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, 786 s. ISBN 80-738-
0261-9.
38 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. ledna 1998, sp. zn. 219/97
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1594/07
4 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3
4 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zékladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
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neprislusi jakkoli prezkoumdvat po vécné (meritorni) strance rozhodnuti
o zahdjent trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. 7.) a vyjadrovat se k opodstatnénosti
toho kterého trestniho stihani; jde o otazku ndlezejici vylucne do pravomoci
prislusnych orgdnii cinnych v trestnim Fizeni. ““*> Dale v usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 5. Ginora 2004, sp. zn. IIL. US 554/03, Ustavni soud zaujal ,,stanovisko,
Ze pouze za situace, pokud by bylo obvinéni spojeno se skutecnym zasahem do
zakladnich prav a svobod, ktery by bylo nemozné odcinit jinak (vzeti do vazby,
zatceni, zadrzeni podle § 75 tr. Fadu), by potom ustavni stiznost po vycerpani
dostupnych procesnich prostredkii ze strany stezovatele mohla prichazet v uvahu
Ddle Ustavni soud opakované zdiraznil, Ze ingerenci do rozhodovini orgdnii
cinnych v trestnim Fizeni proto v pripravném rizeni povazuje, snad s vyjimkou
zcela mimorddné situace, za zcela nepripustnou, pripadné prinejmensim za
nezadouct.“*® Tento postoj byl prekondn S poukazem na zcela mimofadnou
situaci, spo¢ivajici v libovilli rozhodovani ve vyse uvedeném nalezu Ustavniho
soudu CR.* Diivodem zruseni usneseni nebylo vécné prezkoumani, ani piipadna
jeho opodstatnénost, spocival Vv naprosté neseznatelnosti rozhodovacich divodi,
tedy nedostate¢ném odtivodnéni.*

Zbaveni osobni svobody ma mnoho podob, nelze ho tedy chapat jen jako
trest odnéti svobody, jde také o doCasné zbaveni osobni svobody, které byva
oznacovano jako omezeni. Toto omezeni mé nékolik podob. ,,V ndavaznosti na
¢l. 8 odst. 2 Listiny trestni 7ad upravuje jako obvykly zpuisob zajisténi ucasti
obvinéného na procesnich ukonech i jiné zpiisoby nespojené s omezovanim osobni
svobody. Mezi né nalezi institut predvolani. Pokud osoba neuposlechne, lze pouZit
diiraznéjsi procesni formu, jimz miize byt ulozeni poradkové pokuty. Posléze miize
byt pristoupeno K nejmirnéjsi formé omezeni osobni svobody, a to k predvedeni.
Jestlize jsou zde dany ditvody vazby a nelze rozhodnuti o vazbé predem opatrit,
miize byt obvinény ¢i podezrely kratkodobé zadrzen. Neni-li obvinény dosazitelny
a nelze-li jej predvolat, predvést, nebo zadrzet a je-li dan divod vazby, miize byt
vydan prikaz k zatceni.*® Instituty zadrzeni, zatSeni a vazby jsou predmétem

dalSich podkapitol. Vlastné diky koncepci ¢lanku 8 odst. 2 Listiny jsou zde pro

%2 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 3. Gervence 2003, sp. zn. III. US 511/02
%3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. I11. US 554/03
4 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 3. ervence 2003, sp. zn. III. US 511/02
45 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. III. US 554/03
4% KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3
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zékonodarce oteviené moznosti dalSich omezeni osobni svobody. Ten musi

zakonem stanovit diivody, zptisob a limity takovych omezeni.

4.1.1. ZadrZeni

Zadrzeni je definovdno jako kratkodobé zbaveni osobni svobody obvinéného
(osoby podezielé ze spachani trestného cinu, podezielého ve zkraceném
piipravném fizeni), a to za ielem piezkoumani ditvodt vazby.*” Podle Listiny je
mozno zadrzet osobu jen v piipadech stanovenych zakonem, osoba musi byt ihned
seznamena s divody zadrzeni, musi byt ihned vyslechnuta, a nejpozdé¢ji do
48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdina soudu, soudce poté musi
zadrzenou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout o jeji vazbé
nebo propusténi na svobodu. Tuto lhitu nelze napravit ani ptekrocit. Pokud je
lhita piekrocena, stane se zadrzeni neopravnéné a osoba musi byt ,,okamzité
propusténa na svobodu, “*® a to, i pokud by bylo zadrzeni déivodné. Soudni praxe
podle judikatury Ustavniho soudu CR pfipousti zastaveni této lhiity, a to v nalezu
ze dne 4. bifezna 2010, sp. zn. IIL Us 2170/09, podle kterého ,,se jednd
o pripustnost staveni takové lhuty po dobu, kdy zadrzena osoba neni z diivodu
sveho aktudlniho zavazného zdravotniho stavu vibec s to byt ukonii trestniho
Fizeni vicastna. *° V tomto p¥ipadé byla u stézovatelky nejdiive zjisténa p¥itomnost
kokainu a po podaném vysvétleni a vzhledem k podezieni, Ze se jedna o kuryra
prevazejiciho omamnou latku v zazivacim traktu, byla zadrzena. Nasledné se
podezieni potvrdilo a stéZovatelka musela byt hospitalizovana. ,, Ustavni soud se
tudiz predevsim zabyval otazkou, zda je pripustné, aby lhiita 48 hodin dle clanku
8 odst. 3 vety druhé Listiny nebezela v dobe, kdy obvineny s ohledem na svij
zdravotni stav neni schopen ukonii trestniho fFizeni, a kdy je bez stalého
lékarského dozoru bezprostiedné ohrozen na zivote. Jelikoz bylo v projednavané
veci prokazéano, ze se stézovatelka po celou dobu, kdy v jejim zazivacim traktu
zlstavala cizi télesa obsahujici kokain, nachdzela v bezprostfednim ohroZeni
zivota, bylo Ustavnim soudem dovozeno, 7e po dobu kdy se nachizela
V nemocnicni péci a kdy ji z téla postupné vychazely kokony s omamnou latkou,

nebyla schopna ucastnit se tkonl trestniho fizeni ani byt subjektem zadrZeni.

47 RIOJZICKA, Miroslav a ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 832 s. ISBN 80-7179-817-7
48 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
49 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. III. US 2170/09
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,, Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze takovéto staveni lhiity v uvedeném pripadé
mozné je. “>°

Ustanoveni o 48 hodinové lhité je zatim jedinym ustanovenim Listiny,
které bylo do této doby novelizovano. Ustavni zékon &. 162/1998 Sb., ze dne
12. ¢ervna 1998 zm¢énil ¢lanek 8 odst. 3 ve druhé vété tak, ze Cislovka 24 byla
nahrazena &islovkou 48. Tento ustavni zdkon®! nabyl ucinnosti 1. ledna 1999.
Podle diivodové zpravy > mél predklddany navrh zmirnit negativni dopady
stavajici pravni Gpravy, nebot’ zejména z Casovych divodl nebyly pravé policejni
organy v nékterych piipadech schopny zdokumentovat trestnou c¢innost osoby,
jejiz vazba je navrhovana, a soud tak poté z divodu neexistence dtivoda takovou
osobu ze zadrzeni propustil. Prodlouzeni této lhiity o dvojnadsobek ma umoznit,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly daleko odpovédnéji posoudit, zda mé
byt osoba vzata do vazby, nebo zda pivodni zavér o existenci duvodu vazby
pozbyl odtivodnénost. Ustavni soud si o tuto novelu svym zptisobem piedem fekl,
nebot” celil Gstavné nepfijatelné praxi faktického prodluzovani 24hodinové lhuty
o lhiitu tzv. ,,pfedzadrzeni®, tj. zajiiténi podle zdkona o Policii CR.%® V duisledku
toho Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 2. &ervence 1997, sp. zn. PI. Us
2/97, zrusil pro rozpor s Ustavou a Listinou ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e)
zékona €. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni zékona Ceské narodni rady
¢. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zdkony V oblasti vnitfniho
poradku a bezpecnosti, a o opatienich s tim souvisejicich.> Toto ustanoveni totiz
vzbuzovalo pochybnosti, nebot’ umoznovalo obchézeni ustanoveni § 76 trestniho
fadu® a tim tak porufovani &lanku 8 odst. 3 Listiny. Podle Ustavniho soudu je
uprava zadrZeni podle trestniho fadu dostate¢na a v souladu s Listinou. Vzhledem
K potiebé legislativniho feseni byla vykonatelnost tohoto nalezu odloZena na den

1. ervence 1998.

5 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. IIL. US 2170/09

51 Ustavni zakon &. 162/1998 Sb., ze dne 12. Eervna 1998

52 Dlivodova zprava Poslanecké snémovny 1996-1998, tisk 371

5 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506

54 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), ) zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni zakona Ceské
narodni rady €. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuji n€které zdkony v oblasti vnitiniho potradku
a bezpecnosti, a o opatfenich s tim souvisejicich:

Policista je opravnén zajistit osobu, ktera

d) byla pristizena pfi spachani trestného Cinu,

e) na zakladé kriminalisticky dolozitelnych informaci je podeziela z pfipravy, pokusu nebo
spachani trestného ¢inu

55§ 76 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpisti — zadrZeni osoby podezielé.
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Zadrzeni se vykonava v policejnich celach, kde pied umisténim policista
odebere zadrzenému véci, a 0 seznamu véci sepiSe protokol. Zpiisob umisténi
osob upravuje ustanoveni § 30°® policejniho zakona.®’,, Zadrzend osoba je povinna
strpét za podminek § 82 odst. 3, 4 osobni prohlidku, ktera sméruje nejen
K pripadnému ziskani véci dilezité pro trestni rizeni, ale zejména k ovéreni
podezieni, Ze mda u sebe zbran nebo jinou véc, jiz by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi viastni nebo cizi.“®® Vedle toho jsou po dobu zadrzeni omezena ob&anska
prava zadrzeného, a to takova, jejichz vykon by byl vzhledem k zadrzeni
Vv rozporu s jeho ucelem, anebo takova, ktera nemohou byt bud’ zcela, nebo z¢asti,
uplatnéna.

Sama Listina Kk opravnéni zadrZeni nestaci, podle ¢l. 8 odst. 3 je v ni
vyslovné stanoveno, ze vyzaduje, aby konkrétni situace a podminky stanovil
zakon. Soulad zadrzeni se zakonem je tedy prvotni podminkou tstavnosti.*® Timto
zdkonem je v daném piipadé trestni ¥ad,?® ve kterém je v § 75-77 upraven institut
zadrzeni. RozliSuje zadrzeni obvinéného policejnim orgdnem a zadrzeni osoby

podezielé.

4.1.1.1. Zadrzeni obvinéného policejnim organem

Zadrzeni obvinéného policejnim orginem podle § 75% se mize uskute¢nit jen
Vv ptipadé nckterého z diivodi vazby. Tento zdkonny poZadavek musi byt dan
soucasné s neodkladnosti tohoto tikonu a nelze-li si rozhodnuti o vazbé predem
opatiit. Zde je ovSem policejni organ povinen toto zadrzeni oznamit statnimu
zastupci, a to bezodkladné spolu s pfedanim opisu protokolu, ktery byl sepsan pii
zadrzeni, resp. i s dal$imi materialy potiebnymi pro statniho zastupce, aby mohl
rozhodnout o pfipadném podani navrhu na vzeti do vazby. Navrh musi byt podan

v souladu s lhiitou uvedenou v Listiné, tedy aby mohl byt obvinény do 48 hodin

% Do cely se umistuji odd&lené osoby

a) rizného pohlavi,

b) mladsi 18 let a dospelé,

¢) zadrzené nebo zatCené, u nichz lze predpokladat, ze proti nim bude vedeno spolecné trestni
tfizeni nebo spolu jejich trestni veéci souviseji,

d) které se chovaji agresivng, nebo

e) u nichz lze diivodné predpokladat agresivni chovani.

57 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

58 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad: Komentadr. 1. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0

% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506

60 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisti

61 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
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od zadrzeni postaven pred soud nebo propustén na svobodu.®? Toto zadrZeni
chapeme jako kratkodoby prostiedek za ucelem provizorniho fyzického zajisténi
obvinéného. Zadrzeni i propusténi obvinéného ze zadrzeni na svobodu ma povahu
opatfeni nikoliv rozhodnuti, a proto proti nim neni piipustny opravny
prostiedek.®® Zadrzeni obvinéného mize provést pouze policejni organ,®* konajici
vySetfovani nebo statni zastupce.® Statni zastupce ve své 48 hodinové lhiité
zkouma, mimo jiné, po doruceni protokolu o zadrzeni obvinéného a spisového
materidlu, zda: ,,zadrzeni nasledovalo az po zahdjeni trestniho stihani; vec
nesnesla odkladu, podezreni z trestné cinnosti je dostatecné odivodnéno a jsou
dany konkrétni skutecnosti odivodnujici vazbu; policejni organ, ktery zadrzeni
provedl, sepsal o zadrieni protokol “®® V tomto protokolu o zadrZzeni musi
policejni organ uvést ptesny Cas, a to na hodiny a minuty pfesn¢, kdy k zadrzeni
doslo, pokud tomu tak neni a je tento zdznam v rozporu, jde tato skutecnost k tizi
organiim ¢innych v trestnim fizeni, vice v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. II. US
530/06%" a 1I. US 630/02.58 Pokud statni zastupce po provedeném piezkouméni
zjisti, ze omezeni neni oddvodnéno, rozhodne o propusténi obvinéného
neprodlené na svobodu, anebo k tomuto opatieni vyda pokyn policejnimu organu.
Vzhledem k pomérné kratké 48 hodinové lhuté je zapotiebi, aby policejni organ
co nejrychleji predal stdtnimu zastupci protokol spolu s dal§im spisovym
materidlem a ten tak mél co nejvice Casu rozhodnout o odevzdani soudu ¢i

propusténi.

4.1.1.2. ZadrZeni osoby podezielé
Zadrzeni osoby podezielé podle § 76%° se od predeslého piipadu zadrzeni lisi tim,
ze se jednd o osobu podezielou ze spachdni trestného €inu, tj. jesté¢ neobvinénou,

a soucasné je-li dan néktery z diivodi vazby a jedna-li se o naléhavy ptipad.”

62 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpist

6 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iid: Komentdr. I. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0

64 § 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdgjsich
predpist, podava vyklad o tom, co se rozumi policejnimi organy

65§ 12 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpist, podava vyklad o tom, co se rozumi statnim zastupcem

66 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad: Komentdr. I. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0

67 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. I1. US 530/06

68 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. II. US 630/02

89 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti

70 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

24



Zadrzet takovou osobu mize v tomto piipadé pouze policejni organ.”* | zde je
zapotiebi k zadrzeni pfedchoziho souhlasu statniho zastupce a i zde Ize souhlas
obejit, a to v ptipadech kdy véc nesnese odkladu, anebo souhlasu nelze predem
dosahnout, zejména byla-1i osoba zadrzZena pii trestném ¢inu ¢i na utéku.
Ustanoveni § 76 odst. 2 umoziuje komukoliv, aby omezil osobni svobodu
osoby, kterd byla pfistizena pfi trestnému ¢inu nebo bezprosttedné poté. Smi ji
ovSem omezit pouze pokud je to nutné ke zjisténi totoznosti, zamezeni uté¢ku nebo
zajisténi diikazi. Je oviem povinen ji ihned piedat policejnimu organu,’? pokud se
jedna o pfisluSnika ozbrojenych sil, ten muze byt téz predan nejblizSimu Gtvaru
ozbrojenych sil nebo spravci posadky.” Nelze-li takovou osobu ihned piedat, je
zapotiebi alespon né¢kterému orgdnu omezeni svobody oznamit. Zde pro omezeni
osobni svobody neni nutné, aby byl dan néktery z divodl vazby. Tato moZnost je
ovSem az nejzazsi, lze-li Gcelu dosahnout jinak, pak je tfeba pouzit takovych
prostiedkii. Po zadrzeni policejni organ osobu vyslechne a o vysledku sepise
protokol, vnémz se oznaéi misto, Cas, blizsi okolnosti zadrZeni, osobni udaje
zadrzeného, jakoz i1 divody zadrZeni. Policejni orgdn bud’ po uvéazeni osobu
propusti na svobodu, nebo pokud ji nepropusti, pieda statnimu zastupci protokol
0 jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a dalsi
dikazni materidl tak, aby i zde statni zastupce mohl rozhodnout o podani navrhu
na vzeti do vazby, a to ve opét ve Ihiité¢ 48 hodin od zadrzeni.™ Jak jiz bylo
uvedeno vySe, tuto lhatu nelze prodlouzit. Zadrzeni slouZi k prozatimnimu
fyzickému zajisténi osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu. UGelem tohoto
zadrzeni, na rozdil od piredchoziho, neni jen pfezkoumani divodid vazby
a predlozeni ptedpokladli pro rozhodnuti o vazbé€, ale také , provedeni vsech
potrebnych ukonii pro provéreni podezieni ze spdchadni trestného cinu a pro
rozhodnuti, zda bude zahdjeno trestni stihani nebo ve zkrdcemém pripravném

Fizeni poddn ndavrh na potrestani. “™

71§ 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdgjsich
predpist, podava vyklad o tom, co se rozumi policejnimi organy
2§ 12 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpisti, podava vyklad o tom, co se rozumi policejnimi organy
3 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad: Komentdr. I. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0
4 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdg&jsich predpisi
5 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iid: Komentdr. I. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0
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4.1.1.3. Prikaz k zadrZeni

Nové, s Gi¢innosti od 1. ledna 2014, je v nasem trestnim adu’® v ustanoveni § 76a
zakotven piikaz k zadrzeni. Ten se uplatni jako nize uvedeny piikaz k zatceni,
ovSsem s tim rozdilem, ze zde se jedna o osobu nikoli obvinénou, ale pouze
podezielou, které se nedaii dorucit opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
nelze ji predvolat, predvést, nebo bez odkladu zadrzet, a je zde dan néktery
z diivoda vazby. Pokud jsou splnény soucasné tyto podminky, soudce vyda na
navrh statniho zastupce piikaz k jejimu zadrzeni. Tento piikaz musi obsahovat
totoznost osoby, ktera ma byt zadrzena, tak aby nebylo mozno ji zaménit s jinou,
dale presny popis diivodd, pro které se vydava, a pripojit k nému opis usneseni
o zahajeni trestniho stihani.”” Zadrzeni provadi, jako v piedchozich piipadech,
policejni organy,’® které jsou téz opravnény, pokud je to tieba, vypatrat pobyt
podezielé osoby. Policejni organ, ktery podezielou osobu na zikladé ptikazu
zadrzel, je povinen ji neprodlené dorucit opis usneseni o zahajeni trestniho stihani,
vyslechnout ji a poté predat stditnimu zéstupci spolu s protokolem o vyslechu
a dal$im dikaznim materialem tak, aby statni zastupce mohl do 48 hodin od
zadrzeni pfipadn€ podat navrh na vzeti do vazby. Do 24 hodin od doru¢eni ndvrhu
statniho zastupce je soudce poté povinen zadrzenou o0sobu vyslechnout
a rozhodnout o jejim propusténi na svobodu & vzeti do vazby.”® Piikaz k zadrzeni
ma formu rozhodnuti svého druhu a neni proti nému tak pfipustny opravny

prostiedek.

4.1.2. Zatceni

ZatCenim obvinéného, na rozdil od ptedchoziho zadrZeni, rozumime zjiSténi
pobytu obvinéného za ucelem jeho piedvedeni pied soudce k rozhodnuti o uvaleni
vazby.?® Jde o zajistovaci prostiedek, ktery je tedy obdobny institutu zadrzeni
obvinéného. Podle ¢lanku 8 odst. 4 Listiny zatéend osoba musi byt do 24 hodin

odevzdana soudu. Soudce poté musi zat€enou osobu do 24 hodin od pievzeti

76 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpist
1 Zé&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi
8§ 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpist, podava vyklad o tom, co se rozumi policejnimi organy
79 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdg&jsich ptedpisi
8 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
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vyslechnout a rozhodnout o vazb¢ nebo ji propustit na svobodu. Obvinéného Ize
zatknout pouze na pisemny odfivodnény piikaz soudce.?!

Piikaz k zatéeni je upraven v trestnim fadu,®? konkrétné v ustanoveni § 69.
Vydava ho vzdy soudce, v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce, a v fizeni
pfed soudem piedseda senatu (samosoudce). Vzdy je nezbytné, aby vydani
ptikazu predchéazelo zahajeni trestniho stihani. Statni zastupce spolu s navrhem na
vydani piikazu k zatCeni predlozi vySetfovaci spis, obsahujici usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, a v navrhu uvede popis skutku, aby nemohl byt zaménén
S jinym, zakonné oznaceni trestného Cinu, skutecnosti odivodnujici vzeti do
vazby, a také okolnosti vztahujici se k nemoznosti zajistit pfitomnost obvinéného
u vyslechu. Ptikaz K zatéeni je vydavan, jestlize je dan néktery z divodu vazby
(tyto ditvody jsou upraveny v ustanoveni § 67) a zaroven obvinéného nelze
ptedvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu. Pokud
tedy nejsou mén¢ intenzivni metody zajisténi pritomnosti pouzitelné. K formalnim
nalezitostem ptikazu k zatCeni patfi vedle pisemné podoby i jeho odivodnéni,
tedy ptesna totoznost obvinéného, tak, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou,
dale stru¢ny popis skutku, pro néjz je obvinény stihan, oznaceni trestného ¢inu,
ktery se vtomto skutku spatfuje, a presny popis divodi pro které se piikaz
vydava.®® Ptikaz k zatéeni mé formu rozhodnuti svého druhu, a proto proti nému
neni jako opravny prostiedek pfipustna stiznost.® Zatéeni provadi policejni
organy, které téZ vypatrdvaji pobyt obvinéného.% Poté policejni orgin, ktery
obvinéné¢ho zatkl, obvinéného co nejrychleji pfedd ve zminéné lhiaté soudu, ktery
ptikaz vydal. Vyjime¢né, pokud to neni mozné vzhledem k velké vzdalenosti
mista zat€eni od mista soudu, musi byt obvinény dodéan ve stejné 1hité od zatceni
jinému vécné prislusnému soudu. Pokud tedy provadi vyslech jiny vécné
pfislusny soudce, informuje o jeho vyslechu soudce soudu vécné ptislusného,
ktery piikaz vydal, a ten poté, po ziskani téchto informaci, rozhodne o vazbé a své
rozhodnuti oznami prostfednictvim soudce provadéjiciho vyslech.®® Nestane-li se

tak, musi byt obvinény propustén na svobodu. Obvinéného, ktery byl vzat do

81 |istina zakladnich prav a svobod, vyhlasend predsednictvem Ceské narodni rady dne
16. prosince 1992 jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.)

82 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisti

84 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #dd: Komentdr. I. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0

85§ 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpist, podava vyklad o tom, co se rozumi policejnimi organy

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
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vazby, dodaji do mista vykonu vazby policejni organy.®” O nepiekroceni lhit plati
totéz, co jiz bylo diive uvedeno u zadrzeni. Piikazem k zat€eni jsou policejni
organy bez dal$itho opravnény napt. ke vstupu do obydli, jinych prostor a na

pozemek, pokud se zde obvinény nachazi.

4.1.3. Vazba

Vazba ma nékolik definic. Jako nejpiesnéjsi se jevi definice ,, V. Manddka, podle
které je vazba institut trestniho Fizeni, s jehoz pouzitim je obvineny na zakladé
rozhodnuti oprdvnéného orgdnu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se
skryval, marit nebo ztézovat objasnéni véci nepripustnym zpusobem na prameny
ditkazii nebo konecné pokracoval V trestné cinnosti.“® Toto pojeti vymezuje
vazbu nejen z hlediska funkce, ale také piihlizi i k pozitivné pravni upravé
diavodu vazby. Vazba slouzi jako zajistovaci institut, ktery ovS§em nema povahu
sankéni ani vychovnou. Jejim znakem je dofasné omezeni svobody, a Stim
1 nekterych obcanskych prav a svobod, které smi byt provaddény jen v nezbytné
mife. Nesmi byt chdpéana jako predzvést odsuzujiciho rozsudku, nebot to by bylo
V rozporu se zasadou presumpce neviny. Slouzi jako vyjimecné opatieni, které je
procesné nezbytné, ovSem fakultativni. Vyjimec¢nost tohoto institutu je dana také
tim, jaké ma vazba zavazné negativni dusledky. Béhem jejiho vykonu nesmi byt
poniZovana lidské4 dastojnost obvinéného, ani nesmi byt podroben psychickému ¢i
fyzickému nétlaku.®® Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2010,
sp. zn. P1. US 6/10, ,, 0bsah pravniho institutu vazby predstavuje vymezeni tistavné
akceptovatelnych divodii omezeni osobni svobody obvinéného s cilem znemoznit
zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho 7izeni. Mezi zdakladni principy
omezeni svobody vazbou (které musi podustavni pravo reflektovat) patii
nezbytnost uvaleni vazby a drieni vni jen pro wurcity legitimni ucel,
proporcionalita mezi osobni svobodou jednotlivce a zdjmem spolecnosti na
omezeni této svobody, nezbytnost omezeni osobni svobody pro absenci jiného

prostiredku k dosazeni totozného cile, vyvazovani prinosii omezeni osobni svobody

87°§ 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpisti, podava vyklad o tom, co se rozumi policejnimi organy
88 RUZICKA, Miroslav a ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 832 s. ISBN 80-7179-817-7
8 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3
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sohledem na z toho vyplyvajici ztrdaty, a konecné vyhradni pravomoc soudu
rozhodovat “*°

Ustanoveni c¢lanku 8 odst. 5 obsahuje ,klicové garance ve vztahu
K vazbdam, jez vSak nejsou omezeny jen na vazbu v klasickém slova smyslu,
tj. zajistovaci institut pro pocatecni stadia trestniho stihani (vazba vySetiovaci),
nybrz dopadaji na viechny ostatni druhy vazeb. ! Vazba tizce souvisi, a de facto
tak v nékterych ptipadech navazuje, na instituty piedchozi, protoze pokud neni
osoba zadrZzena nebo zatCenad propusténa na svobodu, je tato osoba na zakladé
rozhodnuti soudce omezena na osobni svobod¢ vazbou. ,,Listina neurcuje ani
neomezuje vazbu pouze na trestni Fizeni, ale pravni rad tak cini.*“% Listina
vyslovné stanovi podminky vzeti do vazby. Tak lze ucinit pouze na zakladé
rozhodnuti soudu z divodu stanovenych zakonem a pouze na dobu stanovenou
zdkonem. Listina ponechala tuto Upravu na zdkonodarci, a tyto podminky se
nachazi v ustanoveni § 67 a nasl. trestniho fadu.%

Vzit do vazby lze osobu obvinénou z konkrétniho trestného cinu. Jde
o obvinéného, tedy osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihani. Podminkou
takového tikonu je fadné sdéleni obvinéni - viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 46/96%. Nelze vzit do vazby oviem kazdého obvinéného, ale pouze
takového, ktery je stihan pro timyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici prevySujici dvé léta, nebo pro trestny ¢in spachany
z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
pievysuje tii 1éta.® Tato omezeni oviem neplati, a obvinéného lze vzit do vazby,
a to za ptredpokladu, ze uprchl nebo se skryval; opakované se nedostavil na
predvolani, nepodafilo se ho pfedvést ani jinak zajistit jeho ucast; jeho totoZnost
je neznama a nelze ji zjistit; jiz pisobil na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinak
mafil objasnovani skute¢nosti nebo jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je
vedeno stihani, pokrac¢oval v ni, ¢i byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich

3 letech odsouzen nebo potrestan. A dale neplati tato omezeni pro umyslny trestny

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. P1. US 6/10

91 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506

%2 KLIMA, Karel a kolektiv. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2010, 786 s. ISBN 80-738-
0261-9

93 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdg&jsich ptedpisi

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. Gervna 1996, sp. zn. I. US 46/96

% Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

29



¢in, pokud je dan diivod vazby podle § 67 pism. ¢)% a s piihlédnutim k povaze

¢inu vyzaduje vzeti do vazby G¢inna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho
zivota, zdravi ¢i jiného obdobného zajmu.%’

Duvody vazby jsou stanoveny v ustanoveni § 67 trestniho fadu: %
., Obvinéného lze vzit do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich
skutecnosti vyplyva ditvodna obava, a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se
tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned
zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) Ze bude pusobit na
dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasiiovani
skutecnosti zdavaznych pro trestni stihani, nebo c) Ze bude opakovat trestnou
cinnost, pro niz je stihan, dokond trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona
trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti
nasveédcuji tomu, ze skutek pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spdachan,
ma vSechny znaky trestného cinu, jsou zirejmé divody k podezieni, ze tento trestny
¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost
trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
dosahnout jinym opatrenim, zejména uloZenim nékterého z predbéinych

100 stanoveny taxativné. Vazbu

opatienich. “*° Divody vazby jsou v trestnim fadu
tedy podle vySe uvedenych divoda délime na a) utékovou, b) koluzni a ¢)
predstiznou. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2006, sp. zn. 1. US
470/05, jsou uvedené skutkové podstaty u piedstizné vazby alternativni, a na
rozdil od skutkovych podstat vazby utékové a koluzni, jde vSak o wvycet

taxativni. 101

»Iyto ditvody musi byt vidy subsumovatelné pod clanek 5 odst.
1 pism. ¢) Umluvy. Toto ustanoveni oviem na prvni pohled autorizuje tzv. vazbu
utékovou. “*2 Umluva vyzaduje osvédéeni opravnénych diivodii k domnénce, Ze
je nutné zabranit obvinénému v Gtéku po spachani trestného ¢inu. Tato diivodna

obava nestaci odlivodnit pouhym poukazem na trestni sazbu, jeZ je typové spojena

v

% § 67 pism. c) zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisit

9 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpist

9 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpisti

9§ 67 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpist

100 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

101 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. kvétna 2006, sp. zn. I. US 470/05

102 W AGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
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s trestnym &inem, pro ktery je obvinény stihan. % | Ndvéti ustanoveni § 67
zdiirazinuje, zZe zaver o existenci nekterého z vazebnich ditvodit nemusi byt opren
jen o jednadni obvinéného, ale miize vyplyvat i z dalsich konkrétnich skutecnosti,
odivodnujicich ditvodnou obavu z nékterého jednani uvedeného v pism. a) az c).
Tim zdkon vyjddril to, co vyplyvd jiz z judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky, zZe zaver nemusi vzdy vyplyvat bezprostiedné a primo z jednani
samotného obvinéného, o jehoz vzeti do vazby se rozhoduje, ale ditvodna obava tu
miize byt odiivodnéna jinymi konkrétnimi skutecnostmi, byt takové skutecnosti
zpravidla s jeho jedndanim v konecném diisledku souviseji (napr. bylo zjisténo, Ze
nekdo jiny ovliviiuje v jeho prospéch svédky, nékdo jiny se pokousi zorganizovat
Jjeho unik do zahranici, atd.)“*** Z judikatury Ustavniho soudu plyne pozadavek
uzsi interpretace davodi a také piisné proporcionality vzhledem ke sledovanému
cili. Pouhé domnénky a obavy pro ulozeni vazby nestaci. Musi zde byt konkrétni
skutecnosti, nikoli abstraktni obava. Duvody vazby nelze shledavat v jednanich,
ktera jsou soucasti prava obvinéného na obhajobu, mezi né patii i popirani viny
nebo uvadéni nepravdivych ¢&i zavadéjicich skutednosti. 1% K této otazce se vice
vyjadfil Ustavni soud CR ve svych nalezech sp. zn. III. US 148/97% a III. US
188/99.107

Vazba muze trvat jen po nezbytné nutnou dobu, je tedy ¢asové limitovana.
A to jak v fizeni piipravném, tak i pied soudem. Podle ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy
ma osoba, ktera je ve vazb€, pravo byt souzena v pfiméfené lhuté, nebo
propusténa béhem ftizeni. ,, Kritéria posuzovani délky vazby jsou podobna jako
V piripadé ¢l. 6 Umluvy (¢ 38 odst. 2 Listiny) pii posuzovdni prava na spravedlivy
proces v primérené lhute, tj. sloZitost veci, chovani obvineného, aktivita organii
cinnych v trestnim vizeni. “1% V ustanoveni § 72a odst. 1 trestniho adu'®® je

zakotvena celkova doba trvani vazby V trestnim fizeni, ta nesmi pifesahnout

103 WWAGNEROV A, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506

104 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad: Komentdr. I. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0

105 W AGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506

106 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. zati 1997, sp. zn. I1L. US 148/97

107 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. I11. US 188/99

108 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506

109 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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,a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin, b) dva roky je-li vedeno
trestni stihani pro zlocin, c) t7i roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny
zlocin, d) ctyri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin, za ktery
Ize podle trestniho zdkona ulozit vyjimecny trest. 0 Tato celkova doba je
odstupiiovana podle zavaznosti trestného Cinu, resp. trestni sazby, a ptipada
z jedné tietiny na piipravné fizeni a ze dvou tfetin na fizeni pied soudem. Vazba
by tedy méla trvat pouze po dobu nezbytné nutnou k naplnéni vazebniho divodu,
coz organy ¢inné v trestnim fizeni pribézné zkoumaji. Jakmile vazebni divod
pomine, musi byt obvinény ihned propustén na svobodu. Vazba pouze z davodu

),11 neboli koluzni, mize trvat nejdéle tii mésice, pokud

uvedeného v § 67 pism. b
vSak bylo zjisténo, ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné, nebo
jinak mafil vySetfovani, rozhodne v ptipravném fizeni o ponechani obvinéného ve
vazb& na navrh statniho zastupce soudce, a po podani obzaloby soud. Ostatni
druhy vazeb mohou trvat i déle, je zde pouze predepsan postup kontroly trvani
vazebnich divodl, a to v tfimési¢nich intervalech. Spolu s pfezkoumavanim
vazebnich divodi je zde 1 potfeba zesilenych divodli pro dalsi trvani vazby,
jelikoz v prabéhu casu vazebni divod sldbne a dalsi trvani vazby tak musi byt
odiivodnéno zesilujici okolnosti. Vazbu ovSem nelze prodluzovat nad celkovou
dobu jejiho trvani, jak je uvedeno vySe. Podstatné je také urceni pocatku, od
kterého se lhiita pocitd. Ten je urcen ode dne, kdy doslo k zatéeni nebo zadrzeni
obvinéného, anebo pokud neptedchédzelo zadrzeni ¢i zatceni, ode dne, kdy doslo
na zakladé rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody obvinéného.

O vzeti do vazby rozhoduje soud. V piipravném fizeni nemuize soudce
rozhodnout bez navrhu statniho zastupce. Tento navrh musi obsahovat osobni
udaje obvinéného; stru¢ny popis skutkovych zjisténi, véetné¢ divodli zadrZeni;
trestny ¢in, pro ktery je stihan, v¢etné jeho zakonného pojmenovani; zdivodnéni,
které konkrétni skute¢nosti predstavuji divody vazby; divody vazby, vcetné
jejich zakonného oznaceni; stru¢né zhodnoceni dikazl, ze kterého vyplyva, Ze
dosud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery je obvinény
stihan, byl jim spachan; zdivodnéni, pro¢ nelze tcelu vazby dosdhnout jinak;
doba zadrzeni s uvedenim pifesného dne a hodiny a dalSi dualezité skutecnosti

tykajici se obvinéného. Rozhodnuti o vzeti do vazby ma podobu usneseni, proti

M

110§ 72a odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni f¥ad), ve znéni
pozdéjsich piedpisii
11 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi
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kterému je, jako opravny prostiedek, pfipustna stiznost. Musi byt také fadné
odivodnéno skutkovymi okolnostmi. Pouha recitace zdkonnych diivodti nemize
stadit. Rozhodnuti, které toto nesplituje, neni v souladu s Gstavnim poiadkem CR.
Vzeti do vazby nastava okamzikem, kdy je obvinénému ozndmeno rozhodnuti
o vzeti do vazby. Vyrozumeéni zajiStuje soudce. Vykon vazby je provadén
V zafizenich Ministerstva spravedlnosti CR, tedy ve vazebni véznici nebo ve

112 3 vyhlaskou

zvlastnim odd€leni véznice. Je upraven zdkonem o vykonu vazby
ministerstva spravedinosti,'*3 kterou se vydava fad vykonu vazby.!'* O dalsim
trvani vazby obvinéného rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce.
Ten rozhoduje pouze o pokraovani vazby, nesmi déle rozSifovat vazebni divody,
vice viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 919/07.1% O propusténi
obvinéného miize i bez zadosti rozhodnout v piipravném fizeni statni zastupce.
Ten rovnéz miize rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného
nahrazeni vazby. Po podéani obzaloby ¢ini jiz v§echna rozhodnuti soud.

Zvlastni ustanoveni plati o vazbé mladistvého. Ta je upravena zvlastnim
zakonem, a to zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze.''® Jedna se o mimotadné
opatieni, které smi byt uzito pouze tehdy, nelze-1i ti€elu vazby dosahnout jinak.
Vazba nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast zdvazné provinéni, nesmi
trvat déle nez mésicii Sest. I zde je mozné vazbu prodlouZit, ale oproti trestnimu

117 je toto znaéné omezeno. Lze tak ucinit pouze jednou V fizeni piipravném

radu
a jednou v fizeni pfed soudem, a to pouze o dva mésice, v piipadé zvlast
zavazného provinéni o Sest.

Déle rozliSujeme nékteré druhy zvlastnich vazeb. V trestnim Fadu '8
nalezneme v ustanoveni § 350c Gpravu vazby vyhost'ovaci, ktera se vztahuje ke
stadiu vykondvaciho ftizeni. ,, Jedna se o jediny pripad, kdy se zdkon zminuje
o vazbé jako o opatieni realizovaném po skonceni trestniho stihdni (coz soucasné
neznamend, Ze by v jinych pripadech v ramci vykonavaciho vizeni byla vazba

wloucena). “!® Jednd se o zcela samostatny institut. Miize se uplatnit pfi vykonu

112 74kon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisit
113 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 109/1994 Sb., kterou se vydava ad vykonu vazby
14 KTIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3
115 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. &ervence 2007, sp. zn. II. US 919/07
116 Z&kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist
117 7&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist
118 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist
119 RUZICKA, Miroslav a ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 832 s. ISBN 80-7179-817-7
33



trestu vyhosténi. V souladu s ¢lankem 8 odst. 5 Listiny stanovi trestni ad?

divody, pro které 1ze k vyhost'ovaci vazbé pfistoupit. A to pokud hrozi obava, ze
se odsouzeny bude skryvat nebo jinak maftit vykon trestu. O rozhodnuti vzit
odsouzeného do vyhos$tovaci vazby rozhoduje piedseda senatu, a to pokud
nerozhodne o jejim nahrazeni, a to bud’ zarukou, slibem nebo penézitou zarukou.
I zde je tato vazba opatfenim vyjimeénym a subsidiarnim. Principy uvedené vyse
plati i zde. Neni to forma trestu, ale pouze zajistovaci institut, diky kterému dojde

k vykonu trestu.

4.1.4. Zdravotnické detence

V Listiné ¢lanku 8 odst. 6 se vyjadfuje omezeni osobni svobody v kontextu
obcanského prava. ,,Z ustavniho principu nedotknutelnosti osoby vyplyva téz
zasada svobodného rozhodovani o otdzkach péce o vlastni zdravi. Tento odstavec
predstavuje vyjimku z této zdsady a stanovi procesni zaruky — podminky, kdy
osoba miize byt prevzata a driena v ustavu zdravotnické péce.” ?! Tato
zdravotnicka detence se opira o &lanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, ktery umoziiuje
zakonné drZzeni osob za ucelem zabranéni Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob
dusevné nemocnych, alkoholiki, narkomanti nebo tuldkd. A to ,,za ucelem jejich
lécby nebo ochrany jejich Zivota a zdravi, tj. v jejich viastnim zdajmu, anebo za
licelem ochrany verejné bezpecnosti, resp. zdravi nebo z obou téchto divodii. %
Hmotné-pravnim  zdkladem zdravotnick¢ detence je pfedev§im zakon
o zdravotnickych sluzbach.!?® Podle jeho ustanoveni § 38 , Pacienta lze bez
souhlasu hospitalizovat, jestlize a) mu 1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu
ulozeno ochranné léceni formou lizkové péce, 2. je narizena izolace, karanténa
nebo léceni podle zdkona o ochrané verejného zdravi, 3. je podle trestniho radu
nebo zakona o zvlastnich rizenich soudnich narizeno vySetreni zdravotniho stavu,
b) ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod viivem ndavykoveé
latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvrdtit jinak, nebo

C) jeho zdravotni stav vyzZaduje poskytnuti neodkladné péce a zdroven

120 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
121 KT IMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3
122 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
123 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
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neumoziuje, aby vyslovil souhlas. “*** Mezi dalii relevantni zdkonna ustanoveni
patfi § 53 zékona o ochrané vefejného zdravi,'?® ktery vymezuje opatfeni proti
Sifeni infek¢énich onemocnéni osobami, které¢ vylucuji choroboplodné zarodky —
tzv. nosici, a jejich povinnost podrobit se 1éceni. A dale ustanoveni § 17 zakona
o opatienich k ochran¢ pfed Skodami zpiisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami,*?® umoziujici osetieni v protialkoholni
a protitoxikomanické zachytné stanici, kde je osoba povinna podrobit se oSetieni
a pobytu po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace.'?’ Tedy pouze
zéakonem miize byt stanoveno, v jakych pfipadech mize byt osoba pievzata nebo
drzena v ustavu zdravotnické péce bez svého souhlasu. Toto opatfeni musi byt do
24 hodin oznameno soudu. Soud poté o umisténi osoby rozhodne do 7 dni.
Listina pouze stanovi zakladni procesni rezim. ,, Pri vykladu této 24 hodinové
[huty je nutno si povsimnout, Ze na rozdil od ¢l. 8 odst. 3 a 4. Listina v odstavci
6 vyslovné nestanovi, ze v pripade prekroceni lhut, resp. jejich marného uplynuti,
musi byt osoba propusténa na svobodu. To vede k zaveru, ze jde technicky vzato
o lhutu poradkovou, presto vsak, s ohledem na cenu lidské svobody, natolik
diilezitou, Ze jeji prekroceni musi vést k zaveru o protiustavnosti omezeni osobni
svobody, jez nelze ponechat bez odezvy — neni-li adekvatni reakci okamzité
propusténi z detence, pak alespori v podobé satisfakce, odskodnéni.?® ESLP
proto v souladu s ¢lankem 5 odst. 5 Umluvy ve svém rozsudku ze dne 26. kvétna
2011 ve véci Tupa proti CR stanovil, ze pravidlo lhiity 24 hodin je vyznamnou
procesni zarukou proti svévolnému drZzeni osob ve zdravotnickych zatizenich.
A vzhledem k tomu, ze v tomto pfipadé soud rozhodl, Ze je drzeni v ustavni péci
nezbytné, a to ve lhit€¢ 7 dnd, a i kdyZ 1écebna nedodrzela svou oznamovaci
povinnost ve lhité¢ 24 hodin, neustavnost detence pominula a jako dostate¢ny

prostiedek napravy se jevi odSkodnéni za dobu nezdkonné detence, nikoli navrh

124§ 38 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpist
125 74kon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé&né& n&kterych piedpisti, ve znéni
pozdgjsich predpisit
126 7akon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist
127 WAGNEROV A, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506
128 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506

35



na propusténi. Déle bylo také zkoumano, zda viibec doslo k naplnéni podminek
detence stézovatele.'?

Podrobné¢ je nové sucinnosti k 1. lednu 2014 tento institut upraven
v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich.'® Je zde upraveno v jeho dile 4 - ¥izeni
ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, a to
oddélené¢ ftizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti a dalSim drzeni ve
zdravotnickém Ustavu, ale také fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb. Zdravotni Gstav je povinen oznadmit do 24 hodin soudu pfevzeti
kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu. Pokud je ¢lovek
ptijat do zdravotnické péce se svym pisemnym souhlasem, a kK omezeni ve volném
pohybu nebo styku s vnéjsim svétem dojde az v prabéhu 1é¢eni, anebo pisemny
souhlas odvola, je zdravotni stav povinen ucinit ozndmeni soudu do 24 hodin od
doby kdy ktomu doslo. Soud z vlastni povinnosti zahaji fizeni o vysloveni
ptipustnosti pfevzeti nebo omezeni. Soud poté rozhodne bez jednani do 7 dni od
prevzeti. ,, Soud v rozhodnuti urci, zda k prevzeti doslo ze zakonnych duvodii,
a pokud ano, zda tyto ditvody trvaji.“**! Pokud soud tyto diivody neshleda, anebo
pokud jiz tyto divody netrvaji, nafidi propusténi clovéka ze zdravotnického
ustavu. Ten je poté povinen ho neprodlené propustit. ,,Jestlize soud vyslovil, Ze
prevzeti bylo v souladu se zakonnymi diivody a Ze trvaji ditvody, aby byl clovek
nadale omezen ve styku s vnéjsim svétem, pokracuje soud v rFizeni o vysloveni
pFipustnosti jeho dalsiho drZeni ve zdravotnim tstavu. ‘3% Ke zjisténi zdravotniho
stavu a zjiSténi, zda dalsi drZeni je €1 neni nutné, soud jmenuje znalce. Tim ovSem
nemuize byt jmenovan lékat pracujici ve zdravotnim ustavu, v némz je ¢lovék
drzen. Soud o dal§im drzeni rozhoduje rozsudkem, ve kterém urci, zda je dalsi
drzeni pfipustné a na jakou dobu. Tento rozsudek musi byt vyhlaSen do 3 mésict
od ucinnosti vyroku o ptipustnosti pievzeti. Jeho ucinnost ovsem zanika po 1 roce
od jeho vyhlaseni, pokud v ném tedy nebyla urcena lhiita kratsi. Pokud je potieba
drzeni ve zdravotnim tstavu nutno prodlouzit nad tuto dobu, je tieba provést nové
vySetfeni a soud musi o povoleni dal$iho drzeni znovu rozhodnout. Dale zdkon

h 133

o zvlastnich fizenich soudnic upravuje Vustanoveni § 83 pievzeti ve

129 Rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. kvétna. 2011, ke
stiznosti ¢. 39822/07

130 Z&kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist

181 § 78 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich
predpisii

182 § 80 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

1383 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist
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zvlastnich ptipadech. Jde o pfipady, kdy ¢lovék, ktery je ptevzat do zdravotniho
ustavu, vyzaduje vzhledem ke svému zdravotnimu stavu poskytnuti neodkladné
péce a neni diky tomu schopen pravné jednat, a zaroven tento stav neni zptisoben
dusevni poruchou, rozhodne soud bez jednani do 7 dni od pievzeti, zda
s prevzetim souhlasi. Pokud vSak nastane zména tohoto zdravotniho stavu, plati,
ze zdravotni Gistav méa povinnost toto soudu do 24 hodin oznamit a prob&hne
fizeni popsané vyse.

Pokud je ¢lovék umistén v zafizeni socialnich sluzeb na zaklad¢ smlouvy,
kterou za n¢ho uzaviel s poskytovatelem jeho opatrovnik, a je-li disledkem tohoto
umisténi omezena jeho osobni svoboda, mize soud rozhodnout o nepfipustnosti
jeho dalsiho setrvani v tomto zafizeni socidlnich sluzeb. , Soud je povinen véc
projednat a rozhodnout prednostné a s nejvétsim urychlenim. Dospéje-li soud
K zavéru, ze dalsi drzeni v zarizeni socidalnich sluzeb neni nezbytné nebo Ze je toto
drzeni neprimérené, rozhodne o vysloveni nepripustnosti dalsiho drZeni cloveka

V zarizeni. “*** Podle ustanoveni § 104 a nasl. obdanského zékoniku®®

jsou zde
s ucinnosti od 1. ledna 2014 upraveny v pododdile 4 - prava ¢lovéka pievzatého
do zdravotnického Fizeni bez jeho souhlasu. Clovéka lze pievzit nebo drzet
Vv zafizeni poskytujicim zdravotni péci bez jeho souhlasu jen z davodu
stanoveného zdkonem a za podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze
zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim. Toto prevzeti ozndmi
poskytovatel zdravotnich sluzeb, v souladu s Listinou, do 24 hodin soudu; to plati
I v ptipad¢, je-li ¢loveék v takovém zafizeni zadrzen. Soud o ucinéném opatieni
rozhodne do sedmi dnli. Pokud soud rozhodne o ptipustnosti u¢inéné¢ho opatieni,
schvaluje se tim nuceny pobyt v zatizeni poskytujicim zdravotni péci, tim se vSak
neodnima pravo odmitnout urcity zakrok nebo 1éebny vykon.!3® Jak jiz bylo
feCeno, tato ustanoveni je nutno Cist v souvislosti se zdkonem o zdravotnickych
sluzbach.*¥’

Odlisny postup je V fizeni trestnim, kde soud ulozi ochranné 1éceni, a to
podle povahy nemoci a lécebnych moznosti Gstavni nebo ambulantni, anebo od

1. ledna 2009 Ize uloZit zabezpecovaci detenci. Ob&é mozZnosti patii mezi druhy

134§ 84 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist
135 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
136 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
187 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
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138 4lo7i soud ochranné 1é¢eni

ochrannych opattfeni. Podle § 99 trestniho zakoniku
v piipadech uvedenych v § 40 odst. 2139 a § 47 odst. 1,%4° nebo pokud pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepfiCetnost trestné odpoveédny a jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpetny. Lze tak ucinit také tehdy, pokud pachatel trestny ¢in
spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a zaroven je jeho pobyt na svobodé
nebezpecny, nebo pokud pachatel, ktery zneuzivd navykovou latku, pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim uzivanim spachal trestny ¢in. Ochranné 1é¢eni
l1ze ulozit 1 vedle trestu anebo pii upusténi od potrestani. To potrva, dokud to
vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak dvé léta. Pokud v této dobé nebude lécba
ukoncena, rozhodne soud o jejim prodlouzeni, to 1ze i opakované, ovSem nejdéle
opét o dvé 1éta. Podle nalezu Ustavniho soud CR ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn.
I. US 3654/10, a dle jeho ustalené judikatury, je ochranné lééeni v ustavni formé
ukladano spiSe ve vyjimecnych piipadech, které musi byt odivodnény
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. S ohledem na to, ze ochranné léceni ve
form¢ tustavni piedstavuje opatieni tykajici se omezeni osobni svobody, jde
0 institut svou povahou vyjime¢ny; ma byt natfizeno pouze tehdy, neexistuje-li
jind moZznost, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou miize byt natizeno. Zde tedy
plati princip subsidiarity ochranného léceni ve formé ustavni. Ostatné takovy

princip plati i u jakéhokoli jiného omezeni osobni svobody.!*!

Zabezpecovaci detenci podle ustanoveni § 100 trestniho zakoniku!* je

mozno ulozit v pfipadé podle § 47 odst. 2,143

nebo jestlize pachatel ¢inu jinak
trestného, ktery by napliioval znaky zlo¢inu (ovSem neni pro nepiietnost trestné
odpovédny), a jehoz pobyt na svobod¢ je nebezpecny, a u kterého zaroven nelze
ocekavat, Zze by uloZeni ochranného léCeni, s pfihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moznostem pusobeni na pachatele, vedlo k dostatetné ochrané
spolecnosti. Zabezpecovaci detence se tedy dale uklada ze stejnych divodi jako
u ochranného 1é¢eni, ovSem Stim rozdilem, Zze by jeho ulozeni nevedlo
k dostatecné ochrané spolecnosti. Nemélo by tolik zalezet na typu a diagndze
pachatele, jako na mife jeho nebezpecnosti a neschopnosti podrobit se 1é¢eni. Lze

ji jako u ochranného 1éCeni ulozit vedle trestu, pfi upusténi od potrestani, nebo

samostatné. Je vykonavana v ustavu pro vykon zabezpefovaci detence se zvlastni

138 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
139 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
140 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
141 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn. 1. US 3654/10
142 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
143 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti
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ostrahou a programy. Jeji trvani je tak dlouho, dokud to vyzaduje ochrana
spole¢nosti. Soud ovSem jednou za 12 mésicu, v pfipadé¢ mladistvych dokonce
jednou za 6 mésictl, prezkoumava divody pro jeji dalsi trvani.

Dal$im omezenim prava na osobni svobodu v souvislosti s trestnim
fizenim je moznost umisténi obvinéného do zdravotnického ustavu na pozorovani
kvili vysetfeni duSevniho stavu. Pokud je ve vazbg, je jeho svoboda jiz omezena
a pozorovani se provede Vramci zvlastniho oddéleni napravného zafizeni.
| v tomto piipadé rozhoduje o jeho nafizeni soudce. Trestni fad'** toto upravuje
vV ustanoveni § 116 a § 117. Je-li tfeba toto vySetieni, piibere se k tomu vzdy
znalec z oboru psychiatrie. Pozorovani dusevniho stavu nema trvat déle nez dva
mésice, pouze na odiivodnénou zadost znalcli mize soudce tuto lhitu prodlouzit,

nikoli vSak déle nez o jeden mésic.

4.2. Podminky omezeni podle dalSich piedpisi
Omezeni osobni svobody se také vztahuje na osoby, u nichz je dana exempce, tu
rozliSujeme na hmotné-pravni, coz znamena vynéti osob z pisobnosti trestniho
zdkona, a dale exempci procesni, kterd znamend vynéti z pravomoci organii
¢innych v trestnim fizeni. Orgdny jsou omezeny v moZzZnosti tuto osobu stihat jako
pachatele. Jestlize neni stanoveno jinak, jsou tato omezeni pouze docasna.®®
V ptipadé pochybnosti, zda je osoba vynata, pfipadn¢ do jaké miry, lze podat
navrh k Nejvyssimu soudu CR, ktery o tom rozhodne. Mezi divody vynéti fadime
imunity a vysady podle mezinarodniho prava, pro které osoby nelze stihat, a dalsi
divody nalezneme v Ustavé, a to podle postaveni &i funkce uréité osoby.

Naopak jako vyjimky mame v Ustavé upraveno, Ze podle ¢lanku 27 odst. 5
Ize ,,poslance nebo sendtora zadrzet, jen byl-li dopaden pri spdachani trestného
¢inu nebo bezprostredné poté. Prislusny orgadn je povinen zadrZeni ihned oznamit
predsedovi komory, jejimz je clenem,; neda-li predseda komory do 24 hodin od
zadrzeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je prislusny organ povinen ho
propustit. Na své prvni nasledujici schiizi komora rozhodne o pripustnosti stihani
S konecnou platnosti. «146 A dale dle ¢lanku 86 odst. 2 1ze |, soudce Ustavniho
soudu zadrzet jen, byl-li dopaden pri spachani trestného cinu, anebo

bezprostredné poté. Prislusny organ je povinen zadrieni ihned oznamit

144 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist

145 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3

148 (Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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predsedovi Sendatu. Neda-li predseda Sendatu do 24 hodin od zadrzeni souhlas
k odevzdani zadrzeného soudu, je prislusny orgdan povinen ho propustit. Na své
prvni  nasledujici schuzi Sendat rozhodne o pripustnosti trestniho stihani
s konecnou platnosti.“**" Oviem podle ¢lanku 65 Ustavy |, prezidenta republiky
nelze po dobu vykonu jeho funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat pro prestupek
nebo jiny spravni delikt.**® Ten mize byt stihan pouze pro velezradu nebo pro
hrubé poruseni Ustavy, nebo jiné soudasti ustavniho potadku.

h!* je v ustanoveni § 76 odst. 1 zakotvena

V zdkoné o soudech a soudcic
moznost soudce trestné stihat nebo vzit do vazby, to vSak za ptedpokladu, ze bude
stihan pro ¢iny spachané pii vykonu soudcovské funkce nebo v souvislosti s jejim
vykonem, ovSem je tfeba navic souhlas prezidenta republiky.

Dale je také osobni svoboda omezena v ramci pravniho styku s cizinou,
ktery je nové zakotven, namisto trestniho fadu, v zdkon€ o mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich.®® V souladu s ustanovenim ¢lanku 5 Umluvy

81! zakotveny rtizné moznosti omezeni, a to zadrzeni

pism. f) jsou v tomto zakon
osoby vydavané z CR do ciziho stitu za uelem uvaleni tzv. predbézné vazby.
Tato vazba nastava v ptipadé, ze zde hrozi obava z utéku osoby, o jejiz vydani
z CR jde. To vie probih4 na zakladé zadosti ciziho statu o vydani osoby z CR. To
stejné plati u osoby piredavané do jiného statu, pokud na ni byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz. Pozadavky na zadrZeni jsou zde stejné jako ty, jez jsou uvedeny
u zadrZeni vyse.

Vedle pfedbézné vazby rozezndvame jeSté nékteré dalsi specidlni typy
vazeb. V ustanoveni § 101, 166 je to vazba vydavaci, ktera nastupuje v ptipadg, ze
je povoleno vydani osoby z CR. Vazba miize trvat nejdéle 3 mésice, v piipadé
nepiedvidatelnych skutecnosti ji lze o dal$i 3 mésice prodlouzit, ovS§em nikdy
nesmi presdhnout délku 6 mésict. Dale jesté v zdkoné o mezindrodni justicni

spolupraci ve vécech trestnich!®? nalezneme upravu napt. vazby predavaci nebo

uznavaci, u kterych je také zakotven jejich ucel a doba trvani.

147 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
148 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
149 7akon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
10 Zakon ¢&. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi
151 7Zakon ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi
152 74kon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
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Pokud se obvinény nachazi v cizing, miize zde byt dopaden a do CR vydan
na zaklad¢é zadosti o provedeni opatieni nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho
statu, tim se tak upousti od mezinarodniho zatykaciho rozkazu a Uprava je
uvolnéna, nebo piipadné na zakladé¢ tzv. evropského zatykaciho rozkazu, pokud se
nachazi v ¢lenském staté EU. | zde je nutno lhaty z Listiny vztahovat na tyto
pfipady, s tim rozdilem, ze pocatek béhu 24 hodinové lhity k prfedvedeni pied
soudce, se poéitd od piedani zadrzené osoby Policii CR na uzemi CR. Tzv.

153 je zakotven v ustanoveni § 190 zikona mezinarodni justi¢ni

eurozatykac
spolupraci ve vécech trestnich!® a rozumi se jim ,, rozhodnuti a) soudu CR vydané
za tcelem zatceni a predani osoby z jiného clenského statu do CR k trestnimu
stihani nebo k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, nebo b) justicniho organu jiného
Clenského statu vydané za ucelem zatceni a predani osoby do tohoto clenského
statu k trestnimu stihani nebo k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody. “*>® Néalezem
Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 20086, sp. zn. Pl US 66/04, byla Ustavnim
soudem posuzovana jeho ustavni konformnost a bylo dovozeno, Ze protiustavni
neni. Jako hlavni byl zde namitan rozpor s ¢lankem 14 odst. 4 Listiny, podle
né¢hoz obfan nesmi byt nucen K opusténi své vlasti, a dale bylo namitano naruseni
trvalého vztahu mezi stitem a ob&anem. Ustavni soud oviem tento vztah vyklada
tak, Ze obcan ptedany do c¢lenského statu k trestnimu fizeni zlstava nadale
obéanem CR, a je tedy pod ochranou &eského statu. Pomoci evropského
zatykaciho rozkazu je umoznéno pouze ,,casové omezené predani obcéana k jeho
stihani v clenském staté EU pro konkrétné vymezeny skutek, pricemz po skonceni
tohoto Fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na tizemi Ceské republiky. “*>® Tento
vyklad byl veden vykladem eurokonformnim, tedy povinnosti vykladat pravo
v souladu s pravem EU a ne naopak, coz vyplyva z jeho ¢lenstvi v EU. Dale bylo
konstatovano, ze staty Evropské unie ndm poskytuji stejny standart ochrany

lidskych prav jako je tomu u nas a nehrozi tak jejich poruSovani.

158 Evropsky zatykaci rozkaz
154 Zakon ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi
155§ 190 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
156 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. &ervna. 2006, sp. zn. P1. US 66/04
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Jako dalsi predpisy, ve kterych jsou upraveny ptipady omezeni osobni
svobody, si dovolim jeité zminit zdkon o Policii Ceské republiky,*> ktery tizce
souvisi s pfipady omezeni podle trestniho ¥adu. A dale zakon o azylu,® ve
kterém nalezneme piipady v ramci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy za
uréitych situaci zadatel nesmi opustit piijimaci stfedisko, anebo pfijimaci
stiedisko, nachézejici se na mezinarodnim letisti, pokud pfijimaci fizeni probiha

prave zde.

4.3. Exkurz — trest odnéti svobody

Nejcitelnéjsim zasahem do osobni svobody je vykon trestu odnéti svobody. Musi
byt ulozen nepodminéng. ,,Je koncipovan jako trest univerzalni, nebot’ je mozné
jej ulozit za kazdy trestny c¢in. Stanoveni maximdlni mozné délky Ci trvani trestu
odnéti svobody Listina ponechavd na zdakonoddrci a v tomto smyslu nestanovi
Zadné horni ¢i dolni hranice trestu. ™ Je zde tieba aplikovat ¢lanek 4 odst.
4 Listiny a pfi jejich omezovani musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich
prav a svobod. Trvani trestu je stanoveno v ramci jednotlivych trestnich sazeb, 1ze
ho uloZit nejvySe na dobu 20 let. Jde zde ovSem ptipuSténa i mozZnost delsi, a to ve
vyjimeénych piipadech, kdy miuze byt ulozen trest odnéti svobody nad 20 az do
30 let, nebo dokonce trest dozivoti. Vykon trestu odnéti svobody se vykonava
V zafizenich Ministerstva spravedlnosti CR, tedy diferenciované ve véznicich,
které se Cleni podle zplsobu stifeZeni a zajisténi bezpecnosti do 4 zékladnich typd,
a to sdohledem, sdozorem, sostrahou, nebo se zvySenou ostrahou. Vedle
zakladnich typl se zfizuje zvlastni véznice pro mladistvé. Vykon trestu odnéti

svobody je upraven zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody®°

a vyhlaskou
ministerstva spravedInosti,’®! kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
Alternativnim trestem vuci trestu odnéti svobody je trest domaciho vézeni,
spocivajici v omezeni svobody pohybu a pobytu pachatele. Odsouzeny nepobyva
ve vézeni, ale mé povinnost zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur¢eném

obydli nebo jeho ¢asti, v soudem stanoveném obdobi. Tento institut byl zaveden

157 7akon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
1%8 Z&kon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist
159 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3
160 Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& né&kterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi
161 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody

42



trestnim zakonikem? od 1. ledna 2010 a jeho vykon je regulovan trestnim

fadem®®® a vyhlaskou'®* o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

162 Z&kon €. 40/2009Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

163 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist

164 \/yhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 459/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméaciho
vézeni
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5. Pfrezkum a kontrola prava na osobni svobodu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, garantem prava na osobni svobodu je stat. Pravni
ochrana a jeji poskytovani je tak jednou ze zakladnich povinnosti statu. Soucasti
pravni jistoty je pravé moznost dovolat se pravni ochrany svého subjektivniho
prava. Pravo na soudni ochranu a jinou pravni ochranu nam garantuje, ze kazdy se
muze stanovenym postupem domdhat svého prava, a to u nestranného
a nezavislého soudu, a ve stanovenych piipadech u jiného organu, to vSe pravé
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery nam garantuje pravo na spravedlivy proces.
Tato povinnost vyplyva i podle élanku 5 odst. 4 Umluvy, kde ma ,, kazdy, kdo byl
zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, pravo podat ndvrh na Fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.“*®® Podle &lanku 4 Ustavy jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Zékladni prosttedky
ochrany poskytuji obecné soudy a aZ poté Ustavni soud. Problematika prezkumu
prava na osobni svobodu je tak pfedmétem fizeni nejen pted obecnymi soudy, ale
i pred Ustavnim soudem CR. Jako velmi pozitivni z hlediska pravni jistoty
clovéka vnimam skute¢nost, ze md vramci prava na soudni ochranu nejen
moznost prezkumu rozhodnuti v soudnim fizeni, ale v krajnim ptipadé i kontrolu
soudu Ustavniho jako pojistku, pro piipad, ze skuteén& bylo jeho zakladni pravo
poruseno. S tim, ze v pfipadé¢ nezdkonného zdsahu do osobni svobody, kterym
muze byt nejen nezakonny trest ¢i vazba, ale i nezakonné trestni stihani, se lze

domahat uréitého odskodnéni za tento velmi intenzivni zasah do zivota ¢lovéka.

5.1. Obecné soudy

Soudy se setkavaji s problematikou omezeni osobni svobody jak v fizeni civilnim,
tak i v fizeni trestnim a spravnim. Podle ¢lanku 90 Ustavy jsou soudy povolany
pfedevSim k tomu, aby zdkonnym zplsobem poskytovaly ochranu pravim. Jen
soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. Soustavu soudil tvoifi Nejvyssi
soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.

Podle ustanovenim § 2 ob¢anského zakoniku®®’ Ize, mimo jiné, vykladat

kazda ustanoveni soukromého prava jenom ve shod¢ s Listinou zékladnich prav

165 Clanek 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
166 Clanek 91 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist
167 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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a svobod a Ustavnim pofadkem vibec. A podle ustanoveni § 3 odst. 118 chrani
soukromé pravo distojnost a svobodu ¢loveéka i jeho pfirozené pravo brat se
o vlastni §tésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem,
jenz nepusobi bezdlivodné jjmu druhym.

V trestnim fizeni rozhoduje soud hlavné o viné a trestu, a to formou
rozsudku. Proti tomuto jeho rozhodnuti v prvnim stupni fizeni je ptipustné, jako
opravny prostiedek, odvolani. To muze podat jak statni zastupce, poskozeny,
zuCastnéna osoba, tak hlavné obzalovany. Lhuta pro podani odvolani je 8 dni.
Pocina bézet okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku osobé¢, ktera je
opravnéna ho podat. Véas podané odvolani ma odkladny ucinek, a rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak nenabude pravni moci a neni mozné jej vykonat, tedy
napf. nutit obzalovaného k vykonu trestu odnéti svobody. Dale existuji prostiedky
mimofadné, které sméfuji jiz proti rozhodnutim pravomocnym, tedy proti
rozhodnutim soudii ve véci samé ve druhém stupni, po podéani opravného
prostfedku. Z téch mize obvinény vyuzit dovolani nebo névrh na obnovu fizeni.
Dovolani v§ak musi vzdy podat prostfednictvim obhéjce, svého advokata, a to pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné tyka. Podava se
ve lhaté 2 mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a rozhoduje
o ném Nejvyssi soud CR. Obnova fizeni se uplatni, pokud vyjdou najevo nové
dikazy ¢i skute¢nosti, které by mohly odivodnit jiné rozhodnuti. O ptipustnosti
tohoto navrhu rozhoduje soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Dalsi formou rozhodnuti je usneseni, kterym mohou rozhodovat vSechny
organy ¢&inné V trestnim Fizeni.'®® Jednd se o velmi Gasto vyuZzivanou formu
rozhodnuti Vv Sirokém okruhu rtznych otdzek, pfevazné procesniho charakteru,
upravujici prabéh fizeni. Opravnym prostfedkem proti usneseni je stiznost. Lze ji
napadnout kazdé usneseni policejniho orgdnu. Naopak usneseni soudu a statniho
zastupce lze stiznosti napadnout jen v téch ptipadech, kdy to zdkon vyslovné
pfipousti a jestlize rozhoduji v prvnim stupni. Mne ovSem nejvice zajima
rozhodnuti o vzeti do vazby, které je praveé vydavano soudem formou usneseni,
a proti kterému, jako opravny prostiedek, ptfipustna stiznost je. Tato stiznost vSak
nema odkladny ucinek, mize ji podat jak statni zastupce, tak obvinény. Soucasné
ma obvinény pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby zadat

0 propusténi z vazby. O této Zadosti musi byt rozhodnuto bez zbytecného odkladu.

168 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
169 Mezi organy ¢inné v trestnim Fizeni patii policejni organy, statni zastupce a soud.
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Rozhoduje o ni soud, a v pfipravném fizeni statni zastupce. Nevyhovi-li statni
zastupce této zadosti, je povinen ji nejpozdéji do 5 pracovnich dnti od dorucéeni
ptredlozit k rozhodnuti soudci. O tomto postupu vyrozumi obvinéného. Pokud je
zadost zamitnuta, muze ji obvinény, neuvede-li jiné divody, opakovat nejdiive az
po uplynuti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti posledniho, kterym byla zadost
zamitnuta. I bez této zadosti obvinéného je, v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce, soud povinen kazdé 3 meésice rozhodnout, zda se obvinény i nadéle
ponechava ve vazbé nebo se propusti. Navrh statniho zastupce musi byt soudu
dorucen nejpozdéji 15 dnti pred uplynutim tfimésicni lhity.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadrzeni i propusténi obvinéného ze zadrzeni na
svobodu maji povahu opatieni nikoliv rozhodnuti, a proto proti nim neni ptipustny
opravny prostiedek. ,, Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. Stn 4/97, ze dne 11. cervna 1998 (R 39/1998) usneseni
o propusténi zadrzené osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 neni rozhodnutim
o vazbé, a proto proti nému neni pripustna stiznost. Charakter rozhodnuti o vazbé
nemd ani usneseni o propusténi zatcené osoby na svobodu. “1"® Ani proti piikazu
k zadrzeni a zatleni, jez maji oba formu rozhodnuti svého druhu, neni jako
opravny prostfedek piipustna stiznost. Thned po vydani nabyvaji pravni moci
a jsou vykonatelna. Az pokud soud na zakladé téchto piikazii rozhodne o vzeti
obvinéného do vazby, je proti tomuto rozhodnuti stiznost ptipustna.

Soud v civilnim fizeni o dal$im drzeni ve zdravotnim tstavu rozhoduje
rozsudkem. Proti tomuto rozhodnuti 1ze dle ustanoveni § 73 zakona o zvlastnich

fizenich soudnich 1!

podat odvolani, které ovSem nema odkladny tucinek.
O podaném odvolani musi soud druhého stupné rozhodnout nejdéle do 1 mésice
od predloZeni spisu, ktery je povinen soud prvni stupné predlozit bez zbytecného
odkladu. Ohledné vysloveni piipustnosti pievzeti a dalsiho drzeni ve zdravotnim
Gistavu, Ize dle § 82 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich!’? podat navrh na
propusténi. Ten mize podat jak umistény clovek, tak jeho zastupce, opatrovnik
a osoby jemu blizké, a Zadat tak jesté¢ pfed uplynutim doby, do které je drzeni
pfipustné, o nové vySetfeni a rozhodnuti o propusténi, je-li zde divodna
domnénka, Ze dalSi setrvani ve zdravotnim ustavu neni divodné. Soud v tomto

pfipad¢ rozhodne rozsudkem, ktery vyhlédsi do 2 mésicii od podani nadvrhu. Pokud

170 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad: Komentdr. 1. dil, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 1525
s. ISBN 978-80-7400-043-0

171 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist

172 7Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist

46



soud opakované zamitne ndvrh na propusténi a nelze-li ocekavat zlepSeni stavu,
muze také rozhodnout, Zze nebude konat dalsi vySetfovani pted uplynutim doby,
po kterou je drzeni ve zdravotnim ustavu povoleno.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich,”
pokud soud Vv fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb
navrh zamitne, nebo je fizeni zastaveno, mize byt zahajeno fizeni ze stejnych
davodt az po uplynuti 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o tomto zamitnuti.
Z4dné ztéchto rozhodnuti soudu oviem nebrani tomu, aby zdravotni ustav

¢loveéka propustil.

5.1.1. Kompenzace za nezakonné zbaveni osobni svobody

Podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ndhradu Skody zplisobené¢ mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu vetejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem. I podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy ma kazdy,
kdo byl obéti zbaveni osobni svobody v rozporu s &lankem 5 Umluvy, narok na
odskodnéni a spolu s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 7 Umluvy také pravo na odskodnéni
Vv piipad¢ justiéniho omylu, ktery nastane Vv pfipad€, kdy je konecny rozsudek
Vv trestni véci pozdéji zruSen nebo ud€lena milost, protoZze nové skutecnosti
dokazuji, ze knému doslo. Osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto
rozsudku, je odskodnéna podle zakona nebo praxe piislusného statu, pokud se
vSak neprokdze, ze ke zjisténi nové skutecnosti nedoslo zcela ani ¢aste¢né vinou
této osoby. Nahrada Skody je poskytovana jak za ijmu materialni, tak moralni. Je
samoziejme na jednotlivych statech, jakym zplsobem upravi fizeni o odSkodnéni,
Vv tomto sméru nestanovi ani Protokol ¢. 7 ani Umluva, Zzadna pravidla. Vzhledem
k ¢lanku 36 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze podminky a podrobnosti upravuje
zakon, neni c¢lanek 36 odst. 3 Listiny pifimo aplikovatelny. Podminky
a podrobnosti naroku na nahradu $kody, v¢etné skody nematerialni, jSou upraveny
zdkonem ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 89/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu pii vykonu vefejné moci.l’* Do uginnosti této novely
bylo v souladu se zakonem ¢. 89/1998 Sb., mozné u organu vefejné moci uplatnit
naroky pouze na nahradu Skody v majetkové sféte. ,,Z rozsudku velkého sendtu

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna

1718 Z&kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist
174 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist
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2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, se podavd, zZe primérené zadostiucineni za
nemajetkovou ujmu zpiisobenou rozhodnutim o vazbé ci trestu, které bylo vydano
pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., lze priznat za dobu od 18. brezna 1992
piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Nyni
podle § 3la zakona ¢. 82/1998 Sb. plati, Ze bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim anebo nespravnym urednim postupem zpuisobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téz primeérené zadostiucinéni za vzniklou

nemagetkovou vjmu. “*™ Specificky je v tomto zakong'’®

upraveno odskodnéni za
vazbu, vykon trestu ¢i ulozené ochranné opatieni. Podle ustanoveni § 9 tohoto
zakona méa pravo na ndhradu skody zptsobené rozhodnutim o vazb¢ ten, na némz
byla vykonana, jestlize proti nému bylo trestni stihdni zastaveno, byl obzaloby
zprostén, nebo byla véc postoupena jinému organu. Naopak podle ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) toto pravo nema ten, kdo si vazbu zavinil sdm, a jak jiz bylo
uvedeno vyse, koresponduje tak s &lankem 3 Protokolu &. 7 Umluvy.

Podle rozsudku Nejvyssiho soud CR ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, jsou zakladnimi relevantnimi kritérii pro tvahu o formé a vysi
odskodnéni pii aplikaci ¢1 5 odst. 5 Umluvy zpravidla: povaha trestni véci, kterou
je mozno interpretovat zejména jako typovou zavaznost trestného ¢inu, déle
celkovd délka omezeni osobni svobody a nésledky v osobni sféfe poSkozené
osoby. Timto rozsudkem byla v rAmci jednoty rozhodovani soudti CR naznaGena
vykladova pravidla v otdzce odSkodnéni nemajetkové ujmy za vykon vazby.
Nejvyssi soud CR se vyjadiil Ze ,, adekvatnim odskodnénim je castka v rozmezi
500 K¢ az 1500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne
okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno pristupovat pouze
jako k orientacnimu s tim, Ze podléha toliko uvaze soudu V konkrétnim pripade,
K jaké castce dospéje. "’ Neopravnéna vazba miize puisobit jinak bezprostiedné
po jejim uvaleni a jinak po delsi dob¢. Jeji trvani po nékolik dni miize ptsobit
stejné intenzivné jako jeji trvani po nékolik tydnd, ,,z tohoto ditvodu by prvni dny
vazby mély byt odskodiiovany vyssi castkou nez dny pripadné ndsledujici. “*'® Pii

hodnoceni nasledki neopravnéného drzeni ve vazbé¢ je nutno vychazet z toho, Ze

175 JANKOVSKY Zdenék ml., Bulletin advokacie [online], 2013 [cit. 17. 3. 2014] Dostupné
z:http://www.bulletin-advokacie.cz/zalobni-navrhy-ve-vecech-naroku-podle-zakona-c.-821998-sb
176 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
177 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 11. ledna. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
178 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 11. ledna. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
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samotné drzeni ve vazbé ma ze své povahy negativni dopady do svobody pohybu
¢i prava na soukromi a v tomto ohledu jeji vykon plisobi na ujmu na zdkladnich
pravech, svobodéach i distojnosti. Navic je tfeba piihlédnout i1 k individudlnim
okolnostem jednotlivého pfipadu, jakymi muze byt poruseni prava na rodinny
zivot ¢i zasah do profesni sféry. ,,Samostatnym a odlisSnym narokem zustava
pripadna ujma na zdravi zpusobend protipravni vazbou. Diivodnost takto
vzneseného naroku a vyse odskodneni by méla byt posuzoviana podle obecnych
obcanskopravnich predpisii vztahujici se k nahradé Skody na zdravi. “*™

Naroky na nahradu Skody se tykaji predevsim uslého zisku obvinéného po
dobu vykonu nezdkonné vazby ¢i trestu, vcetné ndkladi vynalozenych na jeho

obhajobu. Téchto narokt se 1ze dovolat Zalobou v civilnim Fizeni.

5.1. Ustavni soud CR
Piestoze jsou podle &lanku 4 Ustavy zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci, ,,pouze Ustavni soud md postaveni specializovaného soudniho

«180

organu ustavnosti. .. Pod pojmem ochrana tistavnosti lze ve smyslu Ustavy CR

a zdkona o Ustavnim soudu*®®

chapat jednak pravni prostor (okruh véci), v nichz
Ustavni soud rozhoduje, a jednak souhrn prostiedki, jimiz Ustavni soud
rozhoduje k dodrzovani prav a pusobnosti subjektii vistavnépravnich (¢i dalsich
vyjmenovanych norem).“*®? Ustavni soud se sklad se z 15 soudctl, ktefi jsou
jmenovani na dobu deseti let, a to prezidentem republiky se souhlasem Senatu. Je
ustavnim organem ochraiiujicim, mimo jiné, 1 zdkladni lidska prava a svobody,
a to hlavné prostfednictvim ustavnich stiznosti. Jeho pravomoc je zaloZena na
principu subsidiarity, Gstavni stiznost je tedy pfipustnd az po vyCerpani jinych
moznosti pravni ochrany a je opravnéna ji podat jak fyzicka, tak pravnicka osoba,
ktera podle ustanoveni § 72 odst. pism. a) zakona o Ustavnim soudu®® tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo
jinym zdsahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo

svoboda zaru€end Ustavnim pofddkem. Lhiita pro podani stiznosti ¢ini 60 dnt od

179 Tiskovéa zprava Nejvyssiho soudu CR — Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu k otazce
odskodnéni za vykon vazby, Nejvyssi soud CR, [online], 2012 [cit. 17. 3. 2014] Dostupné
z: http://lwww.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/0/685395AC71276975C125799F0029CB72
180 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky., 1. iplné vyd. Praha: Leges, 1120 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-905

181 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti

182 KT IMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, 1441
s. ISBN 978-80-7380-140-3

183 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
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doruceni rozhodnuti o poslednim mozném procesnim prostiedku, pokud neni
takového prostiedku, tak do 60 dnti ode dne, kdy se dozvéd€l o zasahu organu
vefejné moci, nejpozdgji viak do 1 roku od takového zasahu. Ustavni soud
prezkoumava tstavni stiznosti z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti, ktery neni dal$i instanci
Vv systému vSeobecného soudnictvi, neni ani soudem nadfizenym ostatnim a jako
takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za
predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v Listing.*8* Ustavni
soud ve své ustadlené judikatufe akceptuje doktrinu minimalnich zésahti do
¢innosti orgdnii vetejné moci, kterd je odrazem skutecnosti, ze podle ¢lanku 83
Ustavy neni soudasti soustavy obecnych soudt a nepiislusi mu tak zasahovat do
ustavné vymezené pravomoci jinych subjekti vetejné moci, pokud ovSem jejich
ginnosti nedoslo k zasahu do ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod.*8

V této Casti prace se pokusim rozebrat a nastinit nékolik rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera se mi jevi jako zajimava a dilezita z hlediska dalsi soudni
praxe. Co se tye rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, patii rozhodnuti tykajici se
Gistavnosti vazby mezi jedna z nejéast&jsich. Judikatura Ustavniho soudu je na toto
téma velmi bohata.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud zasahuje do ¢innosti obecnych
soudii pouze tehdy, jestlize jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni byla
porusena zékladni prava nebo svobody stézovatele chranéné tstavnim zakonem.
Tento piistup Ustavniho soudu se projevuje i v rozhodovani obecnych soudd
o vazebnich vécech. Podle judikatury je véci obecnych soudt posuzovat zda je
vazba opatfenim nezbytnym, zda ucelu nelze dosadhnout jinak, a zda existuji ¢i
trvaji vazebni divody. Ustavni soud se tedy v zasadé nezabyva piehodnocovanim
existence Ci neexistence vazebnich diivodl, je opravnén zasdhnout jen tehdy,
neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé podlozeno zdkonnym diivodem viibec,
nebo jestlize tvrzené a nedostateéné zjisténé duvody jsou v extrémnim rozporu
s opatienimi plynoucimi z istavniho poradku.*8®

Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2008, sp. zn.
P1. US-st. 25/08, se o aktualni zasah do zékladnich prav jedna vzdy tehdy, jestlize

se tento zasah, a tedy i piipadné nasledné vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu,

184 Usnesent Ustavniho soudu (:ER ze dne 26. tnora. 2014, sp. zn. IV. US 3958/13
185 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. tinora. 2014, sp. zn. 1I1. US 107/14
186 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. III. US 1926/10
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muze projevovat v pravni sféfe stézovatele. Proto ochrana zakladniho prava na
osobni svobodu, které je zakotveno v ¢lanku 8 Listiny vyzaduje, aby nezdkonné
rozhodnuti o vazbé bylo vzdy zruSeno, a to i v ptipadech, kdy jiz vazba v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu netrva. Diivodem vydéani stanoviska v této véci
bylo sjednoceni postupu Ustavniho soudu.

Podle diivodi vazby v ustanoveni § 67 trestniho fadu'®’ ji dé&lime na
a) utékovou, b) koluzni, c) pfedstiznou. Pro vazbu atékovou je divodem divodna
obava, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stihani nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li zjistit hned jeho totoznost, nema-li stal¢ bydliste,
anebo hrozi-li mu vysoky trest. Trestni fad uz ale dale nestanovi, jak vysoky by
m¢él trest byt, aby tuto divodnou obavu vyvolaval. Podrobné se touto otdzkou
zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. IIl. US
566/03. Dle vykladu tohoto ustanoveni hrozba uprchnuti nebo skryvani spoéiva
alternativné ve skutkovych podstatich nemoznosti zjisténi totoznosti, neexistence
stalého bydlisté anebo hrozby vysokého trestu. Podle ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu byl dovozen zavér, dle n&hoZ je nepochybné, Ze typova (toliko
objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sob¢, bez dalsiho, pro naplnéni tohoto
vazebniho divodu neni dostacujici. Naopak konkrétni, tudiZ nikoliv pouze typova,
hrozba vysokého trestu, podloZzena jedinecnymi specifickymi okolnostmi
spachaného skutku, mize byt (ve spojeni s dalSimi aspekty dané trestni véci) tim
diivodem, ktery vede k odiivodnéné a rozumné dostate¢né predpokladané obavée
z nasledkt, jimz ma utékova vazba cCelit. Musi se vSak jednoznacné jednat
o konkrétni hrozbu vysokého trestu, a to v rdmci rozpéti trestni sazby stanovené
trestnim zakonem. Vyklad zakonné podminky hrozby vysokym trestem Ustavni
soud interpretuje ve smyslu konkretizace a individualizace trestnépravni
kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému, a to na zaklad¢ zjiSté€ni konkrétnich
skutecnosti opodstatiiujicich dtivodnost trestniho stihani. V disledku pravni
jistoty a predvidatelnosti prava povazoval Ustavni soud za nezbytné zabyvat se
otazkou nalezeni pojmu ,,vysoky trest,” a to tak, aby jeho ramcovou neurcitosti
nebyl dan prostor pro piipadnou libovili organti vefejné moci. Podle Ustavniho
soudu lze odtvodnit ulozeni utékové vazby toliko v téch piipadech, kdy na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti opodstatiiujicich diivodnost podezieni ze spachéani
zvIast zavazného trestného ¢inu lze predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve

vysi nejméné kolem osmi let. Samoziejmé nelze tento zaveér pojimat jako dogma,

187 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisii
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ale ur¢it¢ budou mozné vyjimky. Obvinény ma samoziejmé pravo namitat
konkrétni skutecnosti, které tuto divodnou obavu eliminuji. V uvedené véci
stézovatel, mimo jiné, namital, Ze obecné soudy v jeho zadosti o propusténi
z vazby nezohlednily vSechna zakonna kritéria obsazena v ustanoveni § 67 pism.
a) trestniho fadu. Obecné soudy vsak postupovaly zplisobem ustavné souladnym
a Ustavnimu soudu tak nezbylo neZ stiznost jako nedéivodnou zamitnout. '

V souvislosti s vySe citovanym nalezem a otazkou utékové vazby si jeste
dovolim zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. L. US
2208/13, tykajici se stézovatele MUDr. Davida Ratha, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze byla porusena zakladni prava sté¢zovatele zarucend Listinou, a to
konkrétng ¢lanek 36 odst. 1 a ¢lanek 40 odst. 2 Listiny,'® a v souvislosti s tim
bylo i zruSeno usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym byla zamitnuta stiznost
stézovatele proti usneseni o ponechani ve vazb¢ a zamitnuti zadosti o propusténi.
Stézovatel je trestné stihdn pro podezieni ze spachdni pokracujiciho zloc¢inu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,

trestniho zakoniku!®®

a do vazby byl vzat usnesenim soudu dne 16. kvétna 2012,
nebot' byla shleddana vazba utékovad a koluzni. O vazbé bylo nékolikrat
rozhodovéno jak v fizeni pfipravném, tak 1 v fizeni pfed soudem. StéZovatel také
proti trvani vazby brojil nékolika Ustavnimi stiZnostmi, kterym ale nebylo aZz do
této doby vyhovéno. Naposledy bylo zamitavé rozhodovano v fijnu 2013 proti
zadosti o propusténi stézovatele, a to z divodl utékové vazby. Toto rozhodnuti
bylo ale Vrchnim soudem v Praze zruSeno a rozhodnuto o nahrazeni utékové
vazby a propusténi obvinéného na svobodu dne 11. listopadu 2013. Z tohoto
déivodu Ustavni soud v nalezu neposuzoval ustavnost trvajiciho zasahu do osobni
svobody a omezil se pouze na posouzeni, zda napadenym usnesenim doslo
k poruseni Gistavnich prav stéZovatele. Ustavni soud zopakoval jiz zminéné zavéry
ohledné hrozby vysokym trestem ze svého nalezu sp. zn. IIl. US 566/03 ze dne
1. dubna 2004. Zaroven vsak zdUraznil, ze tyto zavéry nemohou byt vazebnimi

soudy vnimany jako "bianko Sek," do kterého staci vepsat odhad mozného

188 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. US 566/03
189 Clanek 36 odst. 1 Listiny — Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu ve stanovenych piipadech u jiného organu

Clanek 40 odst. 2 Listiny — Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena
190§ 331 odst. 1 alinea 1 — Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan odnétim
svobody az na Ctyfi Iéta nebo zakazem Cinnosti

§ 331 odst. 4 pism. b) — Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
spacha-li takovy ¢in jako tfedni osoba v umyslu opatfit sob& nebo jinému znacny prospéch

52



budouciho trestu za konkrétni stihanou véc ve vysi nejméné osm let odnéti
svobody, a na jeho zdkladé pak odivodnit vzeti do vazby nebo nasledné
ponechéani ve vazbé. Musi byt zohlednény namitky obvinéného, ktery mé pravo
prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych
divodi), jez divodnou obavu z nasledk uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu
eliminuji, a vylucuji tak aplikaci tohoto vazebniho divodu. Muze jimi byt
zejména mira celkové uspofddanosti zivotnich pomérti obvinéného, mobilita dana
jeho zdravotnim stavem, rozsah jeho mistné zalozenych citovych, a prozatim
(nejen hmotn¢) fadné€, a predevsim dlouhodobé, plnénych zaopatiovacich vazeb,
ramec jim dosud sdileného spolecensky konformniho jednani ve spojeni
s moznymi zarukami ze strany jinych subjektii apod. To vSe musi byt pfirozen¢
nahlizeno ve vzdjemnych souvislostech se zfetelem na konkrétni okolnosti
pripadu.

Jako dalsi faktor posuzovani divodnosti dalSiho trvani vazby, je plynuti
casu. Konkrétni skute¢nosti, zakladajici divodnost vazby na pocatku, samoziejmée
mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu a pro dal$i trvani vazby jiz nemusi
stacit. I podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je hrozba vysokého
trestu nepochybné velmi relevantnim faktorem pro hodnoceni rizika utéku
obvinéného, sama o sobé& vSak nemiiZze ospravedlnit dlouhotrvajici vazbu. TakzZe
pfi posuzovani a pfezkoumavani existence vazebnich divodi je tak povinnosti
obecnych soudii vzit v tvahu délku trvani vazby s ohledem na specifika
konkrétniho trestniho fizeni. Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za
ucelem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po pfipadném propusténi z vazby
na svobodu nemize byt v pfipad¢ dlouhotrvajici vazby zaloZzeno vyluéné na
skutecnosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest. DelSi trvani vazby musi byt
ospravedlnéno dal§imi zavaznymi konkrétnimi divody, které vylu€uji nahrazeni
vazby jinym opatienim podle trestniho fadu. V tomto ptipad¢ se vrchni soud pii
obavé z ut€ku obvinéného vyhradné opiral o skutecnosti, které maji ptivod v dobé
pfed zahdjenim trestniho stihani. Ustavni soud konstatoval, Zze poznatky
zavdavajici davodnost rizika utéku majici pivod v dobé pted trestnim stihanim
a postacujici pro vzeti do vazby v pocatecni fazi trestniho stihani, musi vazebni
1 stiznostni soud vénovat zvySenou pozornost tomu, jestli tyto poznatky obstoji
I po uplynuti delSiho ¢asu, béhem kterého je obvinény ve vazbé¢. V tomto piipadé
se vrchni soud nijak nevypotadal se skuteCnosti plynuti Casu a zesldbnuti

rozhodnuti z doby vzeti do vazby, a i tak divoda utékové vazby. V odivodnéni
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rozhodnuti vrchniho soudu byly vynaSeny charakterové soudy ohledné osoby
obvinéného plynouci z poukazu na jeho trestnou ¢innost. Nelze ovSem vyvozovat
zavéry ohledné moralky ¢i charakteru obvinéného ze samotné skutecnosti, zZe
obvinény je trestn¢ stihan. To je pii posuzovani existence vazebnich divoda ve
vazebnim fizeni nepfipustné, jelikoZz je v rozporu s ustavnim principem
presumpce neviny piedjimat zavér o ving obvinéného. Ustavni soud tak musel
konstatovat, ze odiivodnéni vrchniho soudu zdvazné porusuje princip presumpce
neviny. Déle Ustavni soud apeluje na to, aby vazebni véci byly projednavany s co
nejveétsim urychlenim. K tomuto nalezu bylo pfipojeno odlisSné stanovisko
soudkyné Ivany Janl, ktera neni pfesvédcena o nutnosti vyhovéni této ustavni
stiznosti. Podle ni ma Ustavni soud reagovat pouze na nedostatky nejzavazng;jsi
a své zasahy tak eliminovat. Nedostate¢nost odiivodnéni napadenych rozhodnuti
v projednavané véci podle ni nepiedstavuje pochybeni ustavnépravni intenzity
a ustavni stiznost by proto méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.'® Ve
smyslu popisovanych skute¢nosti se ztotoznuji s odlisSnym stanoviskem soudkyné
Ivany Janii, a to pravé vzhledem k propusténi stéZovatele o né€kolik mésicl
pozd¢ji a nésledného zohlednéni oslabeni diivodl vazby z hlediska casu. | pies
uvedené vytky Ustavniho soudu nevidim stiznost jako dtivodnou.

Jako dalsi si jesté dovolim zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna
2010, sp. zn. P1. US 6/10, kterym bylo ke dni vyhlaeni nalezu ve Sbirce listin
zruseno ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé casti za stfednikem vcetné sttedniku
zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich piedpist, které zni: ,,jde-li o propusténi z vazby po vyhldseni
zprostujiciho rozsudku, ma stiznost statniho zdstupce odkladny ucinek jen tehdy,
podal-/i statni zastupce také odvolani proti rozsudku. “ Déle bylo také rozhodnuto,
ze obvinény bude vzdy po vydani zprostujiciho rozsudku neprodlené propustén
na svobodu, a ze stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby na svobodu po vydani zprostujiciho rozsudku nemé odkladny
ucinek. Ustavni soud je toho nazoru, Ze tato citovana Gast ustanoveni trestniho
fadu neni ustavné konformni a odporuje tak pozadavku na pfiméfenost omezeni
osobni svobody vazbou, protoZze nerespektuje pozadavek na prokézani ptitomnosti
zesilenych diivodd pro dal$i omezeni osobni svobody vazbou. A proto plénum
Ustavniho soudu navrhlo zrufeni piedmétného ustanoveni pro jeho rozpor

s Gistavnim pofadkem v ramci Ustavni stiznosti stéZovatele (sp. zn. II. US 331/10),

191 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. I. US 2208/13
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jejiz podstatou byl, mimo jiné, nazor, Ze jakékoliv pokracovani vazby po
vyhlaseni zpro§tujiciho rozsudku soudem prvniho stupné je v rozporu s Umluvou,
pficemz moznost pokradovani vazby se opira o predmétnou Cast napadaného
ustanoveni trestniho fadu. Zasah do osobni svobody je nutno posuzovat vzdy
Z hlediska Casu, a protoze je vazba institutem vyjimeénym, mize trvat jen po
nezbytné¢ nutnou dobu. Trva-li v§ak déle nez dobu nezbytné nutnou, stava se
opatienim nepiiméfenym, neptipustné zasahujicim do zékladniho prava na osobni
svobodu jednotlivce garantovaného Cl. 8 odst. 1 Listiny, jemuz je za dané situace
tieba pfiznat prioritu. Podle ESLP ,,je pak pokracovini omezeni osobni svobody
ospravedinéno pouze tehdy, existuji-li specifické indikace skutecné potieby
verejného zajmu, které, nehledé na presumpci neviny, prevazi nad principem
respektovani osobni svobody. Pokracujici omezeni osobni svobody vazbou musi
byt ve vztahu proporcionality k ustavné konformnimu verejnému zdjmu na
ucinném stihani trestné cinnosti. Plynutim casu naopak ubyva legitimita omezeni
zdkladnich prav ve prospéch verejného zajmu na naplnéni ucelu trestniho rizeni
a zesiluje se potreba obnovit respekt k zakladnim praviim jednotlivce. Aby zajistil
respekt a ochranu zakladniho prava na osobni svobodu, vyvinul ESLP
tzv. doktrinu zesilenych divodii. Podle této doktriny musi obecné soudy
respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych duvodu pro trvani
omezeni osobni svobody, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt
k uvaleni vazby mohlo dojit na zakladé divvodného podezient, aprobovat. “*° P¥i
posuzovani piiméfenosti omezeni osobni svobody se obecny soud musi
vypotfadavat pfedevSim s tim, zda je posilovano ¢i oslabovano podezieni ze
spachani trestného ¢inu, pro ktery je obvinény trestné stihan. I kdyz trvani
podezieni patii mezi podminku pro zdkonnost pokracovani vazby, po urcité dobé
samo o sob¢ nepostacuje. V takovych piipadech musi soud urcit, zda existuji i jiné
divody, které piedlozily organy ¢inné v trestnim fizeni a které by ospravedlnily
pokracovani vazby. ESLP vzdy posuzuje pfimefenost doby omezeni osobni
svobody vazbou a vyjadtil se jiz v mnoha svych rozhodnutich k tomu, kdy 1ze
z hlediska Casového vazbu povazovat jesté za piiméfenou, a kdy jiz vazba
predstavuje zasah do prava na osobni svobodu zarut¢eného Umluvou. , Podle
ESLP totiz existuje jisty casovy limit, ktery odnéeti svobody vazbou nesmi
prekrocit. Vazba je institutem vyjimecnym a casové ohranicenym na nezbytné

nutnou dobu. Zatimco urceni pocdtku doby vazby nepredstavuje problém, jako

192 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. P1. US 6/10
55



zcela problematicka se jevi otazka urceni jejiho konce, ktera by byla jesteé
v souladu s Umluvou.“** Z judikatury ESLP vyplyva, Ze tato doba zalina
okamzikem, kdy byla osoba fakticky zbavena svobody, a kon¢i vyhlaSenim
rozsudku soudu prvniho stupné, byt se jeSté nestal pravomocnym. Zprost'ujici
rozsudek je vydavan za situace, kdy nebyla na zéklad¢ piedlozenych dikazl
prokazana vina obvinéného. V navaznosti na vydani tohoto rozsudku musi
nalézaci soud zkoumat, zda divody vazby trvaji nebo zda se nezménily. Protoze
byl obvinény rozhodnutim soudu zcela zprostén obzaloby, je v dané chvili ziejmé,
ze vazebni divody jiz nejsou dany, a ze dalsi trvani vazby neni nadale diivodné.
Podle Ustavniho soudu tato zdkonna uprava trestniho ¥adu, opraviiujici statniho
zastupce k podani stiznosti s odkladnym ucinkem, odporuje tzké interpretaci
¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Znéni napadané &asti
pfedmétného ustanoveni trestniho fadu je pfitom zcela jednoznacné a jeho deficity
nelze piekonat ustavné konformnim vykladem. Ustavni soud proto dospél
k zavéru, ze napadend Cast ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho fadu je v pfimém
rozporu s pozadavky plynoucimi z principii obsaZzenych v judikatufe ESLP,
a které¢ tak nejsou ceskou pravni upravou respektovany. Pokracujici omezeni
osobni svobody po vydani zprostujiciho rozsudku prestava byt ospravedlnitelné
z hlediska vefejného zajmu na ucCinném stihani trestné Cinnosti, protoZe neni
naplnén pozadavek piitomnosti zesilenych divodid pro dalsi trvani vazby.
Zpro$téni obzaloby tedy pfedstavuje onen okamzik v ramci trestniho fizeni, kdy
divody pro ponechéni ve vazbé vymizely nebo jsou zeslabeny na minimum,
nebot’ obvinéni se ukazalo neopravnénym, a to vyrokem soudu, a proto jiz neni
dan vefejny zdjem na trvani vazby, ktery by mohl prevazit nad poZadavkem
respektovani osobni svobody. Odkladny ucinek stiZznosti statniho zastupce
nastoluje stav, kdy je od jednotlivce vyzadovana vétsi obét’, nez je mozno od
osoby, jiz svéd¢i presumpce neviny - zde potvrzené soudem, rozumné pozadovat.
Ustavni soud proto nemiize akceptovat koncepci Eeské pravni upravy, podle niZ je
dalsi trvani vazby v dané chvili umoznéno. Proto nezbyva nez konstatovat, ze
trvani vazby nemiize byt prodlouzeno skrze odkladny ucinek rozhodnuti
o propusténi z vazby, vyvolany stiznosti statniho zastupce, nebot’ tato konstrukce

vede k nepiipustnému zésahu do ustavné garantovaného prava na osobni svobodu
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obvinéného. Diisledkem zruseni této ¢asti trestniho fadu, obvinény musi byt vzdy
po vydani zprostujiciho rozsudku neprodlenég propustén na svobodu.'%

Jak je patrno i z vySe uvedenych nalezi nejen sama Umluva, ale
i judikatura ESLP, vyrazné ovliviiuji rozhodovani Ustavniho soudu, a proto se

Vv nasledujici podkapitole pokusim tento soud a jeho rozhodovani kratce piiblizit.

5.3. Evropsky soud pro lidska prava

ESLP je mezinarodni soudni instituci, zfizenou Umluvou o ochrang lidskych prav
a svobod. Pii splnéni urcitych podminek miize pfijimat stiznosti od osob
dovolavajicich se poruseni prav zarutenych pravé Umluvou. ,,ESLP pFijimd
stiznosti od jakékoli osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcii,
povazujict se za poskozené v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou jednou
ze smluvnich stran (statii) nebo, V pripadé tzv. mezindrodnich stiznosti, od
kterékoli smluvni strany. “**® Podle ptivodniho textu Umluvy byly ustaveny dva
organy, a to Evropskd komise a Evropsky soud pro lidska prava. Ale pocet
stiznosti vyustil ve zménu tohoto kontrolniho systému, kterym bylo piijeti
Protokolu €. 11, jehoZ cilem bylo vytvofeni nového stalého soudu. Pravomoc
ESLP se stala obligatorni a bylo zruSeno pravo Vyboru ministri Rady Evropy
rozhodovat o stiznostech. Dale byly byvaly soud a Evropska komise nahrazeny
jedinym stalym soudem, a to ke dni 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost
stiznosti. Soud pro lidska prava je tvotfen soudci, jejichz pocet koresponduje
s po¢tem smluvnich stran. Soudci jsou voleni Parlamentnim shromdzdénim Rady
Evropy na dobu Sesti let. ,, Struktura soudu vychazi z vécnych hledisek spojenych
S povahou projednavanych zalezZitosti a cleni se na vybory, senaty, Velky senat
a Plénum. “*% Rizeni je vefejné, ale ustni jednani se konaji jen zfidka. StiZznost je
mozné podat bud’ osobné, nebo v zastoupeni na zaklad¢ plné moci. Soud ale
samoziejmé, podobné jako Ustavni soud CR, neni soudem odvolacim. Neni v jeho
pravomoci rozsudky narodnich soudll ruSit ani je meénit. StiZznost miZe byt
posuzovana az po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkt napravy,

a to ve lhuté Sesti mésict ode dne, kdy bylo pfijato konecné rozhodnuti. Tedy,
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pokud i posledni instance, kterou je zpravidla Ustavni soud, rozhodla o meritu
véci. Umluva zna také divody nepfijatelnosti stiznosti, a ty jsou taxativné
vyjmenovany v ¢lanku 35 odst. 2, 3 a 4 Umluvy. Rizeni je vedeno principem
kontradiktornosti a vefejnosti. Soud v ramci fizeni ve véci samé na zaklad¢
zjisténych skutenosti rozhodne, zda doslo k poruseni Umluvy nebo jejich
Protokol, o ¢emze vydd rozsudek. Ten nabyva pradvni moci po uplynuti
tiimesi¢ni lhity ode dne vyneseni, a to za predpokladu, ze nebylo pozadano
o postoupeni piipadu Velkému senatu, nebo pokud tento senat takovou zadost
zamitne. Rozsudek Velkého senatu je tak vzdy konecny.

Clanek 5 Umluvy ma zabranit nezakonnému zbaveni svobody. Pravé
poruseni prav zarudenych timto ¢lankem je po ¢lanku 6 Umluvy'®” namitano jako
nejastéjsi. Vzhledem Kk nalezim a skute¢nostem vySe uvedenym si dovolim
zminit rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. zari 2007 ve véci
stiznosti &. 18642/04 Smatana proti Ceské republice. StdZovatel, ktery je obéanem
Slovenské republiky v této stiznosti poukazuje na délku trvani své vazby,
a otazku, zda byly v dané véci dany divody, pro néz nebylo mozné skoncit trestni
fizeni, které bylo proti nému vedeno, dale na skutecnost, Ze soudy nerozhodly
urychlené o jeho stiznosti proti ponechani ve vazbé, a nakonec na nemoznost
domoci se nahrady za zbaveni své svobody. V ¢ervnu roku 2000 byl stéZovatel
zadrZen a obvinén z trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz a nasledné vzat
do vazby. V tinoru roku 2003 byl vrchnim soudem zru$en rozsudek z fijna roku
2002 a stézovatel byl uznan vinnym z pokusu tohoto trestného ¢inu a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jedenacti let a k trestu vyhosténi
na dobu neurcitou. Proti obéma témto rozsudkim brojil stéZovatel ustavni
stiznosti, ktera byla v #jnu 2004 Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. Ve vazbé se st¢Zovatel nachéazel od ¢ervna roku 2000 do tnora
roku 2003, kdy byl pfeveden do vykonu trestu. StéZzovatel po celou dobu brojil
proti vazbé zadostmi o propusténi a stiZznostmi proti rozhodnutim o ponechani ve
vazbé, ale také i stiznostmi tistavnimi. Ustavni soud v listopadu roku 2003 stiznost
zamitl, ovSem Vv odivodnéni svého nalezu konstatoval, Ze opomenuti soudl
stanovit konecné datum vazby a posoudit, zda byly dany zavazné dtivody, pro néz
nemohlo byt fizeni skonceno, je v rozporu s jeho judikaturou a ptedstavuje zasah
do stézovatelova prava na svobodu, mél vSak za to, ze musi zohlednit stav véci,

jakoz i skute¢nost, Ze stéZovatel jiz byl pravomocné odsouzen. Ustavni soud byl

197 Clanek 6 Umluvy — pravo na spravedlivy proces
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toho nazoru, Ze zruSeni napadenych rozhodnuti by nezajistilo G¢innou napravu
zasahu a uvedl, Ze neni pfislusny pro zjednani napravy dané situace. Stézovatel se
proto obratil v srpnu roku 2004 na Ministerstvo spravedlnosti se zadosti
0 odskodnéni za nezakonné rozhodnuti o ponechani ve vazbé. Jeho zadost byla
odmitnuta, nebot’ pfedpokladem pro pfiznani nahrady Skody z titulu nezdkonného
rozhodnuti o vazbé je zastaveni fizeni nebo zprosténi obzaloby. OvSem jim
napadend rozhodnuti soudd o ponechdni ve vazbé nebyla zruSena ani zménéna
z ditvodu nezékonnosti.

ESLP konstatoval, Ze pifiméfenost délky vazby nelze posuzovat abstraktné,
a ze opravnénost ponechani obzalovaného ve vazbé¢ je nutno hodnotit v kazdém
piipadé podle zvlastnich okolnosti daného pifipadu. Na to, aby délka vazby
obzalovaného neptesahla ptfimétenou lhitu, museji dbat v prvé fadé vnitrostatni
soudni organy. Za timto uc¢elem jsou povinny posoudit v§echny okolnosti, jez by
mohly vyjevit nebo vyloucit existenci skute¢ného pozadavku vetejného zajmu,
ktery by odtvodiioval vyjimku z pravidla stanoveného v ¢&lanku 5 Umluvy,
a pojednat o tom ve svych rozhodnutich, a pfitom tadné ptihlédnout k zasadé
presumpce neviny. ESLP téZ pfipomina, ze trvani divodného podezieni o tom, Ze
zadrZzena osoba spachala trestny ¢in, je podminkou pokracujici vazby, ale po
urCité dobé to vSak jiz neni dostaCujici. Soud tedy musi rozhodnout, zda dalsi
duvody uplatnéné soudnimi organy nadale ospravedliiuji zbaveni svobody. ESLP
v projednavané véci podotykd, Ze vnitrostatni orgadny opakovan€ posuzovaly
otazku ponechani stéZovatele ve vazb&. Organy od pocatku odmitaly ukoncit
vazbu s odvolanim na obavu z utéku, plisobeni na svédky a recidivu. Ze spisu
vyplyva, Ze obava z Utéku, odlvodnéna tim, ze stéZovatel je cizim statnim
pfislusnikem a hrozi mu pfisny trest, trvala po celou dobu vazby. Musi se mit
ovSem na paméti, ze se riziko Utéku postupem cCasu nutné snizuje vzhledem
k pravdépodobnému zapocteni vazby do ptipadného vykonu trestu, a Ze existence
ditvodného podezieni z ucasti na zavaznych trestnych ¢inech a vyhlidka pfisného
rozsudku nemohou samy o sob& odivodiovat dlouhou dobu trvani vazby. Soud
vSak v tomto pfipad¢ shledal, ze odivodnéni spornych rozhodnuti zlstavalo
prakticky stejné a bylo abstraktni povahy, nebot’ obsahovalo kritéria stanovena
zdkonem bez odkazu na konkrétni jednédni stézovatele. Soud navic podotyka, ze
soudy v rozporu s § 71 odst. 4 a 6 trestniho fadu, ktery jim ukladal posoudit,
z jakych vaznych divodd nemohlo byt trestni stihani ukonceno, o této otdzce

mlcely. Pouze v poslednich rozhodnutich se hovoti o slozitosti véci, aniz vSak tato
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rozhodnuti obsahovala upfesnéni, v Cem tato slozitost spociva, a to zejména
v situaci, kdy jiz byla podstatnd ¢ast dikazii shromazdéna, a prvni rozsudek
o odivodnénosti obvinéni byl vynesen. ESLP ma za to, ze divody uplatnéné
soudy v jejich rozhodnutich nebyly dostatecné k ponechani stézovatele ve vazbé
béhem daného obdobi.

ESLP déle podotyka, Zze dodrzovani prava kazdého podle clanku 5
odst. 4 Umluvy domoci se urychlené¢ho rozhodnuti soudu o zakonnosti zbaveni
svobody musi byt posuzovano z hlediska okolnosti kazdého piipadu a s odkazem
na skuteCnost, Ze se jednd o svobodu jednotlivce. Stat proto musi jednat tak, aby
fizeni o zadkonnosti vazby prob¢hlo v co nejkratsi dobé, a toto konstatoval poté, co
prezkoumal lhtty, ve kterych rozhodovaly vnitrostatni soudy, a dovodil zavér, ze
pozadavek na urychlené rozhodnuti o zakonnosti vazby nebyl dodrzen. Dale
ESLP Kkonstatoval, ze vnitrostatni judikatura nebyla natolik jasna a konstantni, aby
odstranila nejistotu stézovatele ohledn¢ praktického pouziti vnitrostatnich
prostiedkd, jez mél stézovatel dle vyjadieni vlady k dispozici.

ESLP shledal tuto stiznost jako pfijatelnou, a rozhodl o poruSeni ¢lanku
5 odst. 3, 4 a 5 Umluvy a pfiznal stéZovateli 4000 eur jako nahradu moralni tjmy
a 3234 eur jako nahradu nékladi fizeni, sniZenou o 850 eur jako ndhradu pravni
pomoci. Navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni byl zamitnut. Na tomto
ptikladu je vidét, Ze i pfes negativni stanoviska naSich soudil, je mozné domoci se

spravedlivého rozhodnuti. 1%
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stiznosti ¢. 18642/04
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6. Zavér

Jak se mi pivodné toto téma zdalo jako pomérné tizce vymezené, po bliz§im
studiu nejen literatury a prament, ale hlavné bohaté judikatury naseho Ustavniho
soudu, jakoz i Evropského soudu pro lidska prava, ukazalo se jako naopak velmi
Siroké, a s ohledem na rozsah této prace ho nelze po vSech smérech obsahnout.

Pokusila jsem se vymezit a zamé&fit spiSe na vSeobecny piehled moznych
omezeni osobni svobody, a to pravé podle ¢lanku 8 Listiny s pomoci piedpisi
trestniho a obCanského prava. V podstaté, na zdklad¢ dikce cClanku 8 odst.
2 Listiny, podle kterého ,, nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
Zduvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdakon,” a i kdyz je v dalSich odstavcich
uptesnén, je tak pouze na zékonodarci z jakych divodi bude svoboda omezena ¢i
zbavena.

Hlavni ¢ast prace je obsazena v Kkapitole ¢. 4, ve které jsou rozsahle
popsany ony moznosti omezeni osobni svobody, avSak vzhledem k rozsahu
tématu nejsou zdaleka vSechny vycéerpany. Naopak v kapitole ¢. 5 jsem se
pokusila naznacit moznosti toho jak se branit proti rozhodnutim, kterymi byla
omezena ¢i zbavena osobni svoboda. Vzhledem k velmi bohaté judikatute jsem se
pokusila celou praci doplnit o néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a potazmo
samostatné nastinit néktera jeho zajimava rozhodnuti na zakladé svych nazora.

S ptihlédnutim K rozsahu této problematiky jsem si dovolila zminit, a to
pouze okrajové€, jako dal§i moZznost ochrany Evropsky soud pro lidskd prava.
Stejné¢ tak jsem také v souvislosti stématem prace V kratkosti nastinila
problematiku moZnosti kompenzace za nezakonné zbaveni osobni svobody.

Podle mého nazoru Se v oblasti omezeni osobni svobody vyskytuje urcita
dvojkolejnost, i kdyz by ob¢ hlavni oblasti fizeni, a to jak trestni, tak i civilni,
meély mit stejny ukol, existuji v nich zna¢né rozdily. Omezeni ¢i zbaveni osobni
svobody Vv ramci trestniho fizeni vnimam u jednotlivce jako vétsi zasah nez
Vv fizeni civilnim.

Samotna uprava omezeni osobni svobody podle Listiny se vzhledem
K pfesné stanovenym limitim jevi jako piesnd, avSak vzhledem k jejimu
podrobnému rozvedeni pomoci zdkonnych ptedpisii, mize byt nékdy nepiesné
aplikovéna, z toho diivodu je poruseni ¢lanku 8 a prava na osobni svobodu velmi

Gastym predmétem ustavnich stiznosti podanych k Ustavnimu soudu CR, coZ

61



plyne i z jeho bohaté judikatury. Jako diskutabilngj$i vnimam apravu ustanoveni
¢lanku 8 odst. 6, ve které, v ptipad¢ nedodrzeni lhiity 24 hodin, neni ze strany
statu zadnéa sankce. Jako je vazba vniména jako velmi citelny zasah do osobni
svobody, je jeji pravni uprava daleko rozsahlejsi a obsahlejsi neZ Giprava omezeni

osobni svobody podle piedpist obanského prava.
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Resumé

In this thesis, | dealt with the right to personal freedom and the possibilities of its
limitations. Although at first glance may not seem, this topic is very broad.

At the beginning of this thesis, I briefly define the concepts of freedom and
personal liberty. In the next chapter 3, | tried to enshrine the right to personal
liberty, and not just in our laws but also in international treaties. At the core of this
thesis is chapter 4, which discusses the various possibilities restrictions of
personal freedoms under the Charter of Rights and Freedoms, in particular the
detention, arrest, their detailed elaboration using criminal laws, civil law and some
others, that may restrict personal freedom.

In chapter 5, | tried to suggest ways to defend against the decision, which
was restricted or deprived of personal freedom. Due to the very rich
jurisprudence, | tried to add to the whole work some of the decisions of the
Constitutional Court, even separately to clarify some of his own decisions, in my
view, interesting. Marginally, with regard to the topic of the thesis, | briefly
mentioned the European Court of Human Rights and his case law, which is also
full decision.

The aim of this work was to try to define and describe the various
restrictions of personal freedom through legislation and case law of the Czech

Republic Czech courts.
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Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena predsednictvem Ceské narodni rady
dne 16. prosince 1992 jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky (€. 2/1993
Sb., ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.)

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon . 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych predpist,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii

W

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Zakon €. 40/2009Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o
zmeéné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejne
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceskeé
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni
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Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
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Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

Judikatura:

Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 11. ledna. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. ledna 1998, sp. zn. 219/97

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. Ginora 2004, sp. zn. I1I. US 554/03
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Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. tinora. 2014, sp. zn. IV. US 3958/13
Usneseni Ustavniho soud CR ze dne 26. Gmora. 2014, sp. zn. IIL. US 107/14
Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2008, sp. zn. P1. US-st. 25/08
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. &ervna 1996, sp. zn. L. US 46/96

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. zati 1997, sp. zn. IIL. US 148/97

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 188/99

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PL US 36/01,
403/2002 Sbh.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. tinora 2003, sp. zn. IV. US 692/02
Nélez Ustavni soudu CR ze dne 3. &ervence 2003, sp. zn. III. US 511/02
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. II. US 630/02
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. IIL. US 566/03
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 45/04
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 470/05
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. &ervna. 2006, sp. zn. P1. US 66/04
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. II. US 530/06
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. II. US 336/06
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. &ervence 2007, sp. zn. II. US 919/07
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1594/07
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. P1. US 63/06
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. IIL. US 722/09
Nalez Ustavni soudu CR ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. III. US 2170/09
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. P1. US 6/10
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. III. US 1926/10
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. biezna 2011, sp. zn. I. US 3654/10

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. I. US 2208/13
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Rozsudek ESLP ve véci Smatana proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. zaii
2007, ke stiznosti ¢. 18642/04

Rozsudek ESLP ve véci Husék proti Ceské republice, rozsudek ze dne 4. prosince
2008, ke stiznosti ¢. 19970/04

Rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. kvétna.
2011, ke stiznosti ¢. 39822/07
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