Oponentsky posudek
diplomové prace Kateriny Stuchlové na téma

»VYVOj a srovnani ustavniho prava v CR a SR po rozpadu
Ceskoslovenska*

Naplni posuzované diplomové prace mélo byt porovnani Gstavniho vyvoje CR
a SR jako nastupnickych statti rozpadnuvsiho se Ceskoslovenska. Diplomantka méla
svou pozornost zaméfit predev§im na zakotveni a pojeti jednotlivych lidskych prav,

vedle toho také na pojeti ustavniho soudnictvi.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace ¢ita 69 stran a je rozdélena do sedmi kapitol
(véetné Gvodu a zaveéru), dale zahrnuje obsah, anglicky psané resumé a seznam
pramenll a odborné literatury. Rozsahové tedy prace odpovida pozadavkim na
diplomové prace kladenym. Diplomova prace obsahuje vSechny d¢asti, které
obsahovat ma. Z formalniho hlediska spatfuji znaény nedostatek u poznamkového
aparatu, ktery nema jednotnou formu, konkrétné se jedna o typ a velikost pisma,
obsah odkazll na literaturu a fazeni jména a pfijmeni. Poznamkovému aparatu tedy

méla diplomantka vénovat rozhodné vétsi pozornost.
Po stylistické a jazykové strance dosahuje prace standardni Grovné.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu, byt vzhledem Kk jejimu rozsahu
diplomantka vénovala pomérné znaénou pozornost obecnému Gvodu, ktery zahrnuje
predevsim historicky vyvoj. Ma nejvétsi vytka vSak spociva v nedostatec¢né hloubce
komparace jednotlivych oblasti, které si diplomantka celkem logicky zvolila.

V uvodu své prace diplomantka nastifiuje, ¢im se v jednotlivych kapitolach
bude zabyvat, stanovuje cile a metody prace. Je tieba zhodnotit, Ze Gvod obsahuje
vSechny potfebné nalezitosti.

V kapitole druhé jsou opravdu velice stru¢né vymezeny jednotlivé pojmy, jako
je Ustavnost, pravni stat a ustava. Vzhledem ke sloZitosti téchto pojm0 jim

diplomantka méla vé&novat vétsi pozornost.
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Kapitola tfeti pojednava o historickém vyvoji a o redliich od roku 1989 az po
rozdéleni Ceskoslovenska a vznik novych stat(i. Jedna se o kapitolu popisnou, ktera
nema pro kvalitu prace zvlastni pfinos. Navic se na jejim konci dostala diplomantka

temér do poloviny své prace, aniz by se zacala vénovat komparaci.

Srovnani pfichazi v kapitole &tvrté, ve které se diplomantka zabyva katalogy
lidskych prav obou statli a pojetim pfedem vymezenych lidskych prav, prfedevsim pak
pravem na Zivot. Tuto kapitolu povazuji za jadro celé prace, i pres vyuziti judikatury
v8ak pfesto nedosahuje potfebné hloubky.

Kritickou vytku mam i ke kapitole paté, kde diplomantka velmi povrchné
porovnava Ustavni soudy obou statl, zaméfit se méla predev§im na porovnani

pravomoci a rozhodovaci ¢innosti.

Podobna vytka sméfuje ke srovnani Ustavnich systémui obou statl, které ale
je pouhym vyétem stavajicich forem vilady, nikoliv komparaci. Kapitola s timto

obsahem vzhledem k tématu prace zcela postrada smysil.

V zavéru své prace diplomantka zmifiuje zavéry, ke kterym pfi zpracovani

diplomové prace dospéla.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka shromazdila dostate¢ny fond literatury a dalSich zdrojli. Praci se
zdroji v8ak nemohu hodnotit pfili§ pozitivné, nebot v nékterych pasazich prace
odkazujicich kupfikladu na historické realie diplomantka viditeln& z né€eho Cerpa,
ovSem zdroj neuvadi. O formalni drovni poznamek pod €arou jiZz bylo pojednano

vyse.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiatt THESES.CZ vykazuje prace
67% shodu, ktera se ale tyka predesié prace diplomantky, jejiz obhajoba nebyla

uspésna. Praci proto |ze obhajovat.

Pro Gc¢ely obhajoby doporuéuji diplomantce, aby se zaméfila na nasleduijici:

e Spatiuje diplomantka néjaky rozdil v.pfistupu Ustavnich soudu CR a SR

k vybranym osobnim pravim?
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e Porovnejte pravomoci Ustavniho soudu CR a SR.

Zaver:
Posuzovana diplomova prace dosahuje s urlitymi vyhradami standardni

urovné&, mezi jeji nejvétsi slabiny patfi popisnost a nedostate¢na hloubka zpracovani.

Celkové tedy hodnotim, Ze posuzovana diplomova prace odpovida
formalnim a obsahovym pozadavkum na diplomové prace kladenym, tudiz ji pres
uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé. Prozatim ji hodnotim mezi stupni velmi
dobfe a dobfe, vysledné hodnoceni pak bude samoziejmé& zaviset na Urovni
obhajoby.
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