PLZEN

ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Ustavni zaklady socialnich prav

JANA MATULKOVA

2014



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Ustavni zaklady socialnich prav

JANA MATULKOVA

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Vedouci diplomoveé prace: JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.

PLZEN 2014



Stranka pro zadani diplomové préce, pfi tisku vyfadit a nahradit originalnim zadanim.



Prohlaseni:

,»Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné, a Ze jsem vyznacila
prameny, z nichZ jsem pro svou praci Cerpala zpisobem, ktery je ve védecké praci

obvykly.*

Plzen, biezen 2014
Jana Matulkova



UVOO <. b bbb b bR Rt n bbb 7
1. Pojem zakladnich lidskych prav a jejich umisténi.......ccceeveeeccrercscercscercssanscsnnees 9
1.1.  Uvod do terminologie zakladnich lidSKYCh PraVv...........ccccceveveviveeeiereseeeeeesseeeee e, 9
1.2.  Klasifikace zakladnich lidskych prav a svobod ............ccooeiiiiiienieieneieeeccce e, 10
1.2.1. Obecné, nejrozsitendjsi tiidéni lidskych prav........cocooevveeciiiiciicece e 10
1.2.2. Klasifikace podle ,,generaci®...........cccooveirierieiireieieee s 10
1.2.3. Klasifikace podle StAtUSU..........ccueiieieriiiieic e 12

1.3.  Ustavni vyvoj socialnich prav na nase tzemi od roku 1918 ..........cc.ccevverererrcrrnnna. 13
2. Ustavni zakotveni socialnich prav na nasem Uzemi .........c.cooovevevreeeerennnnnnn, 16
2.1, USEAVA CR oo 16
2.2.  Listina zakladnich prav a SVObOd..........ccoeiiiieieiice e 17
2.2.1.  Struktura Listiny z&kladnich prav a svobod............ccccocveiiiiininincieiecece e 18
2.2.2. Rozbor Hlavy IV. Listiny zakladnich prav a svobod...........cccoevvevviviie e, 19
2.2.3.  Klasifikace socialnich prav podle LiStiny .........ccccoveiriinienienineneeeee e 28

3. Nadstatni prameny socCialnNiCh Prav .........ccccoieiiiie i 33
3.1, Mezindrodni rAmec 0Chrany ZAraVi.........ccccevveeerieiiiiieie e 34
3.1.1.  Vseobecna deklarace lidSKYCh Prav ... 34
3.1.2. Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech................. 35
3.1.3. Umluva 0 pravech itBHe ..........o.oveeveieeeeeeeeeeeeeeee oo 36
3.1.4. Umluva o pravech zdravotné poStiZenyeh ............cocoveveveeveeeeeveeeeeeeeesenenens 36
3.1.5. Umluva o 16¢ebné preventivni pé&i a davkach v nemoci .............ceveevecueeeeeennee.. 37
3.1.6.  EVropska SOCIAINT Charta .........ccccerveieiiiiise e 37

3.2. Mezinarodni aspekty VZAEIAVANI..........ccuveviiiiciiieiiecee e 38
3.2.1.  Vseobecnd deklarace lidsKYCh Prav ... 38
3.2.2. Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech................. 39
3.2.3. Umluva 0 pravech itEHe ..........o.oveevreeeeeeeeeeeeeeee oo 40
3.2.4. Umluva o pravech zdravotnd postiZenych .............coveeeveeeeeeeereeeeeereeeeereeeeeen. 41
3.2.5.  Listina zakladnich prav EVIOpsKE UNIe .........ccceveieieeieneceseieee e 42

3.3, Mezinarodni aspekty ZameEStNanoSti...........ccvereerieereeriierireesieesieeseesresreeseeseesseessaens 42
3.3.1.  Vseobecna deklarace lidsKYCh Prav ..........cccceveiiiiiiiiii e 43
3.3.2.  Listina zakladnich prav EVIOpsSKE UNIe .........cccevevieiniiiieseneceeeee e 44

3.4.  Mezinarodni rdmec dustojnych pracovnich podminek a zaruky mzdy ....................... 44
3.4.1.  Vseobecnd deklarace lidSKYCh Prav ... 45



34.2. Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech................. 45

3.4.3. Umluva 0 pravech ditEHe ..........o.oveeveieeeeeeeeeeeeeeee e 46
3.4.4. Evropska SOCIAINT Charta ..........cccocveiiiiiicc e 46

3.5, Listina zakladnich prav EVIOpsKE& UNIE .........cceviviiiiiiiice e 47
3.5.1.  Vyjimky z Listiny prav EVIOpsKE UNi€........cccovverieiiniiiiiiceseseeeee e 47
3.5.2. Obsahova struktura socialnich prav v Listin¢ zakladnich prav Evropské Unie. 51

4. Vybrané problémy socialnich Prav CR ......eeeeeceernesscsnssessessessessessessessessesens 53
4.1.  Pojistné na socialni ZabezZpeCeni .........ccveruierierieriiiieeieeie et sne e re et 53
4.1.1. NemOoCENSKE POTISIENT .....veeeeiiieiiieciie ettt e 53
4.1.2.  DUChOAOVE POJISIENI.....ueeiiiriieiiieiieie ettt e s saeebe e eseesneesenes 56
4.1.3. Prispévek na statni politiku zameEstnanosti.........ccceeeeveeecieeerieenirieenieerree e 58

4.2, StAtni SOCIAINT POAPOIA. .....cveuiiiiiieiieieise b 59
4.3, SOCIAINT POMOC......eiiiiiiiiiieeeie ettt sttt nenre e e e s 62
4.4.  Pravni ramec CR a jeji dopad na socialni problémy ..............cccoceeeieeeeoeeeeeeeeeneennns 62
441,  ZaKon 0 ZIVOINIM MINIMU .....coiviiiiiiieeene e 62
4.4.2. ZAKON 0 NMONE NOUZI.......cocviiiiiiiiiiiiici s 63
4.4.3.  Zakon 0 SOCIAINICH SIUZDACK ..........ccooviiiiiiic e 66

4.5.  Vybrana Judikatura v ustavnim pravi CR ...........cooeuivoieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 69
ZAVEY cuuneenenrenrnnnnnnssessessessessessessssssssssssesssssessessssssssassssssssssssessessessssssssssssssssssessessessessesses 83
RESUIMIE ...ttt 84
SezNam POUZITE HEEIATUTY ...c.ooveiiie ettt 85



Uvod

Zakladni lidskd prava poskytuji nejzékladnéj$i ochranu Zivota a dlstojnosti
kazdé lidské bytosti. Tato prava ma tedy kazdy clovék a predstavuji podstatu, co
znamena byt ¢lovékem a minimalni nutnou miru k respektovani jeho ptirozené lidské
duastojnosti.

Socidlni prava jsou soucasti téchto lidskych prav, které poskytuji ochranu
distojné lidské existence pomoci socidlni zaruky. Mezi zékladni socidlni prava patii
piedev§im pravo na praci a na nalezitou pfipravu na povolani, pravo na uspokojivé
pracovni podminky, prdvo na Zivotni Uroven, pravo na rodinu, pravo na socialni
zabezpeceni dal$i. VSechna tato prava jsou vyvozovana z téch nejzékladnéjsich potieb
(z4ml) kazdého jednotlivce a stavaji se dostatecnym divodem ke vzniku uréitych
povinnosti ostatnich lidi.

Socialni prava predstavuji neoddélitelnou soucast zékladnich lidskych prav, a
proto provedu v pocatecnich kapitolach diplomové prace charakteristiku téchto
zéakladnich lidskych prav a jejich vybranou klasifikaci. Nasledné se v diplomové praci
zam¢iim na pohled do minulosti a pfedstavim ustavni vyvoj socidlnich prav na uzemi
Ceské republiky od roku 1918 do soucasnosti. V souéasném zakotveni socialnich prav
v ustavnim systému Ceské republiky se zaméfim predeviim na strukturu Listiny
zéakladnich prav a svobod a rozbor Hlavy IV., kterd nejenom podava pfesné vymezeni
socialnich prav, ale jeji ¢lanky se stavaji zékladni tezi pro ochranu téchto prav.

V dalsi casti prace se pokusim podat zakladni vyklad nadstatnich prameni
socidlnich prav z pohledu mnou individudlné vybranych problémtl socialnich prav.
Cilem této ¢asti bude zaméfit se na aktudlni problémy, které poji mezinarodni smlouvy,
mezinarodni pakty ¢i umluvy a dal$i jiné nadstatni prameny s jejich ochranou. Nesmim
samoziejm¢ opominout Listinu zékladnich prav Evropské Unie, které se budu vénovat
v posledni ¢asti kapitoly.

Posledni neopomenutelnou pasdzi mé prace budou vybrané problémy socialnich
prav v Ceské republice. Zde se zam&iim na problémové a diskutabilni okruhy socialnich
prav a pokusim se je predstavit v rdmci preventivni pravni ochrany zaji§tované statem.
Velmi dilezitou roly, jako ochrance socialnich prav predstavuje judikatura Ustavniho

soudu. Tu trochu s kritickym postojem piedstavim na ,,kauze slovenskych diichoda‘.



V préaci se pokusim nejenom celkové, komplexné zpracovat zvolené téma, ale i
zakomponovat vlastni argumentacni ndzory. Cilem této prace je snaha o pfedstaveni
socidlnich prav, a to jak z historického hlediska, tak predev§im ve svétle aktudlnich
hrozeb vznikajicich na zéklad¢ socidlnich udalosti posledni doby. Nedilnou soucasti
vSech témat mé prace bude podlozeni pfislusnych pravnich prament, které bude mit za

ukol dokladat, jak dalezité je pravni zakotveni socialnich prav a jejich ochrana.



1. Pojem zakladnich lidskych prav a jejich umisténi
1.1. Uvod do terminologie zakladnich lidskych prav

Zapocne-li nékdo psat knihu, nebo jen mensi studii o lidskych pravech, je nutné
si uvédomit, Zze v okamziku, kdy ji dokon¢i, nepochybné vzniknou nové teorie a
koncepce. Pokus o ucelenéjsi teoretické pojeti lidskych prav vyzaduje piistupovat
k lidskym praviim nikoli jen z hlediska védniho oboru jediného, ale za spoluprace vice
védnich oborti. Pokusem o ucelené teoretické pojeti to nazyvam zejména proto, ze
poznavani podstaty, rozsahu a smyslu lidskych prav je dle mého nazoru nikdy
nekoncicim procesem — jakoZzto individualni i globalni vyvoj ¢lovéka, spolecnosti a jeji
kultury, a stale se vyskytujici nové otazky, vyzadujici odpovéd'. I pies tyto aspekty se
pokusim o stru¢né a jasné vymezeni pojmu zakladnich lidskych prav, nebot se
domnivam, ze k danému tématu mé diplomové prace zcela neodmyslitelné patii.

Lidska prava jako diilezity znak demokratického pravniho statu jsou zalozena na
zasad€ rovnosti vSech bytosti a jsou to prava tzv. pfirozend. Jsou soucasti kazdého
jedince a nalezi cloveéku bez ohledu na pohlavi, rasu, nabozenstvi a dalSich moznych
odliSnosti. Dal$im rysem téchto prav je také to, Ze existuji bez zavislosti na statni moci.
Ziskavame je jiz narozenim a stavaji se platnymi vzdy a viude. Cl. 1 Listiny stanovi, Ze:
,L1d¢é jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné“. Lidskd prava maji tedy
specifické znaky, které jsou jim vlastni a odlisuji je tak od prav jinych.

Pojem ,,nezadatelnost* znamené zakaz jakéhokoli pfedani (zadat, postoupit, dat
do zastavy) téchto prav jiné osob¢. Tento zédkaz se vztahuje i na situace, i kdyby se tak
konalo na zéklad€ dobrovolnosti.

Pojem ,,nezcizitelnost™ pak zajist'uje, ze tato prava nemohou byt nikym, tedy
zadnou lidskou bytosti pievedeny za uplatu ¢i darovany nékomu jinému.

Pojem ,,neproml¢itelnost” znaci skute¢nost, ze tato lidska prava nezaniknou
béznym zpisobem v soukromém pravu. Zarucuji tedy, ze nemohou byt promlcena,
tudiz je mizeme oznacit za stale platné.

Pojem ,,nezrusitelnost” znamena pak zakaz statni moci zrusit tato lidsk& prava

nebo prohlasit je za neplatné. Jsou statni moci pouze deklarovana, uznana.



1.2. Klasifikace zakladnich lidskych prav a svobod

1.2.1. Obecné, nejrozsirenéjsi tiidéni lidskych prav

Lidska prava, jako jeden z nejrozsitfenéjSich katalogl prav a svobod nejsou nijak

definovany. Pro poznéni jejich povahy slouzi mnoho Klasifikaci, které se vyvijeli

postupné s nartstajici problematikou lidskych prav. Jednim z mnoha zpusobi bych

uvedla nejrozsifenéjsi tfidéni lidskych prav a to podle jejich povahy. Je nutné

poznamenat, ze toto rozliseni je pouze formalni a pomocneé.

1.2.2.

Osobni prava a svobody: osobni nedotknutelnost, nedotknutelnost obydli,
svoboda pobytu, svoboda vyznani, pravo na zivot, svobodu a rovnost a zajisténi
lidské dustojnosti atd.

Politickd prava a svobody: svoboda slova, svoboda tisku, pravo shromazd’ovaci,
pravo volebni atd.

Sociadlni, hospodadrska a kulturni prava: prdvo na préci, pravo na nemocenské a

socialni zabezpeceni, pravo na vzdélani atd.

Klasifikace podle ,,generaci*

Tato teorie vychdzi z ptredstavy, Ze ,,spoleCensky a ustavni vyvoj vytvaii pro

jednotlivce a kolektivy nové roviny vztahd a situaci, které v predchazejicich

vyvojovych etapach bud’ neexistovali, nebo neplsobily, anebo se projevovali pouze

v zdrodeéné form&. Proto tyto nova zakladni lidskd a obcCanskd prava musime

formulovat. Pojeti jednotlivych autorti této klasifikace se liSi. Ne&kteti rozezndvaji

generace tfi, jini zas rozliSuji generace Ctyfi.

Klasifikace na zdkladé trech generaci je koncipovand tak, ze Prvni generaci
tvoii prava osobni a politicka, kterd jsou povazovana za zakladni lidska prava.
Do Druhé generace tadi prava socialni, hospodarskd a kulturni, ktera jsou
formulovana pod vlivem socialnich hnuti a mnohostrannosti demokracie. Do
Tteti generace pak spadd okruh lidskych a obcanskych prav, ktery se vytvari

noveé — v soucasné dobé.

lBlahoz", J., Balas, V., Klima, K. Srovndvaci ustavni pravo. 4., pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
WoltersKluwer CR, a. s., 2011, 233 s.
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nazev napovida, na Ctyii kategorie popsané v nasledujicich odstavcich.

- Za prvni generaci jsou povazovana zakladni lidska prava. Tato prava vychazi
z ptirozenopravni doktriny, kterd je formulovala jiz v pribéhu 17. az 19.
Stoleti. Patfi sem predevSim prava osobni (napf. pravo na Zivot, pravo na
osobni svobodu, svoboda pohybu apod.), tedy prava, které vyplyvaji ze
samotné existence ¢loveka a jsou na statu nezavislé a pouze jim garantované.

- Do druhé generace fadime napf. pravo volit a byt volen, svobodu slova,
svobodu projevu, svobodu tisku. Tyto prava se zacali formulovat na pifelomu
19 stoleti a oznacujeme je jako prava politickd. Tyto prava jsou
uskutecnovana na zéklad¢ statu — piimo souviseji s jeho existenci a uplatnuji
se v zavislosti na spolecnosti, ve které se clovek nachazi.

- Treti generace se zafala nejdiive prosazovat ve 20. letech 20. stoleti, ale
nejvice vSak po druhé svétové valce. Tato generace piedstavuje prava
socialni, hospodaiskd a kulturni. Mizeme sem zaradit predevSim pravo na
praci, pravo na nemocenské a socialni zabezpeceni, pravo na vzdélani atd.

- Ctvrta generace lidskych a ob&anskych prav se shoduje s jiz zminénou tieti
generaci podle koncepce tiistupnové klasifikace — tedy noveé se vytvaiejicich

prav.

Tteti, respektive Ctvrta generace lidskych a obCanskych prav mé podle predstav
autorti této koncepce predevSim ,,chranit osobnost pfed nebezpecimi, stresy a tlaky
moderni pietechnizované spolecnosti a stale pokracujici ekologickou krizi.«? Tyto
nasledky zptisobuje fakt, ze dochazi k velkému rozmachu civiliza¢ni arovné bez ohledu
na ekologické parametry.

Do této nové generace lidskych a ob¢anskych prav jsou zahrnovéana prava osobni
jako napft. pravo na ticho a klid, pravo na rozvoj, pravo na mir, pravo na zivotni styl,
ktery si €lovek zvoli, pravo na Cisté Zivotni prostiedi a nedotéenou piirodu. Charakter
politickych prav ma pak pravo na samospravu, pravo podilet se na tvorb¢ politickych a
statnich rozhodnuti atd. Pravo na solidaritu, pravo na kvalifikaci jakozto i pravo na

vyrovnani osobniho handicapu, pravo na ochranu zdravi nebo ochranu a rozvoj déti a

2B/ahoz", J., Balas, V., Klima, K. Srovndvaci ustavni pravo. 4., pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
WoltersKluwer CR, a. s., 2011, 234 s.
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mladeZe pak spada do okruhu prav, kterd miizeme nazyvat prava socialni, hospodarska
a kulturni. Nesmime také opomenout ochranu pfirody a ochranu vSech forem Zzivota,
které rovnéz patii do této tieti, respektive Ctvrté generace.

Problémem této tfeti respektive Ctvrté generace je v tom, Ze neustale ménici se
svét brani zajistit garanci vSech téchto prav. Je to problém velice slozity, avsak mnoho
teorii, které se zdali byt neredlné a nakonec jsou v soucasné dobé samoziejmosti,

dokazuji, Ze dalSim vyvojem se 1 tato nova generace docka svého mista.

1.2.3. Klasifikace podle statusu®

Podle Kklasického dila G. Jellinka Soustava subjektivnich verejnych prav z roku
1892se jednotlivec nachazi v jednotlivych polohach (statutech) a to podle jeho
prislusnosti ke statu. Z téchto statuti pak vyplyvaji tomuto jedinci naroky, které

oznacujeme jako subjektivni vefejna prava. Tyto stavy oznacuje G. Jellinek jako:

e Negativni (status negativus)status spociva v existenci urcité vymezené sféry,
kam nemuze zasahovat statni moc. Jde o vyjadieni zakladnich lidskych prav a
svobod a jedna se naptiklad o pravo na Zivot, pravo na osobni svobodu, svoboda
pohybu apod.

e Pozitivni (status positivus)status vymezuje oblasti, ve kterych ma stat povinnost
poskytovat — konat (na rozdil od statusu negativniho). Stat ptiznava jednotlivci
pravni zpusobilost k vyuzivani statnich instituci na zéklad¢ statniho obcCanstvi a
pravni rovnosti. Jednd se tedy o prava socialni, hospodarské a kulturni —
napfiklad pravo na socidlni zabezpeceni, pravo na vzdélani.

e Aktivni (status activus) status vymezuje ptipady, kdy je jednotlivci pfiznana
zpusobilost vystupovat ve prospéch statu — ucastnit se pii spravé vetejnych
zélezitosti. Jedna se predevsim o pravo volit a byt volen.

e Pasivni (status subjiectionis) status definuje jednotlivci zdkladni povinnosti
urCité plnéni ve prospéch statu a nepiipousti moznost existence osobnosti, kterd

by nebyla omezena statem.

Zvl1asté prvé tii typy stavil jsou 1 dnes pouzivany k oznaceni povahy vefejnych

subjektivnich prav z hlediska vytvaieni autonomnich prostorii, kde je zajiSténo statem

3Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. Brno: MU Brno, 1997, s. 76-79
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neomezené jednani jednotlivce, dale z hlediska narokl na stat, dnes zejména v oblasti
socidlnich prav, a kone¢né z hlediska ucasti na spravé vetrejnych zélezitosti (Lidska

prava — globalizace - bezpecnost, Vladimir Zoubek).

1.3. Ustavni vyvoj socialnich prav na nase Gzemi od roku 1918

Ustavni zakotveni socialnich prav bylo v prvopo¢atku existence samostatné CSR
minimalni. Prozatimni Gstava z roku 1918 ve svém textu zakotvovala pouze Upravu
organizace vefejné moci a katalog lidskych prav neobsahovala dokonce vitbec”, tj. zde
nutno hovofit a naprosté absenci Ustavni Upravy, coz vSak bylo pfirozen¢ dano
piedpokladanou velmi omezenou &asovou piisobnosti této Gstavy. Ustavni listina z roku
1920 jiz byla plnohodnotnym Udstavnim textem, ktery zakotvoval i katalog lidskych
prav. Uprava socialnich prav zde vsak byla velmi marginalni®, kdyz do kategorie
socialnich prav lze tadit jen jediné ustanoveni, a to § 126, dle kterého manzelstvi, rodina
a mateftstvi jsou pod zvlastni ochranou zékonti. Tento stav vSak pIné odpovidal datu
vzniku této Ustavy, kdy socialni prava se pocala konstitucionalizovat ve vétSi mife az po
druhé svétové valce.

Gradace Ustavniho zakotveni socialnich prav byla spojena az s Ustavou ,,9.

Kvétna*®

. Ta se socidlnim praviim vénovala jiz ve svych zakladnich dvanacti ¢lancich.
V ¢l 1T odst. 3 stanovila, Ze vSichni obCané maji pravo na vzdélani, pravo na praci, na
spravedlivou odménu za vykonanou praci a na odpocinek po praci, pficemz narodnim
pojisténim je obcanlim zajiSténo zaopatfeni pii nezpusobilosti k préci7. Komplexni
uprava socialnich prav pak byla obsazena v navazujici kapitole prvni, a to pfedevSim
Vv rubrice ,,Prava socialni* v 8 26 — 29, specifikujici vzpominané pravo, spravedlivou
odménu, pravo na odpocinek a pravo na ochranu zdravi. VyS$si stupeit ochrany pak
nalezel rovnéz t€hotnym zendm, matkam pecujicim o déti a mladezi.

Zakotveno bylo rovnéz pravo na spravedlivou odménu, dle kterého vSem
pracujicim pftislusi pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci, které se zarucuje

statni mzdovou politikou, fizenou v dohod¢ s jednotnou odborovou organizaci a

smétujici k neustdlému zvySovani zivotni Grovné pracujiciho lidu, pfi¢emz pti ur€ovani

* Srov. zdkon & 37/1918 Sb., o prozatimni ustavé
® Srov. ustavni zdkon & 121/1920 Sb.
®ystavni zdkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

7 Srov. &. 1l Ustavy
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odmeény za praci rozhoduje jakost i mnozstvi prace, jakoZ i prospéch, ktery pfinasi celku
a za tychZ podminek maji muZi i Zeny za stejnou praci narok na stejnou odménu®,

Dalsi kategorii bylo pravo na ochranu zdravi, které vSem obcanim zarucilo
pravo na lécebnou péci, zaopatfeni ve staii, pii nezpusobilosti k praci a nemoznosti
obzivy, pficemz zeny mély nérok na zvlaStni péci v téhotenstvi a v matetstvi, déti a
mladeZ pak na zajisténi svého plného t&lesného a dusevniho rozvoje’.

Zakotvené pravo na vzdélani, a to jako pravo obCanské, na jehoz zaklad¢ vSichni
ob¢ané m¢li pravo na vzdélani a stat mél za ukol o toto pravo pecovat, urCovalo, aby se
kazdému dostalo vzdélani a vycviku podle jeho schopnosti a se zfetelem k potfebdm
celku®®. Zakladni 8kolni vzdé&lani bylo formulovéano zéarovei jako povinné a bezplatné™
s vyluénym institucionalnim postavenim statu*?,

Také rodinna prava byla touto Ustavou prohloubena. Bylo stanoveno, ze
manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod ochranou statu, pfi¢emz stat pecuje, aby rodina
byla zdravou zékladnou rozvoje naroda. Stat také zarucoval détem zvlaStni péci a
ochranu a mladezi vS§echny moznosti plného télesn¢ho i dusevniho rozvoje a zavazoval
se Cinit soustavna opatieni v zdjmu populacniho rozvoje naroda.

Ustava 1960 dale rozsifila rozsah socilnich prav z Ustavy 1948
Ekonomickym npilifem statu byla totozné s Ustavou 1948 oznaena socialisticka
hospodatska soustava, kterd méla dle Ustavy vylougit vykofistovani Glovéka ¢lovékem,
zalozit rozvoj vyroby i zivotni urovné pracujicich, pficemz i1 zde bylo zduraznéno
zespoleGensténi vyrobnich prostiedki i Fidici role centralniho planovani™. Ustava dale
stanovila, Ze prace je v socialistické spolecnosti praci ve prospéch celku a zaroven ve

prospéch pracovnika samého®'®

.V ¢l. 20 odst. 4 bylo stanoveno, ze spolecnost
pracujicich zajistuje rovnopravnost obCanii vytvarenim stejnych moznosti a stejnych
prileZitosti ve viech oborech Zivota spole¢nosti’’. Vyznamnym jednoticim prvkem
Gistavy bylo ,.sjednoceni zajmt jednotlivce a spole¢nosti®, kdyz Ustava konstatovala, Ze

ve spole¢nosti pracujicich, ve které je odstranéno vykotistovani ¢loveka ¢lovékem, jsou

8 Srov. § 27 ustavy
? Srov. § 29 odst. 1,2 ustavy
0 § 12 odst. 1,2 ustavy
' § 13 odst. 2 ustavy
2§ 13 odst. 1a & 14 odst. 2 ustavy
Bstavni zdkon & 100/1960 Sh., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
“ ,Socialisticky ustavni princip” zespolecenstovdni vyrobnich prostredka dle doktrindrnich prament
3 Srov. &. 7 odst. 1,2 ustavy
® Srov. ¢l. 7 odst. 3 ustavy
¥ Srov. €. 20 odst. 4 ustavy
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rozvoj a zajmy kazdého jejiho ptisluSnika v souladu s rozvojem a zdjmy celé
spole¢nosti. Prava, svobody a povinnosti obéant slouzi svobodnému a vSestrannému
rozvoji a uplatnéni osobnosti obcanti, jakoz 1 upevnéni a rozvoji socialistické
normativni podobu naroku na ziskani prace a spravedlivé odmény za takto vykonanou
praci. Ta byla chapana tak, ze obcané maji narok na odménu za vykonanou praci dle
jejiho mnozstvi, jakosti a spoleCenského vyznamu, jezje zajiSténo celou socialistickou
hospodarskou soustavou, ktera zarucuje neustalé zvySovani readlné odmeny za précilg.

Pravo na odpocinek pfiisluSelo vSem pracujicim. Bylo zaloZzeno na zdkonné
upraveé pracovni doby, placené dovolené, péci o zotaveni a péci o vyuziti volného casu
na kulturni Zivot pracujicich %. Pravo na ochranu zdravi bylo formulovano jako pravo
pracujicich na ochranu zdravi, léCebnou péci a hmotné zabezpeceni ve stafi i1 pfi
nezpuisobilosti k praci®’.

Pravo na vzdé€lani bylo ve srovnani s tstavou 1948 pomérné znacné rozsifeno, a
v novelizovaném znéni ¢l. 24 odst. 2 Ustavy bylo formulovéno jako bezplatné i na
vysokych Skolach. Rozsifena byla rovnéz i1 prava rodinna, a to predevSim v posileni
rovnopravnosti Zen a muzu.

Celkové je mozné konstatovat, Ze konsekvence sledovanych tustav byla ve
znameni posilovani Gpravy socidlnich prav, rozsifovani jejich obsahu a ustavni pozice.
To je spojeno rovnéz s prechodem od liberalniho k socialistickému ziizeni statu, kdy
pro socialismus je pochopitelné¢ klicova role pravé socidlnich prav. Velkorysy
normativni zaklad socidlnich prav byl vSak velmi oslaben pfedevsim tim, Ze existoval
pouze de iure, avSak fakticky fada deklarovanych prav napliovéana nebyla. Divodem
byla pfedevsim skute¢nost, Ze stat nem¢l realné ekonomické prostiedky, aby tato prava
mohl v deklarovaném normativnim rozsahu skute¢néd realizovat. Rada formulaci byla
navic natolik obecnd, Ze hodnoceni jejich napliiovani je velmi obtizné a zavadgjici.
Obecné pak zaroven plati, ze pravé velky rozpor mezi Gstavou de iure a ustavou de
facto je typicky pro celé obdobi minulého rezimu na nasem Uzemi, a pro kategorii

socialnich prav plati samoziejmé rovnéz.

8 Srov. ¢l. 19 odst. 1 ustavy
2 Srov. § 21 odst. 1, 2 ustavy
? Srov. § 22 ustavy
1 Srov. § 23 odst. 1 ustavy
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2. Ustavni zakotveni socialnich prav na nasem tzemi

Jednoznacné lze fici, Ze klicovym dokumentem je zde Listina zdkladnich prav a
svobod, ktera je komplexnim katalogem lidskych prav na nasem Gzemi. Specifikace je
potom realizovéna na trovni béznych zakont, a déale i podustavnich norem. Pro tstavni
pravo je vsak rozhodujici pochopitelné piredev§im uprava na ustavni Grovni. Zakonna a
podzakonnd uroven pak nalezi jiz spiSe do okruhu prava socidlniho zabezpeceni jakozto
samostatného pravniho odvétvi, k ¢emuz nutno doplnit, Ze se jedna o Upravu velmi
Sirokou a podléhajici ¢astym zménam, mnohdy v zavislosti na aktualnim politickém
kurzu statu.

Timto rozdélenim se budu fidit i v této praci, a zamefim se proto predevSim na

pravni Gpravu v Listin€ a souvisejici judikaturu Gstavniho soudu.

2.1. Ustava CR

Jakkoliv je zakladem nasi soucasné ustavni koncepce socidlnich prav Listina, je
piinejmensim systematicky vhodné zminit nejprve souvisejici ustanoveni obsaZena
v Ustavé CR., byt se Ustava této problematiky dotyka skuteéné jen velmi obecné a
spiSe principidlné.

V Preambuli 1ze takto zminit proklamaci ,nedotknutelné hodnoty lidske
dastojnosti®, kterd ma rovnéz svoji socialni stranku, resp. dliistojnost v socialni oblasti je
jednou ze slozek lidské diistojnosti. CR je rovnéz deklarovana jako socialné-pravni stat,
coz je vSak formulovano pouze judikaturou bez piimého normativniho zakotveni, nebot’
Gistava hovoii o CR pouze jako o pravnim stétu.

Ustava rovnéz konstituuje zaklady institucionalni ochrany pifedmétnych
socidlnich prav. Ta nalezi orgdnim vefejné spravy, obecnym soudim i soudu
ustavnimu, a to zejména v podob¢ fizeni o kontrole Ustavnosti zdkond, Ustavnosti a
zakonnosti podzédkonnych ptedpisti a v fizeni o Ustavnich stiznostech fyzickych osob
(l. 87 odst. 1 pism. a, b, d Ustavy). Ustava taktéz formuluje podminky ptisobeni
prezidentskych mezinarodnich smluv ¢l. 10 a ¢l. 49, vcetné preventivni kontroly
prezidentskych mezinarodnich smluv Ustavnim soudem (¢l. 87 odst. 2 Ustavy). Ustavni
soud pak navic judikoval, ze mezinarodni smlouvy tykajici se lidskych prav povazuje i

po nabyti G¢innosti ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., tzv. ,,Euronovela® za soucast
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ustavniho poradku®™, coz vyrazné posiluje tstavni pozici socialnich prav obsaZenych
v téchto smlouvach. Normativni vychodisko pro Ustavni pozici prava EU je potom ¢l.

10a Ustavy.

2.2. Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni uprava prav a svobod v Ceské republice je obsaZena v tstavnim
dokumentu oznaceném jako ,Listina zakladnich prav a svobod“. Listina se stala
soudasti tstavniho poradku podle &l. 112 odst. 1 Ustavy po vzniku CR k 1. lednal993.
Dale také podle ¢l. 3 je soudasti iistavniho potadku Ceské republiky Listina zakladnich
prav a svobod. Pokud se trochu blize zaméiim na okolnosti vyvoje v letech 1990 — 1993
Listina meé¢la nékolik meznikd, které je potieba zminit. Dne 9.ledna 1991 byl
Federalnim shromazdénim CSFR schvalen Ustavni zakon & 23/1991 Sb. Timto se
Listina zékladnich prav a svobod uvozuje jako Gstavni zakon. V § 1 odst. 1 Ustavy
stanovi, ze¢ Ustavni zakony, jiné zakony a dalsi pravni piedpisy, jejich vyklad a
pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a § 7 Tento Ustavni
zakon a Listina zakladnich prav a svobod nabyvaji Gi€innosti dnem vyhlaSeni. Z téchto
ustanoveni tedy dovodime, Ze Listin€ piiznava fakticky nadistavni prévni silu. Se
vznikem samostatné Ceské republiky vroce 1993 se pak usnesenim piedsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod pod ¢. 2/1993 Sb. stala Listina sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky.
Tim tedy nadustavni pravni silu ztratila a normy v ni obsazené jsou stejné pravni sily
jako normy v Ustavé. Ustavnim zakonem &. 162/1998 Sb. pak byla provedena zména, a
to jako jedina, kdy doslo k prodlouzeni doby zadrzeni osoby z 24 hodin na 48 hodin.

Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje tyto hodnotové a pravni principy

. .23,
postaveni ¢loveéka a obcana“™:

e zéisadu nezadatelnosti, nezcizitelnosti, neproml¢itelnosti a nezrusitelnosti prav;

e zasadu rovnosti lidi v pravech;

e zasadu svobody Clovéka v jednani, které neni zakonem zakazano, a volnosti
v tom, co mu zékon neuklada;

e zasadu svobodného rozhodovani o své narodnosti;

?2 srov. zejména ndlez PI. US 36/01
# Viz k tomu blize Klima, K., Ustavni prévo, Plzeri, A. Cenék, 2006, str. 262 n.
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2.2.1.

moznosti domahat se prava u nezavislého a nestranného soudu;

staitni moc se uplatituje jen v piipadech a v mezich stanovenych zédkonem a
zpusobem, ktery je zakonem stanoven;

povinnosti mohou byt uklddany jen na zdklad¢ a v mezich zakona,;

nikomu nesmi byt zptsobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich
prav a svobod;

jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny;

a dalsi.

Struktura Listiny zédkladnich prav a svobod

Preambule prohlaSuje kontinuitu ¢eského pravniho mysleni a pravni filozofii,
ktera je provazena celou Listinou;

Hlava . je nazvana Obecna ustanoveni, coZ je jakési normativni hmotné-pravni
pojeti pravniho statu v ustavni vizi pomysiné rovnice ,,Clovék (obcan) versus
pravni stat“** ;

Hlava Il. nazvana Lidska prava a zakladni svobody, se ¢leni na oddil prvni
(Zakladni lidska prava a svobody) a oddil druhy (Politicka prava);

Hlava Ill. je pojmenovana Prava narodnostnich a etnickych mensin;

Hlava IV. nesouci nazev Hospodaiska, socialni a kulturni prava, zahrnuje rovnéz
prava ekologicka;

Hlava V. s nazvem Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, piedstavuje procesni
pravo (respektive procesné-pravni pojeti pravniho statu);

Hlava VI. zafazena na zavér Listiny se jmenuje Ustanoveni spolecna, obsahuje

vyjimky, interpretacni a realizacni pravidla a také ustanoveni o azylu cizinct.

2 Zoubek, Vladimir. Lidskd prdva - globalizace - bezpecnost. Plzeri: Ales Cenék, 2007, 245 s. ISBN 978-80-
7380-026-0.
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2.2.2. Rozbor Hlavy IV. Listiny zakladnich prav a svobod

Hlava IV. Listiny se nazyva ,,Hospodarska, socidlni a kulturni prava® pficemz,
jak jsem se jiz zminila, obsahuje i prava ,,ekologicka®. ,,Tato prava jsou s ¢lankem 35 a
spolu s ¢l. 7 jejich komplexem. Tento komplex prav hlavy IV. Vyzaduje urcita plnéni ze
strany statu a zavisi tedy na moznostech statni politiky na poli hospodaiském, socidlnim
a kulturnim“ ®Hospodatsk4, socialni a kulturni prava vyzaduji ur&ita plnéni ze strany
statu a nejsou pravy absolutnimi jako zékladni prava a typicka pro Hlavu Il., odd. 1
Listiny. Zavisi na faktické moznosti statni politiky.

Vzhledem k znacnému prolindni hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav
s pravem evropskym, je nutné uvést alesponl nejzékladnéjsi a zdsadni mezinarodni a

evropské dokumenty, které¢ se k Hlaveé IV. Listiny vztahuji. Jde o:

- Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaska
FMZV ¢. 120/1976 Sb.);

- Evropska socialni charta Rady Evropy (ratifikovana CR dne 3. Listopadu 1999 a
vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sb.);

- Smlouva o zalozeni ES/EU (zejména cl. 43 — 60 a dale ¢l. 70 - 89) a Smlouva o
pristoupeni novych ¢lenskych stath k ES/EU (sdéleni MZV ¢. 4402004 Sb. M. s.);

- Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 111/1958, o diskriminaci; v zaméstnani
a povolani (€. 465/1990 Sb.);

- komplex Umluv Mezinarodni organizace prace;

- Ev. Listina zakladnich prav EU;

- Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského prostoru.

Na néektery z téchto dokumentl se ve své praci jesté podrobné zaméiim, prozatim
ale zistanu u zakotveni Listiny zakladnich prav a svobod v Ceské republice. Je tedy
potieba se podrobné zaméfit na socialni prava v Hlavé IV. Listiny zakladnich prav a
svobod a predstavit jeji jednotlivé ¢lanky. Do této hlavy patii ¢l. 26 — €l. 35 vcetné.

Koncepce téchto ¢lankl je uvedena na nésledujicich stranach.”®

»Zoubek, Viadimir. Lidskd prdva — globalizace - bezpecnost. 2. vyd. Plzeri : Ales Cenék, 2008, 339 s. ISBN
978-80-7380-103-8
% Ustavni zékon & 2/1993 Sb., ve znéni dstavniho zékona & 162/1998 Sb.

19



Clinek 26

(1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost. ,,Ceska republika (stejné jako
EU a cela euroatlanticka civilizace) cti zasady svobodné a oteviené spoleCnosti, kde
povolani neni vazano na pfisluSnost ke kast¢ (do niz se ¢lov€k narodi jako napft.
v hinduistickém hospodarsko-socidlnim a nabozenském systému v ramci tzv. varny) a
povolani se z hlediska pravniho systému obligatorné neddi.“’’S timto pravem je
spojovano opravnéni kazdého ke svobodné volbé povoléani a piipravé k nému. Prace je
zésadni predpoklad existence ¢loveka, a nejde jen pouze o zplsob, jakym pracovni Cas

travi, ale je pfedpokladem obzivy a dava Zivotu smysl.

(2) Zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
cinnosti. Tyto podminky a omezeni vykonu urcitych povolani a ¢innosti zahrnuji
predevsim neslucitelnost nékterych funkci a ¢innosti (napf. k odstranéni konkurujicich
zéjmﬁ)zsa obecné platné zvlastni podminky jako napf. statni obéanstvi CR,
beztthonnost, zakaz konkurence, dosazené vzdélani, odborné zkousky ¢i praxe a mnoho
dalsich. Pro srovnani mohu odkézat na judikaturu Ustavniho soudu sp. zn. 1I. US
559/02, kde na zakladé ¢l. 26 odst. 2 LZPS Ustavni soud umoznil, aby zékon stanovil

zakonné podminky pro vykon podnikatelské ¢innosti.

(3) Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby praci. Obcany,
kteri toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v primereném rozsahu hmotné
zajistuje; podminky stanovi zakon. Jiz Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech upravuje v clanku 6 odst. 1, Ze smluvni strany Paktu - tedy staty,
uznavaji pravo na praci a ze kazdy ma prilezitost si na Zivobyti vyd¢lavat svoji praci. Tu
si 1 svobodné vybird nebo pfijme a piislusSnymi kroky toto pravo chrani. Pro ceské

obcany je toto pravo zakotveno v zdkoné o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.

z Zoubek, Vladimir. Lidskd prdva - globalizace - bezpecnost. Plzeri: Ales Cenék, 2007, 340 s. ISBN 978-80-
7380-026-0.
“Viz napf. nékterd ustanoveni zdk. ¢. 238/1992 Sh., o stietu zdjmu
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(4) Zdikon miZe stanovit odchylnou upravu pro cizince. Toto ustanoveni se
vztahuje na vSechny predchozi odstavce, tedy jak na svobodnou volbu povolani a
pripravu k nému, pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, tak na pravo
ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci. Odchylna zédkonna uprava podle
tohoto ¢lanku stanovuje, Ze odlisné zachézeni s obéany CR a cizinci ve vztahu ke
jmenovanym pracim neni diskriminaci, ale zaroven nemiiZe znamenat naprosté popteni
daného zakladniho prava. Ceska republika nejenom musi vi¢i cizinctim respektovat
EU (podrobnéji v dalsi kapitole), ale jsou tady i podustavni zédkony jako napt. jiz
zminény zdkon o zaméstnanosti, ¢i zivnostensky zdkon €. 455/1991 Sb., ve znéni

pozdé¢jsich predpisti.

Clinek 27

(1) Kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a
socialnich zajmii.

(2) Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych
organizaci je nepripustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v
odvetvi.

(3) Cinnost odborovych organizaci a vznik a cinnost jinych sdruzeni na ochranu
hospodarskych a socialnich zajmit mohou byt omezeny zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu, verejného poradku
nebo prav a svobod druhych.

(4) Pravo na stavku je zaruceno za podminek stanovenych zdakonem; toto pravo
neprislusi soudcim, prokuratoriim, prislusnikum ozbrojenych sil a prislusnikiim

bezpecnostnich sborii.

Tyto ¢lanky deklaruji sumu odborafskych a zaméstnaneckych prav neboli tzv.
prav koali¢nich. V kontextu s ¢l. 20. odst. 2 Listiny, ktery zarucuje sdruzovani
v politickych stranach, je ¢lanek 27 odlisny jak v pfedmétu, tak piredev§im v subjektu.
V piipad¢ koali¢nich prav je ,kazdym* kazdy cloveék, a to vriznych socialné-

ekonomickych rolich, kdezto v ¢l. 20 odst. 2 je to ,,obcan*.
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Oproti obecnému sdruzovacimu pravu, je ucelem tohoto typu sdruzovani
ochrana hospodatskych a socidlnich zajmi sdruzujicich se osob. Tato piidand hodnota
souvisi predevs§im se statutem osoby na pracovnim trhu. Piikladem mohou byt odbory
urcitych profesi, zaméstnavatelské svazy, profesni sdruzeni ¢i odborové organizace.
Vnik nezavisly na stitu nevylucuje naslednou registraci odborové organizace, avSak
tento tkon neni konstitutivni. Odborové organizace ¢i organizace zaméstnavatelll se
stavaji pravnickou osobou dnem nasledujicim poté, kdy byl Ministerstvu vnitra dorucen
navrh na jeji evidenci®®. Je také chranéna pluralita sdruZeni a to zékonem &. 120/1990
Sb., kterym se wupravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a
zaméstnavateli. Omezeni Cinnosti odborovych organizaci a vzniku a ¢innosti jinych
sdruzeni lze pouze zakonem a v kontextu s pozadavkem nezbytnosti v demokratické
spolecnosti a taxativnim vyctem nazvi omezeni (napf. ochrana prav tietich osob).

Pravo na stavku, které deklaruje odst. 4, je pravem jednotlivel. Lze vSak
dovodit, Ze ji 1ze efektivné vykonavat jen ve skupiné, kolektivu. Stavka je krajni zptisob
— nastroj pracovniho ¢i kolektivniho sporu, s jejiz pomoci dochazi k vyrovnani vahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Typickou stavkou je stavka, kterd ma povahu
natlaku na zaméstnavatele (pferuseni, ¢i zastaveni prace, popiipad¢ jeji zpomaleni,
privody, blokace komunikaci a mnoho dalSich), aby zlepsil pracovni prostiedi, zvysil
mzdy, ¢i prodlouzil dovolené. Pravo na stavku je zaruceno za podminek stanovenych
zédkonem. OvSem nelze opomenout ¢l. 41 Listiny, podle kterého plati, Ze tohoto prava se
1ze doméhat pouze v mezich zakond, které provadéji ¢€l. 27 odst. 4 Listiny (podrobnéji

bude vysvétleno v dalsi kapitole).

Clinek 28

(1) Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdaci a na uspokojivé
pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon. Pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky obsahové navazuje na pravo na praci dle ¢lanku 26
odst. 3 Listiny. Na rozdil od prava na praci, které zajiStuje samotnou existenci
pracovniho poméru, prava podle tohoto Clanku se tykaji obsahu pracovniho poméru.
Konkrétné je to ochrana zaméstnance jako slabsi strany. Ochranné zdkonodarstvi téchto
prav se vyvijelo jiz od konce 19 stoleti pod vlivem socidlné demokratického hnuti a

byly deklarovany na tustavni urovni. Prava zaméstnancli jsou zaruCena 1

28 9a zdk. & 300/1990 Sb., ktery se méni a doplfiuje zdkon & 83/1990 Sb., o sdruZovéni obéand
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v mezinarodnich smlouvéach o lidskych pravech, ale to bude vice rozebirdno v dalsich
kapitolach. Podle ¢lanku 28 Listiny tyto zakladni prava maji pouze zaméstnanci, jako
specificky subjekt. Definice pojmu zaméstnance vyplyva ze zdkoniku prace ptesnéji
v zak. 65/1965 Sb.., vplatném znéni. Zakonik prace pak upravuje jak obecné a
nejvyznamnéj$i zasady odmeénovani pro vSechny typy zaméstnavatelii a vSechny
zaméstnance v pracovnim pomeéru, tak i jednotlivé pojmy, napt. mzda, ndhrady vydajii
apod. Tyto zakonné definice nikterak nesnizuji standard Ustavni ochrany zékladnich
prav (jako ptedpisu vyssi pravni sily), ale dobte vystihuji, kdo je nositelem prav podle
¢l. 28 Listiny, tedy kdo ma pravo na spravedlivou odménu za préaci a na uspokojivé
podminky a co je obsahem téchto prav, respektive povinnosti na strané druhé. Nemohu
si odpustit zminku o zdkazu diskriminace a nasledné ochrané proti takovémuto

poruseni, které jsou téz obsazeny v zakoniku prace.*

Clinek 29

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi
pri praci a na zvlastni pracovni podminky.

(2) Mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni ochranu v pracovnich
vztazich a na pomoc pri priprave k povolani.

(3) Podrobnosti stanovi zakon.

Clanek 29 upravuje ,,zvlastni socialnéekonomicka prava socialnich mensin, coby
specifickych subjektd (,,zeny*, ,,mladistvi®, ,,0soby zdravotn& postizené*)“.>'S ¢l. 28
Listiny maji tyto prava spole¢né a jsou specificka tim, Ze zavazuji zdkonodarce, aby
piijal kogentni upravu ve prospéch slabsi strany pracovnépravniho vztahu. Prava v ¢l.
29 odst. 1 je mozné chépat jako lex specialis k pravu na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny a také k pravu na uspokojivé pracovni podminky podle ¢l. 28 Listiny. Prava v ¢l.
29 odst. 2 jsou zas specialni k €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Potfeba zvlastni ochrany Zen,
mladistvych a osob zdravotné postizenych jsou vyvolany ur¢itymi biologickymi a
socidlnimi divody obecné a opét odkazuji na dalsi kapitoly mé prace, kde se jimi budu

podrobnéji zabyvat. Co se tyka odst. 3, jak jsem se jiz zminila, s ¢l. 29 Listiny se poji

30§ 1 odst. 3aZ 10 a §7 odst. 2 zdk. ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce, v platném znéni
1 Zoubek, Viadimir. Lidskd prdva — globalizace - bezpecnost. 2. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2008, 348 s. ISBN
978-80-7380-103-8
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zavazek zakonodarce k pfijeti kogentni upravy ve prospéch Zen, mladistvych a osob
zdravotné postizenych. Zakonodarce tedy podrobnosti ¢ini pfedev§im v zdkoniku préce,
zédkoné o zameéstnanosti a zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pied diskriminaci.

Clinek 30

(1) Obcané maji pravo na primeérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti k
praci, jakoz i pri ztraté Zivitele.

(2) Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.

(3) Podrobnosti stanovi zakon.

Clinek 31

(1) Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladé verejného pojisteni
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi

zakon.

Clinek 32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana deti a mladistvych
je zarucena.

(2) Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich a
odpovidajici pracovni podminky.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.

(4) Péce o deti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zdkona.

(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon.
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Clinek 33

(1) Kazdy mad pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon.

(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zakladnich a strednich Skolach, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

(3) Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych
zdakonem; na takovych skolach se muze vzdelani poskytovat za uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc statu.

Prava, kterd jsou v ¢lancich 30-33 Listiny upraveny, jsou nezbytnou soucdasti
deklarovanych zékladnich lidskych prav. Tyto prava ale zminim nejenom
v nasledujicich Mezinarodnich smlouvach (,,Nadstatni prameny socialnich prav®), ale
podrobnéji se jimi budu zabyvat ve 4. kapitole diplomové prace — ,,Vybrané problémy
socialnich prav v CR®, kde budou vysvétleny a spojeny s pravni ochranou v ramci

Ceské republiky.

Clinek 34

(1) Prava k vysledkiim tvirci dusevni cinnosti jsou chranéna zakonem.
(2) Pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych

zakonem.

Tyto prava spadaji nejenom do samostatného prava kulturniho, ale ma také
uzkou spojitost s prdvem vlastnickym (¢l. 11 Listiny) a se svobodou mysleni,
védeckého badani a umélecké tvorby (Cl. 15 Listiny) a se svobodou projevu (¢l. 17
Listiny). Vysledkem tvarci duSevni Cinnosti je zpravidla vytvorené dilo. Autorovi
tohoto dila na zaklad¢ deklarovanych prav v €l. 15 Listiny (svoboda mysleni, védeckého
badani a umélecké tvorby) pak piislusi vedle autorského prava — jako je napt. literarni,
védecké, umélecké apod. 1 tvir¢i pravo patentové a vynalezd, pravo uzitné c¢i
prumyslové vzorové. VSechny tyto tvirci prava jsou ryze majetkova prava dusevniho
vlastnictvi a jsou chranény v ¢l. 17 Listiny. Mezi piedpisy a prameny, které vysledky
tvar¢i duSevni Cinnosti chrani, jsou zdkon ¢. 121/2001 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky

zékon), zékon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni,
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zékon €. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, nebo zékon ¢.
478/1992 Sb., 0 uzitnych vzorech.

Jako kulturni bohatstvi jsou v pravu vnimany piedev§Sim predméty kulturni
hodnoty. Vedle lidskych vytvora, které jsou vyznamné pro historii, literaturu, uméni ¢i
védu pod né fadime i1 kulturni pamatky, ale tfeba i jazyk, tradice, nareci. Zarucit pravo
na pfistup ke kulturnimu bohatstvi (obdobné jako v ptipad¢ prav v odst. 1) je povinnosti

statu, coz znamena i povinnost pfijmout piislusné zakony, které jej zaruci.

Clinek 35

(1) Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostiedi.

(2) Kazdy ma pravo na viasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a
prirodnich zdrojii.

(3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi,
prirodni zdroje, druhoveé bohatstvi prirody a kulturni pamdatky nad miru stanovenou

zakonem.

Prava, kterda jsou zakotvend vtomto ¢lanku, souvisi s ekologickou
problematikou. Vedle stanovenych subjektivnich prav jedinct uklad4d vSem povinnost,
ze pii vykonl svych prav nesmi nikdo ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi,
piirodni zdroje, druhové bohatstvi pifirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zédkonem. Z toho vyplyva, ze tato ulozend povinnost i subjektivni prava v ¢lanku
zminénd musi byt konkretizovana v zdkon¢. Konkretizace ¢l. 35 odst. 1 Listiny provadi
zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento zékon
nedefinuje, co se rozumi pod pojmem ,,pfiznivé Zivotni prostiedi*, avSak pojem ,,zZivotni
prostiedi“ zde nalezneme. Je definovan v § 2 a to jako: ,,VSe, co vytvaii pfirozené
podminky existence organismil véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptiida, organismy, ekosystémy a

energie“®

Déle téz stanovuje odpoveédnost za poruseni povinnosti pti ochrané zivotniho
prostiedi, nasledné sankce atd. Dale bych pouze zminila trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisil, ktery obsahuje trestnépravni ochranu zivotniho prostiedi a
je zakotvena ve dvou paragrafech. V §181a jde o trestny ¢in imyslny, v §181b o trestny

¢in nedbalostni.

32 z8kon &. 17/1992 Sb., o zZivotnim prosttedi, ve znéni pozdé;jsich predpisl
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Socialni prava lze chapat jako nejvyznamnéjsi soucést hlavy ctvrté Listiny, kterd
zakotvuje prava hospodaiska, socidlni a kulturni (dale téz HSKP). Ty je mozno
povazovat za tieti Ci Ctvrtou generaci lidskych prav, ktera se zacala rozvijet obzvlasté po
druhé svétové valce. Jejich predmétem je formulace podminek vytvéfejicich garance
kvality lidského zivota a jeho distojnosti, ¢imz predstavuji uréitou nadstavbu pro prava
osobni, v Listing zakotvena v hlavé druhé oddilu prvnim®. Prava socialni jsou ovladana
piedevsim principem lidské dastojnosti a principem solidarity s cilem zajistit kazdému
dostupnost nejvyznamnéjsich hmotnych statkli a hodnot, a to formulaci prav na socialni
pomoc v ptipadé¢ vzniku uréitych socialnich udalosti, anebo zalozenim prava na
bezplatny ptistup k t€émto hodnotam®*. To je odliSuje od prav hospodarskych, ktera maji
v Sir$im vyznamu sice také smetovat k zajisténi lidsky diistojného zivota jejich adresata,
avSak neomezuji se na tento minimalni cil a pfedevS§im pak nejsou zaloZena na
solidarnim plnéni spojené¢ho s pierozd¢lovanim, ale naopak na vlastni ekonomické
¢innosti jejich adresati.

Tim je zarovenn mozné fici, Ze hospodaiska a socialni prava jsou z hlediska
zpusobu jejich naplnovani de facto protikladna. Navic nutno zminit, ze maji-li byt
napliovana prava socidlni, je to vétSinou mozné pouze za soucasného omezeni
individudlnich hospodatskych aktivit jednotlivel, resp. uzitkll jimi ziskanych, nebot
¢ast znich je pomoci systémi vefejnych financi pferozdélovana ve prospéch osob
stizenych nékterou socidlni udalosti.

Z pohledu zplsobu financovani jsou pak socidlni a kulturni prdva omezenim
individuélnich prav hospodarskych, resp. omezenim individualniho vlastnického prava,
jehoz naplnéni patii mezi vyznamné cilové hodnoty prav hospodaiskych. K realizaci
téchto podskupin HSKP je totiz ve vétSin¢ piipadii nezbytné omezit individualni
vlastnické pravo jednotlivcl, a pomoci pierozdéleni takto ziskanych statkli realizovat

pozadované hodnoty®.

# ptikladem muze byt prdvo na lidskou distojnost Ci prdvo na Zivot z hlediska jeho naplnéni konkrétnim
kvalitativnim obsahem.

* Klima jednotlivé pilife socidlnich prdv déli na socidlni zabezpeceni, diichodové pojisténi, socidlni péci a
socidlni podporu. Blize k tomu KLIMA, K. Ustavni prdvo. Plzeri: Ales Cenék, 2010, s. 374an.

* pomoci dafiového systému apod.
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Na stran€ druhé je nutné si vS§imnout, ze fada prav zakotvenych v hlavé ctvrté
Listiny mé soucasn¢ atribut socidlni, hospodatsky i kulturni. Pfikladem mutze byt pravo
na vzdélani, které je ptipravou na budouci povolani (aspekt hospodatsky), v ur€itém
rozsahu je pristupné bezplatné¢ (aspekt socidlni) a soucasné je prostiedkem poznani
v nejsirsim smyslu (aspekt kulturni).

Zalezi rovnéz na interpretacnich kontextech, kdy napf. pravo na préaci (v Listiné
formulovéno jako pravo ziskdvat hmotné prostiedky praci) Ize chapat ve vyznamu
hospodaiském (tj. pravo pracovat, pokud dany jednotlivec do pracovnépravniho vztahu
vstoupi), anebo pravo na zajisténi prace pomoci statu (tj. pravo obdrzet pracovni misto).
I proto nelze vnimat stabilni rozhrani¢eni mezi pravy socialnimi, hospodaiskymi a

kulturnimi jako pfili§ vystizné.

2.2.3. Klasifikace socialnich prav podle Listiny

Nyni se blize zamé&fim na mozné klasifikace zakotveni socialnich prav v Listiné.
Ptedevsim je nutno rozliSovat, zda jsou jednotliva prava formulovana jako ob¢anska (t;.
nalezici pouze staitnim obanim CR), anebo obecné lidska (tj. nélezici kazdé fyzické

osob¢). Mezi ob¢anska nalezi:

e hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti (¢l. 26 odst. 3 Listiny);

e hmotné zabezpeCeni ve staii, pfi nezpusobilosti k praci a pii ztraté¢ Zivitele
(¢l. 30 odst. 1);

e bezplatna zdravotni péCe a zdravotni pomticky na zaklad¢ verejného zdravotniho
pojisténi (Cl. 31);

e bezplatné vzdelani na zékladnich a stfednich Skolach, podminéné téz na Skolach

vysokych (€l. 33 odst. 2).

Ostatni sociadlni prava v Listin€é jsou pak Listinou formulovana jako obecné
lidska, tj. nalezici kazdému, kdo splni Listinou vymezené podminky.

Déle je mozné rozlisovat jednotliva socialni prava v zavislosti na tom, zda jsou
pfiznavdna pouze osobam fyzickym, anebo i1 prévnickym. Listina je primdrné
pochopiteln¢ katalogem prav vztahujicich se k osobam fyzickym, avSak nékterd prava

v jejim textu zakotvend jiz z povahy véci musi nutné nalezet i osobam pravnickym, coz
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zalasto specifikuje téz judikatura ustavniho soudu®® . Pro socialni prava vsak
shledavame témét vylucnou vazbu k osobam fyzickym, nebot’ tato kategorie prav ma
primarni vazbu pravé k nim, a mnohdy ani jind interpretace neni mozné (srov. napf.
pravo tehotnych Zen na pfimétené pracovni podminky ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 Listiny,
které samoziejme nema zadnou analogii pro zakotveni upravy pravnické osoby).

Jednim z ojedinélych ustanoveni upravujicich v této hlavé alespon ramcové
postaveni pravnickych osob je pak ¢l. 27 odst. 2.3 Listiny ve vztahu k odborovym
organizacim. Z uvedenych ustanoveni lze dovodit samoziejmé pouze zakladni kontury
takového postaveni®’. Obecnd néalezi materie zakladnich prav pravnickych osob
v judikatufe ustavniho soudu.

Jednotliva socidlni prava v Listin€ je mozné dale rozliSovat i v zavislosti na tom,
zda jsou koncipovana vSeobecné (kazdy ¢loveék ¢i kazdy obcan), anebo zda jsou vazana
k uréitym specificky vymezenym subjektlim, jez tvofi jejich vyluéné adresaty Listinou
formulované. Takto lze rozliSovat kupt. prava nalezici jen specifickym subjektim,
jakymi mohou byt zaméstnanci, Zeny, mladistvi, zdravotné postizeni aj, jak zakotvuje
kupt. €l. 28 a ¢l. 29 Listiny. Tém pak nélezi zpravidla urcitd prava, kterd maji
kompenzovat jejich objektivni znevyhodnéni vyplyvajici ze slabSiho postaveni
v socidlni realité, tj. kupf. u zminénych subjekti se jednd o zvlastni ochranu
v pracovnépravnich vztazich, dale rozliSovanou i v zavislosti na stupni ohrozeni
(siln€j$i ochrana tak napt. nalezi détem nez mladistvym i téhotnym zendm ve srovnani
s obecnou sociélni kategorii zen jako takovych).

Jinym klasifika¢nim kritériem mulize byt rozliSovani, zda se konkrétné zakotvena
prava vazi pouze k subjektim individualnim, ¢i zda jsou koncipovéna spiSe ve vztahu
ke kolektivnimu vykonu, ktery pfedpokladaji. Individudlni prava samoziejmé pievazuji,
a lze mezi né fadit napf. pravo na ochranu zdravi, pravo na socialni pomoc, pravo na
vzdélani aj. Je vSak mozno identifikovat i nékterd socialni prava, kterd predpokladaji
vykon kolektivni, a to typicky pravo na stavku (Cl. 27 odst. 4), které je sice garantovano
rovnéz kazdému jednotlivcei, avSak k plnohodnotné realizaci jeho ucelu lze predpokladat

spise jeho kolektivni vykon.

% Typicky se jednd o kategorii prav na spravedlivy proces.
¥ Uréit Ize napr. pravo odborovych organizaci na vznik, prdvo na oddéleni od stdtu nebo prdvo nebyt
diskriminovdn statem.
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Dalsim hlediskem posuzovani miizeme oznacit zpusob realizace jednotlivych
socidlnich prav. Typickou kategorii jsou zde prava vazand na hmotné plnéni
prostiednictvim orgénti vetfejné moci, jeZ jsou zaroven jistym vzorovym piikladem prav
kategorie status positivu, vyjadiujicich pfimy vztah inter partes mezi jednotlivcem a
statem, jehoZ pfedmétem je pravé ono hmotné plnéni. Tato skupina obsahuje predev§im
pravo na socidlni podporu, péci nebo sluzby, kdy adresatovi je poskytovana urcitd
finan¢ni cCastka (napt. podpora v nezaméstnanosti v ¢l. 26 odst. 1 Listiny) nebo jiné
plnéni. Konkrétné pak muzeme na zéklad¢ provadécich zakoni rozliSovat piredevSim
riizné formy socialni podpory®®, socialni péce®, socialni pomoci aj., coz je zpravidla
vzdy jistym zplisobem vazano na systémy vefejnopravniho pojisténi.*® Jinou formu pak
predstavuje zptistupnéni jednotlivych statkli odstranénim ekonomickych bariér, a to
prostiednictvim pierozdélovani v rdmci veifejnych rozpocti. Zde tak jiz adresatim
nejsou poskytovany hmotné prostiedky na dosazeni urcitého statku (viz vyse), ale je jim
naopak tento statek zpfistupnén tim, ze jim je poskytnut bezplatné. Typickym piikladem
je pravo na bezplatnou zdravotni péci (¢l. 31 Listiny) nebo pravo na bezplatné vzdélani
(¢l. 33 odst. 2 Listiny).

Rovnéz pak lze i v kategorii socialnich prav pfirozené¢ identifikovat prava, ktera
nejsou spojena s zadnymi hmotnymi statky a vazi se spiSe k urcité Cinnosti, jeZ ma
smétovat zpravidla k ochrané dustojnosti svych adresatli. Tato prava se tak nerealizuji
hmotnym plnénim, ale urCitou obecnéji formulovanou c¢innosti, jakou je napf.
sdruzovaci pravo k ochrané socidlnich zajma zaméstnancli, nebo opét jiz zminiované
pravo na stavku.

Z hlediska pravnich odvétvi jednoduchého prava, jez predstavuji provadéci
Upravu, se jednotliva socialni prava koncentruji do dvou zakladnich oblasti.

Tou prvni je provedeni v rdmci pracovniho prava, jenz zahrnuje zejména pravo
na praci (€l. 26 odst. 1 Listiny), pravo sdruzovat se v odborovych organizacich (¢l. 27

odst. 2, 3 Listiny), pravo na stavku (¢l. 27 odst. 4 Listiny), pravo na spravedlivou

*U nés tento zdklad socidlni podpory predstavuje predevsim zdkon ¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni
podpore.

3 Srov. zejména zdkon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluZzbdch, zékon ¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

4OZejména zdkon CNR ¢ 551/1991 Sh., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, zdkon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském  pojisténi  zaméstnancli, zdkon ¢ 266/2006  Sb.,
ourazovém pojisténi zaméstnancd, zdkon ¢. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi a zdkon ¢&. 42/1994
Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem a o zméndch nékterych zdkonu souvisejicich s jeho
zavedenim.
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odmeénu za praci a uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28 Listiny) i pravo na ochranu
zen, mladistvych a zdravotné postizenych osob v pracovnépravnim procesu (¢l. 29
Listiny).

Druhou je potom provedeni v ramci prava socialniho zabezpeceni. Zde je mozno
rozliSovat oblast uspokojovani socidlnich potieb, largo sensu (v SirSim smyslu) celym
systémem socidlniho zabezpeceni (zejm. ¢l. 30 odst. 1 Listiny). Déle pak oblast ochrany
zdravi (¢l. 31 Listiny), vzd€lani na zékladnich, stfednich i vysokych Skolach (¢l. 33
odst. 2 Listiny) a rovnéZ pak oblast ochrany rodiny, rodiCovstvi, péce o déti a vychovy
déti (¢l. 32 Listiny).

Uvedené clenéni je vSak nutné vnimat spiSe jen schematicky, nebot’ fada
subjektivnich prav je realizovana souCasné¢ odvétvim prédva pracovniho 1 prava
socidlniho zabezpeceni. To se typicky tyka kupf. prava na podporu v nezaméstnanosti,
upravu podminek pfi praci aj.

Dalsim hlediskem je potom klasifikace podle obsahu jednotlivych socialnich
prav. Jak jiz bylo zminéno, stéZejni je zde vztah inter partes mezi jednotlivcem a statem,
ktery zpravidla obsahuje povinnost statu poskytovat adresatim téchto prav urcita plnéni.
To potom miizeme rozliSovat napt. podle klasické kategorizace znamé z teorie prava

takto:

e Dare - ptedstavuje jednorazové plnéni organti vefejné moci vazané na incidentni
socialni udélost, tj. napt. porodné.

e Facere - predstavuje opakované plnéni ze strany vefejné moci vici adresatim
vazané na dlouhodobéjsi socidlni situaci, tj. napf. podpora v nezaméstnanosti,
invalidni ¢i starobni dichod a;.

e Non facere — v oblasti socialnich prav méné Castd forma, kdy stat predmétna
prava nezajistuje pomoci aktivniho plnéni na bazi status positivus, ale garanci
nedotknutelnosti urcitych instituth. Typicky se to tyka nékterych rodinnych prav
v €l. 32 Listiny.

e Pati — explicitné formulovanou socialni povinnosti je pfimo na zaklad¢ textu
Listiny povinna Skolni dochdzka po dobu stanovenou zakonem, jak urcuje ¢l. 33
Listiny. V oblasti jednoduchého prava pak samoziejmé nalezneme fadu dalSich,
piimo z textu Listiny vyplyvajicich, a to napt. nucené hospitalizace v souvislosti

s ochranou vetejného zdravi, Gcast na vefejnych pojistnych systémech atd.
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Mimotadné¢ vyznamnou skutecnosti, kterd klicovym zplsobem zasahuje do
rozsahu mnoha vyse popisovanych zakladnich prav, je ¢lanek 41 odst. 1 Listiny. Ten
konstatuje, ze jednotlivych hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav v ném
vyjmenovanych je mozné se doméhat pouze v mezich béznych zékont, které tato prava
provadéji (Cl. 26, €l. 27 odst. 4, ¢1. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35).

Vzhledem k tomu, Ze n¢kterd vySe zminénd rodinna prava jsou pod tento ¢lanek
rovnéz podiazena, dopada tak toto zizené plisobeni ustavniho textu i na né. Hlavnim
dasledkem je skuteCnost, Zze prava podiazena pod toto ustanoveni lze z pozice jejich
vymahatelnosti rozliSovat ve dvou zakladnich rezimech. Tim prvnim je jejich soudné
vymahatelny rozsah, ktery je dan jejich rozsahem na zakladé zminénych provadécich
zékont, pficemz zde se jedna o standardni soudn¢ vymahatelny obsahovy zéklad. Tim
druhym je pak jejich Listinou zaruc¢eny rozsah, ktery vSak smétuje nad ramec provadéci
zédkonné upravy a proto neni soudn¢ vymahatelny. Jednd se tak tedy o jejich jakousi
formu naturalni obligace, kdy jednotlivec ma takovéto nevymahatelné socialni pravo
vuci statu samotnému.

Ptredevsim lze o pravech podtfazenych pod ¢lanek 41 odst. 1 hovofit jako o
pravech podminénych. Jejich podminénost 1ze chapat ve dvou vzijemné souvisejicich
vyznamech. Tim prvnim je podminénost rozsahem, ktery témto praviim bézny zakon
urci, tj. rozsahem jejich vymahatelnosti, pro jehoz urceni je podminkou pravé prislusné
zékonné vymezeni. Tim druhym vyznamem je pak samotnd podminénost vznikem
takového zdkona, kdy ustavné predpokladané vymezeni zakonného rozsahu je tedy
podminéno nejen tim, jak jej zdkon formuluje, ale zaroven tim, ze takovy zékon viibec
vznikne.

S jistou rezervou tak lze fici, ze soudni vymahatelnost téchto prav je zaroven
podminéna existenci provadéciho zakona, coz vSak samoziejmé nelze chépat tak, ze
paklize by zékonodarce predmétny zakon nepiijal vibec, dané socidlni pravo by
predstavovalo jiz zmin&nou naturalni obligaci jako celek.* Spide zde lze hovofit o
situaci, kdy pii absenci provadéciho zékona je pfedmétné pravo vymahatelné piimo z
textu Listiny za pfipadnych omezujicich podminek danych principy charakterizujicimi
celkovy rozsah socialnich prav v Listing.

DalSim rysem je pak tzv. podustavnost prav pod uvedeny ¢lanek zakotvenych.

Ta sama o sobé vyplyva jiz z vySe uvedené koncepce, Ze jednotliva prava pod tuto

“K uvedené problematice socidlnich prdv se vyjadroval ve své judikature velmi podrobné i Ustavni soud
napf. v ndlezu PI. US 2/08
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degrada¢ni klauzuli podfazena jsou vymahatelnd az v samotném umyslu (zadmeéru)
bézného zakona, tj. Listina zde plnohodnotné nevytvaii meze béznému zékonu, ale
naopak zakon vytvaii meze pouzitelnosti Listiny. I zde je vSak nutnd povinnost
respektovat podstatu a smysl Listinou zaru¢enych préav, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, coZ opakované zdiiraziioval rovnéz i Ustavni soud, napf. v nalezu P1. US 24/99.
Muzeme si tak vSimnout, ze postaveni téchto prav je ve srovndni s ostatnimi
kategoriemi zakladnich prav Listinou zaloZenych jednoznacné slabsi a neni zde mozné
hovofit o plnohodnotné pifimé ucinnosti textu Listiny, jak by bylo jinak mozné ocekavat
v souladu s doktrinou Ustavniho statu.

Uvedené skutecnosti pak zejména pii zieteli k souvislostem s pravy osobnimi,
pozadavkem napliiovani principu lidské dustojnosti i obecnou doktrinou socidlné-
pravniho statu lze povazovat za patficné neodivodnény ustavni deficit, ktery by

nepochybné mél byt odstranén.

3. Nadstatni prameny socialnich prav

Uvodem k této problematice bych rada uvedla, jak dilezité jsou nadstatni
prameny socialnich prav diilezité pro jejich ochranu. Je dilezité si uvédomit, ze statu
plyne obligatorni povinnost nejenom zpravnich predpisi CR, ale pravé i
z mezindrodnich smluv. Mezinarodni smlouvy, které jsou Ceskou republikou
ratifikovany, se stdvaji soucasti naSeho pravniho fadu a to silou vétsi nez zékon a nizsi
nez zakon ustavni. Zadny zakon nesmi odporovat ustanovenim ratifikované
mezinarodni smlouvy. V ptipadé tohoto poruseni bude napaden Zalobou nebo Ustavnim
soudem anulovan — prohldSen za neplatny. Povinnosti statu je tedy zarucit a zabezpecit
prava vyplyvajici z mezinarodnich smluv.

Mezinarodni dokumenty nejsou jedinym nadstatnim pramenem. Mimo nich je
nutno zminit také dokumenty Evropské Unie obsahujici socialni prava. Evropska unie je
zalozena na zdsadach pravniho statu. Jeji veSkerd Cinnost spociva ve smlouvach,
se kterymi Clenské zemé vyslovili souhlas (dobrovolné¢ a demokraticky) a stali se tak
pro né zavazné. Tyto dohody pak ptedstavuji jednotlivé cile Evropské Unie. Hlavnim
cilem je pravé podpora dodrzovani lidskych prav (kam samoziejmé patfi jiz zminovana

socialni prava) a to nejen v rdmci EU, ale i na celosvétové tirovni.
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V této praci se zaméfim predevSim na problematiku ochrany socidlnich prav
v rdmci mezinarodnich smluv. Pokusim se nejdfive o systematicky vyklad jednotlivych
vybranych socidlnich problému, které vznikaji na zaklad¢ socidlnich udalosti. Tyto
vzniklé problémy pak podifadim pod jiz konkrétni mezinarodni ¢i evropské dokumenty,
které obsahuji jejich ochranu. Konkrétn€ji se zaméfim na okruh zdravi, vzdélani a
vydélecnou praci a s tim souvisejici distojné podminky a zaruky mzdy. Pro jednodussi
orientaci jsem inspirovala rozdélenim podle okruhti socialni politiky.

V zé&véru podrobnéji rozeberu Listinu zdkladnich prav a svobod EU jako zdroj

socialnich prav v nasi Ustavnosti.

3.1. Mezinarodni ramec ochrany zdravi

Zdravi a predevsim pak usili o zdravi je pro lidskou spole¢nost diskutovanou
otazkou jiz snad od jejiho vzniku. VSeobecné okruh zdravi miizeme podradit nejenom
pod oblast mediciny, ale i pod socialni politiku. V rdmci socialni souvislosti se zdravim
lze konstatovat, ze pravé zdravi je jednou z hlavnich podminek vydélecné cinnosti
Cloveka. Diky platu, mzdé, ¢i odmény se mize aktivné ucastnit na hospodaiské, nebo
trzni ekonomice a tim se zaclenit do standardnich spolecenskych procest. Nedostatek
zdravi tedy miize vést k pozbyti pracovni schopnosti, jak kratkodobé, tak dlouhodob¢ a
tim zapfi¢init vyClenéni z bézného zivota spolecnosti. VSechny osoby, které¢ tedy jsou
postizené chorobou, kratkodobé ¢i dlouhodobé nemocni a umirajici musi pozivat
ochranu. Tato ochrana je nejenom zakonnou povinnosti statu umoznit individualni
zdravotni péci, kterd vyplyva z ustavy zarucenych obcanskych préav na zdravi. Vypliva
to i z Listiny zékladnich prav a svobod, pfesné z ¢l. 31 kdy stanovi: ,, Kazdy mé pravo
na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladeé verejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon".

Celkove lze fici, ze socialnim cilem této problematiky je dostupnost kvalitni

zdravotni péce, ochrana prav pacientli, pomoc a podpora nemocnym.

3.1.1. VSeobecné deklarace lidskych prav

Mimotadny vyznam pro Sifeni koncepce socialnich, hospodaiskych a kulturnich
prav melo pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav na III. zasedani valného
shromazdéni OSN ve formé rezoluce ¢. 217 (III.) dne 10. prosince 1948. VSeobecna
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deklarace lidskych prav v ¢l. 22-27 v rozsahlé mife vyhlasila socidlni, hospodaiska a

kulturni prava®. Kdyz se zam&fim na okruh ochrany zdravi, musime zminit pfedevsim:

Clanek 22, ktery stanovi:

(1) ,,Kazdy clovek ma jako clen spolecnosti pravo na socialni zabezpeceni a narok na
to, aby mu byla narodnim usilim i mezindrodni soucinnosti a v souladu s organizaci a s
prostiredky prislusného statu zajistena hospodarska, socialni a kulturni prava, nezbytna

k jeho dustojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti“.

Cldnek 25 pak stanovi:

(1) ,,Kazdy ma pravo na takovou zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a
blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a
lékarskou péci, jakoz i mezbytna socidalni opatreni; md pravo na zabezpeceni v
nezaméstnanosti, v nemoci, pri nezpiisobilosti k prdci, pri ovdoveni, ve stari nebo v
ostatnich pripadech ztraty vydélecnych mozZnosti, nastalé v diisledku okolnosti
nezavislych na jeho viili.

(2) Materstvi a detstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. Vsechny deéti, at' manzelské

nebo nemanzelské, pozivaji stejné socialni ochrany“.

I kdyz jde jen o politicky dokument, tato deklarace zékladnim zplsobem

ovlivnila mygleni ve svété. Tento dokument je CR ratifikovan.

3.1.2. Mezinarodni pakt o hospoda¥skych, socialnich a kulturnich pravech®

Dal$im vyznamnym dokumentem byl Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
sociadlnich a kulturnich pravech. Ten byl pfijat na XVI. zasedani valného shroméazdéni
OSN dne 19. prosince 1966 a otevien k podpisu. Z ustanoveni jednotlivych ¢lankt bych
zminila ¢lanek 9 a ¢lanek 12.

Clanek 9 stanovuje, Ze staty, jakozto smluvni strany Paktu, uznavaji pravo

kazdého na socialni zabezpeceni, zahrnujic v to pravo na socialni pojisténi.

42B/ahozv, J., Balas, V., Klima, K. Srovndvaci ustavni pravo. 4., prepracované a dopinéné vydani. Praha:
WoltersKluwer CR, a. s., 2011, 218 s.

“ Vyhldska ministra zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., O mezindrodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech.
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Clanek 12 pak stanovi:

(1) Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné
urovné fyzickeho a dusevniho zdravi.

(2) Staty, smluvni strany Paktu, ucini opatreni k dosazZeni plného uskutecnéni tohoto
prava, ktera budou zahrnovat opatreni ke snizeni poctu potratii a kojenecké umrtnosti a
opatreni ke zdravéemu vyvoji ditéte; zlepSeni vsech stranek vnéjsich zivotnich podminek
a priumyslové hygieny, prevenci, léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci,
chorob z povolani a jinych nemoci; vytvoreni podminek, které by zajistily vsem

lékarskou pomoc a péci v pripadé nemoci.

3.1.3. Umluva o pravech ditéte**

Déle musim zminit, e do této kapitoly ur¢ité patiti Umluva o pravech ditéte. Ta
se stala nejvyznamnéjSim dokumentem v oblasti socialné-pravni ochrany déti a odrazi a
proklamuje zédkladni potfeby ditéte. Byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 20.
listopadu 1989. Je rozd¢€lena do tfech casti, které se tykaji prav ditéte (¢l. 1-41), Vyboru
pro prava ditéte (¢l. 42-45), a ratifikace, pristoupeni a vypovézeni (Cl. 46-54). Prvni Cast
stanovuje ob&anskd, politickd, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. Clanky
vztahujici se do oblasti zdravi jsou pfedevsim clanek 6, ktery stanovi, ze dite ma pravo
na zivot a ¢lanek 3, ktery stanovuje, ze staty se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a

péci, jaka je nezbytnda pro jeho blaho ..., spadajic sem 1 zdravotni péce.

3.1.4. Umluva o pravech zdravotné postiZzenych*

Podle Umluvy o pravech zdravotn& postizenych maji tito lidé pravo na Zivot a
zdravi. Tato imluva zakladé, aby osobam se zdravotnim postizenim bylo umoznéno
pozivat svych prav za stejnych podminek jako ostatnim, ktefi nejsou nikterak postizeny
a aby byly odstranény piekazky v jejich kazdodennim Zivotd. Umluva chrani osoby se
zdravotnim postizenim pted vSemi druhy diskriminace tykajicich se prav obcanskych,
politickych, ekonomickych, sociélnich a kulturnich. Ztéto Umluvy se pak pro

Evropskou Unii, které se stala viibec poprvé smluvni stranou néjaké imluvy o lidskych

*zdkon & 104/1991 Sh.
*Zdkon ¢& 10 /2010Sb.m.s.
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pravech a vyplyva ji tak povinnost, ze vSechny pravni ptedpisy, politiky a programy na
urovni EU musi byt v souladu s ustanovenimi imluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. I pro &lenské strany, které tuto Umluvu ratifikovali (véetnd CR, ktera tak
ucinila v zafi 2009) vznikaji povinnosti. Jednou z nich je piijeti zakoni a nafizeni, které
dodrzuji principy dané Umluvou (musi uginit kroky, které se tykaji piistupu
k zaméstnani, ke vzdélani ad.) a tou druhou povinnosti je pravidelné informovani
Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim OSN o opatienich piijatych k jejimu

provedeni.

3.1.5. Umluva o lé¢ebné preventivni péc¢i a davkach v nemoci*®

Mezinarodni organizace prace pfijala tykajici se zdravotni péée nékolik Umluv.
zroku 1969. CR tuto Umluvu ratifikovala a zavazuje stat, aby poskytl zdravotni
1é¢ebnou péci a to po celou dobu nemoci, jakoz i zahrnujic piipadné péci preventivni.
V dalsich ustanovenich pak ur¢i, o jakou zdravotni péci se jednd a komu mé byt
poskytnuta. ,,Rada Evropy je mezindrodni celoevropskou organizaci, kterd zajistuje
spolupraci clenskych zemi predevsim pri podpore demokracie a ochrané lidskych i

socialnich prav a svobod*.*’

3.1.6. Evropska socialni charta®

Pravem na zdravi se zabyva rovnéz Evropska socidlni charta. Je to celoevropsky
dokument, ktery ratifikovali vroce 1961 clenské staity Rady Evropy v Turiné a
podpisem se vSechny staty zavazuji, ze budou uskutecnovat socialni politiku tak, aby
chranili celkem 19 pradv svych obcant. Od té doby byla né&kolikrat dopliiovana a
revidovana. V roce 1996 pak na zakladé revidované Evropské socidlni charty pfibylo
dalSich 12 prav navic. Obsahuje pievazné pravo na préci, pravo na spravedlivou
odménu za ni, pak se zmifiuje o pravu organizovat se a pravo na ochranu zdravi. Tu

stanovuje &l. 11. Clanek 13 se pak zabyva pravem na socialni lékaiskou pomoc.

*zdkon ¢. 537/1990 Sb.
“Ministerstvo zahranicnich véci. Rada Evropy [online], [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/rada_evropy/>.
*Zdkon & 14/2000 Sb. m. s.
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3.2. Mezinarodni aspekty vzdélavani

Vzdélavani — kdyZ se nad timto pojmem zamyslim, je to proces, ktery mé
provazi celym mym zivotem. Uz v dobé dospivani jsem nadavala, pro¢ ta Marie Terezie
musela zavést povinnou $kolni dochdzku a j& se diky tomu musim trapit ve skole.
Vlastné asi nezndm nikoho, kdo by si alesponi jednou nezanadaval, Ze musi do Skoly.
Ale kdyz zapomenu na osobni ptedsudky, samoziejmé je to dilezita soucast Zivota.
Vysledek procesu vzdelavani (at’ jiz v détstvi, v obdobi dospivani, ¢i v dospélém véku)
urCuje socialni statut ¢lovéka. V dnes$ni (soucasné) dobé je pravé vzdélani jednim z
hlavnich pfedpokladii k ispéSnému ziskani zaméstnani a zaclenénim se tak aktivné do
spolecnosti. Nedostatek vzdélanosti nejenom Ze Clovéka de€ld negramotnym (coz je
soudoby problém v mnoha zemich ve svété), ale je to také jedna z pfic¢in chudoby, ktera
zas prinasi negativni dopad na postaveni ¢lovéka ve spolecnosti.

, Cilem je tedy poskytnout co nejvyssi vzdelani odpovidajici fyzickému,
mentdlnimu a socidalnimu vybaveni Zaka ci studenta. To je predpoklad pro jeho
optimalni vyuziti na trhu prace a definuje vychozi pozici pri budovani kvality Zivota pro
nej a jeho budouci rodinu. Kvalita Zivota je zavisla na prijmech, tj. i na vzdeélani a
vychove. Z tohoto hlediska jde o osobni investici kazdého obcana do viastni

budoucnosti. *°

3.2.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Dle Vseobecné deklarace lidskych prav (1948) ma kazdy pravo na vzdélani. Jako
jediny se o vzdélani zminuje ¢lanek 26.
., (1) Kazdy ma pravo na vzdeélani. Vzdelani necht je bezplatné, alespon v pocatecnich a
zakladnich stupnich. Zakladni vzdélani je povinné. Technické a odborné vzdeélani budiz
vSeobecné pristupné a rovnéz vyssi vzdelani ma byt stejné pristupné vsem podle
schopnosti.
(2) Vzdeélani ma smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym
pravium a zakladnim svobodam. Ma napomdahat k vzdjemnému porozumeni,
snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi ndrody a vSemi skupinami rasovymi i
nabozenskymi, jakoz i k rozvoji ¢innosti Spojenych narodii pro zachovani miru.

(3) Rodice maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro své deti.

4[S’Tomes”, I. Obory socidlIni polity. 1., vydani. Praha: Portdl, 2011, s. 70. ISBN 978-80-7367-868-5.
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3.2.2. Mezinarodni pakt o hospoda¥skych, socialnich a kulturnich pravech®

Mezindrodni pak o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966
pak stanovi v ¢lanku 13:
., (1) Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na vzdelani. Souhlasi, Ze
vzdelani bude smerovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji diistojnost a
posileni ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam. Souhlasi, Ze vzdeélani ma
umoznit vSem osobam ucinnou ucast ve svobodné spolecnosti, napomahat k vzajemnému
porozumeni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody a vSemi rasovymi, etnickymi a
nabozenskymi skupinami, jakoz i k rozvoji ¢innosti Organizace spojenych narodii pro
zachovani miru.
(2) Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, Ze se zietelem na dosazeni plného uskutecneni
tohoto préava:

a) zdkladni vzdélani bude povinné a svobodné pristupné pro vSechny;

b) stredoskolské vzdélani ve svych riznych formdch, zahrnujic v to technické a
odborné stredoskolské vzdélani, bude vseobecneé umoznéno a zpristupnéno pro
vSechny vSemi vhodnymi prostredky a zejména postupnym zavadénim
bezplatného vzdelani;

C) wyssi vzdeélani bude rovnez zpristupnéno pro vsechny, a to podle schopnosti
vSemi vhodnymi prostredky a zejména postupnym zavadeénim bezplatného
vzdeélani;

d) elementdrni vzdélani osob, které neziskaly nebo nedokoncily zakladni vzdeélani,
bude pokud mozno povzbuzovano nebo zintenzivnéno,

e) bude na vSech stupnich aktivné usilovano o rozvoj Skolského systému, bude
zaveden priméreny systéem stipendii a soustavné budou zlepsovany materialni
podminky vyucujicich.

(3) Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicu, pripadné
porucniku, zvolit pro jejich deti jiné Skoly nez ty, které byly zrizeny verejnymi organy,

které odpovidaji takové minimalni urovni vzdélani, jaka je stanovena nebo schvdlena

50Vyh/ds"ka ministra zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., O mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
prdvech a Mezindrodnim paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech.
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statem, a zajistovat nabozZenskou a mordlni vychovu jejich déti ve shodé s jejich
vlastnim presvedcenim.

(4) Zddnd z casti tohoto clanku nema byt vykladana jako vméSovdni do svobody
Jjednotliveu a organizaci ziizovat a ridit vychovné instituce, vidy vSak za podminek
zachovani zdsad stanovenych v odst. 1 tohoto clanku a pozadavku, Ze vzdelani

poskytované v takovych institucich ma odpovidat minimalni Grovni stanovené statem*“.

3.2.3. Umluva o pravech ditéte®

Pravo na vzdélani je také obsaZeno v Umluvé o pravech ditdte z roku 1989.
Clanek 28 zavazuje staty uznavat pravo na vzdélani ditdte:
., (1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na vzdélani a s
cilem postupného uskutecnovani tohoto prava a na zaklade rovnych moznosti zejména:

a) zavadeji pro vSechny deti bezplatné a povinné zdakladni vzdelani,

b) podnécuji rozvoj riznych forem stiedniho vzdélani zahrnujiciho vseobecné a
odborné vzdeélani, c¢ini je prijatelné a dostupné pro kazde dité a prijimaji jind
odpovidajici opatieni, jako je zavadeni bezplatného vzdelani a, v pripade
potieby, poskytovani financni podpory,

C) vSemi vhodnymi prostredky zpristupnuji vysokoskolské vzdéldani pro vsechny
podle schopnosti,

d) zpristupnuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a
odborné pripravy k povolani,

e) prijimaji opatieni k podpore pravidelné skolni dochdzky a ke sniZeni poctu téch,
kteri Skolu nedokonci.

(2) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, c¢ini vSechna opatieni nezbytna k tomu,
aby kazen ve skoldach byla zajistovana zpusobem slucitelnym s lidskou diistojnosti ditéte
a v souladu s touto umluvou.

(3) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, rozvijeji a podporuji mezinarodni
spolupraci ve vécech tykajicich se vzdelani, zejména s cilem prispet k odstraneni
neveédomosti a negramotnosti ve sveté s cilem usnadnit pristup k vedeckotechnickym
poznatkum a modernim metodam vyuky. V souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled na

rozvojove zeme .

>'7dkon & 104/1991 Sb.
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Clanek 29 navazujici se zmifiuje o fadné vychové:
(1),, Smluvni stranou umluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma smerovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadadni, a rozumovych a fyzickych schopnosti v co
nejsirsim objemu,

b) vychové zameérené na posilovani ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam a
také k zasadam zakotvenym v Charté spojenych narodii,

C) wchové zamérené na posilovani ucty k rodicum ditéte, ke své viastni kulture,
jazyku a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoZ i zemé
jeho puvodu, a k jinym civilizacim,

d) pripravé ditéte na zodpovédny ZzZivot ve svobodné spolecnosti, v duchu
porozumeéni, miru, sndSenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi
narody, etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami
domorodého piivodu,

e) vychové zamérené na posilovani ucty k prirodnimu prostiedi .

Z4adna &ast tohoto ¢&lanku nesmi byt vykladana zptsobem omezujicim svobodu
jednotlivel a organizaci zfizovat a fidit vychovné instituce. Za vSech okolnosti je vSak
tteba zabezpeCit dodrzovani principti stanovenych v odstavci 1 tohoto clanku a
podminek, aby vzdélani poskytované témito institucemi odpovidalo minimalnim

standardim stanovenym statem.

3.2.4. Umluva o pravech zdravotné postiZenych”

Umluva o pravech zdravotné postizenych z roku 2008 se samoziejmé tématu
vzdélavani téchto osob také zaméiuje. Podrobné je tato poskytnuta ochrana v ¢l. 24.
Staty, které se staly smluvnimi stranami Umluvy o pravech na vzdélani osob, se
zdravotnim postizenim toto pravo uzndvaji a museji ho realizovat. Povinnosti je tedy
poskytnout vzdélani zdravotné postizenym détem, a to na zakladé rovnych piilezitosti,
bez diskriminace a bezdivodného vylouceni z bezplatného a povinného zakladniho
nebo stfedniho vzdélavani. Aby se dosahlo plného procesu socidlniho zaclenéni téchto
déti do spolecnosti, je pro né potieba v rdmci vSeobecné vzdélavaci soustavy nejenom

zavést specialni vyuku, ale pro tento ucel stat musi vychovavat a zaméstnavat ucitele i

>27dkon & 10/ 2010Sh.m.s.
41



z fad zdravotné postizenych. Piikladem je moZzno uvést: studium Braillova pisma ¢i

znakového jazyka.

3.2.5. Listina zakladnich prav Evropské Unie®®

O otazce podpory vzdélavani se zmifiuje i1 Listina zékladnich prav Evropské
Unie z roku 2000 je rozd€lena do Sesti ¢asti, které se tykaji jednotlivych zékladnich
hodnot- distojnost, svoboda, rovnost, solidarita, obcanska prava a spravedlnost. Listinu
specifikuje vlastnost, Ze jako jedind shrnula do svého textu veskera osobni, obcanska,
politickd, ekonomicka a socialni prava a svobody. Nesmi zde tedy chybét i otazka

vzdélavani, kterou najdeme ve druhé ¢asti pod ¢lankem 14, ktery stanovi ze:

., (1) Kazdy ma pravo na vzdelani a pristup k odbornému a dalsimu vzdélavani.

(2) Toto pravo zahrnuje moznost bezplatné povinne skolni dochazky.

(3) Svoboda zakladat vzdélavaci zarizeni pri ndlezitéem respektovani demokratickych
zasad a pravo rodicii zajistovat vzdelani a vychovu svych deéti ve shodé s jejich
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim musi byt respektovany v

souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji jejich vykon.*

Jak jsem nastinila, podpora a ochrana vzdélavani je zahrnuta v mnoho
mezinarodnich dokumentech, umluvach a chartach. Bohuzel potad se v mnoha zemich
setkdvame s problémem nedostupnosti vzdélavani. Pfi¢inou je chudoba jednotlivych
zemi. Ty nemaji finan¢ni prostiedky zajistit vzdélani bud’ viibec, nebo nedostatecné. |
ptes snahu svétovych organizaci, nadaci a pomoci stat neni bohuzel mozné zajistit pro

vSechny stejny piistup vzdélani.

3.3. Mezinarodni aspekty zaméstnanosti

Tato problematika se obecné tykd otdzce zaméstnanosti, rovnych piilezitosti
v zaméstnani a v neposledni fadé 1 odskodnéni pracovnich trazi.

Zamgéstnani a zaméstnanost je otazkou spiSe ekonomickou. Prace je jednou
z nejrozsitengjSich forem ekonomické aktivity obyvatelstva a v mezinarodnich

dokumentech ji fadime pod pradva ekonomické jako je pravo na vydéleCnou €innost.

>Listina zékladnich prdv Evropské Unie & 2007/C 303/01.
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Ochrana zaméstnanosti je ¢asti ochrany socialni, jejichZ cilovou skupinou se stavaji
nezaméstnani obc¢ané, ktefi mohou pracovat a maji o praci zajem. Spociva v pomoci a
podpory zaclenit tyto obCany do spolecenskych procesu.

Mezindrodni organizace prace se otdzkou nezameéstnanosti zabyvala jiz hned po
svém zalozeni. Od roku 1919 piijimala mnoho Umluv. Od Umluv, které zavazovaly
staty zavést statem fizené a bezplatné zaméstnanostni agentury, potom to byly urady
prace az po zavedeni minimalniho standardu pro pojisténi v nezaméstnanosti (¢lovek,
ktery nemohl ziskat zaméstnani, tedy nezaméstnany, dostaval v této dobé davky za
ztritu mzdy). Posledni zmifiovana problematika se tykala Umluvy o socialnim
zabezpeceni a to vroce 1952. Vroce 1964 pak byla sjednana Umluva o politice
zameéstnanosti. Ta se tykala zvySovani zivotni urovné, prekondvani nezaméstnanosti a
uspokojovani potieb trhu prace. Specidlnimi cilovymi subjekty jsou pak zdravotné
postizeni. Na tuto problematiku se zaméfila Umluva o pracovni rehabilitaci a

zaméstnavani zdravotné postizenych.

3.3.1. VSeobecné deklarace lidskych prav

Vseobecné deklarace lidskych prav (1948) v ¢lanku 23 stanovuje, ze kazdy ma

pravo na praci:

(1),, Kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti.

(2) Kazdy, bez jakéhokoli rozlisovani, ma narok na stejny plat za stejnou praci.

(3) Kazdy pracujici ma pravo na spravedlivou a uspokojivou odmeénu, kterda by
zajistovala jemu samému a jeho rodiné Zivobyti odpovidajici lidskeé diistojnosti a ktera
by byla doplnéna, kdyby toho bylo treba, jinymi prostredky socialni ochrany.

(4) Na ochranu svych zajmi ma kazdy pravo zakladat s jinymi odborové organizace a

pristupovat k nim. *
Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech pak dal

ustanovenim Deklarace zadvaznou formu a to ve ¢lanku 6, kterd se nikterak nelisi od jiz

zminéné VSeobecné deklaraci lidskych prav.
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3.3.2. Listina zakladnich prav Evropské Unie®*

Nelze opomenout také pravo na volny pohyb pracovnikii. Toto pravo se tyka
jiz zminéna Listina zakladnich prav Evropské Unie. Ta se pfimo o pravu na préci
nezminuje, avSak upravuje tuto problematiku jako pradvo na piistup ke sluzbam
zaméstnanosti. Déle se zminuje o ochran¢ kazdého, kdo je neopravnéné ze zaméestnani
propustén a formuluje 1 svobodu pohybu a pobytu.

Nezaméstnanost je jeden z mnoha dalSich celosvétovych problémt. Piijeti t€chto
mezinarodnich dokumentt je dle mého ndzoru velice ucelné. Snad ¢asem se nejenom
diky nim, ale i s cilenymi programy k feSeni zaméstnanosti dosdhne zvySeni moznosti
osob uplatnit se na trhu prace. To je samoziejmeé 1 otdzka aktivni politiky zaméstnanosti

kazdého statu.

3.4. Mezinarodni ramec distojnych pracovnich podminek a zaruky

mzdy

Pod pojmem pracovni podminky se vSeobecné rozumi podminky, za nichz je
Clovek zaméstnan (Sirsi pojeti), v¢. mzdovych, nebo vnichz cloveék pracuje, tj.
podminky bezpecnosti a zdravi a stim souvisejici délka pracovni doby odpocinku,
noéni prace a placené dovolené apod. (uzsi pojeti)®. Souvisi to hlavné s podstatou
demokracie, kdy stat kona jen to, co mu zékon dovoluje a naopak obcané mohou vSe, co
mu zakon nezakazuje. Jsou dva typy zaméstnaneckych pomérti. Prvni je sluzebni pomér
ve vefejné spraveé — tj. statni a vefejny zaméstnanci pracujici ve sluzebnim poméru. Tyto
poméry, vcetné jiz zminénych pracovnich podminek jsou upraveny statem - sluzebnimi
zakony, fady. Druhym typem je pracovni pomér v nestatnim sektoru - to upravuje
soukromé pravo (na rozdil od prava vetejného, které upravuje pomeéry ve vetejné
sprave) a je to otazka pracovnich smluv. S touto smluvni volnosti vznikali problémy se
zaméstnavateli, ktefi vyuzivali svého postaveni a této volnosti a dochazelo tak
k znevyhodiovani zaméstnanct. Proto bylo nutné provést fadu vetejnopravnich zasahti
a tim zvysit socidlni ochranu zaméstnancti. Je to otazka nejenom vefejnopravni

regulace, ale samoziejmé 1 regulace v rdmci prava mezinarodniho.

**Listina zdkladnich prdv Evropské Unie ¢. 2007/C 303/01.

> Tomes, I. Obory socidlini polity. 1., vydani. Praha: Portdl, 2011, s. 113. ISBN 978-80-7367-868-5.
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V okruhu této problematiky figuruji Umluvy piijaté Mezinarodni organizaci
prace. Pfiblizné polovina znich se zabyva stanovenim podminek zaméstnani.
S pfihlédnutim k historii jiz pfed prvni svétovou valkou dochazelo k mezinarodni
regulaci pracovni doby. Souviselo to s okolnostmi stavek a demonstraci, kdy délnici -
zaméstnanci bojovali za svéa prava a pozadovali osmihodinovou pracovni dobu a s tim
souvisejici spravedlivé pracovni podminky, jakoZto podporu v nezaméstnanosti a
ochranu pfi pracovnich urazech. Dalsi otdzkou byla i no¢ni prace, kdy se predevSim
fesili zeny a mladistvi. Druhou regulovanou otdzkou je otizka mzdova. Zde Slo
pfedevsim o to, aby byla zaru€ena vyplata mezd a byla zavedena minimalni mzda. To

poskytovalo ochranu zaméstnanct, Ze se nedostanou pod hranici chudoby.

3.4.1. VSeobecné deklarace lidskych prav

Vseobecnd deklarace lidskych prav se v ¢lanku 23 a v ¢lanku 24 zabyva upravé
prava na distojné pracovni podminky. O ¢lanku 23 se jiz zmifluji v pfedeslém bodu
(3.3.1. Zam¢stnani, zaméstnanost a podpora v nezaméstnanosti) a ¢l. 24 stanovi Ze:
~Kazdy ma pravo na odpocinek a na zotaveni, zejména také na rozumné vymezeni

pracovnich hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.“

3.4.2. Mezinarodni pakt o hospoda¥skych, socialnich a kulturnich pravech®

Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech klasifikuje
okruh toho, co presné zajiStuje pravo kazdého Cloveéka na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky. CI. 7.

Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého clovéka na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky, které zajistuji zejména:

., (1) Odmeénu, kterd poskytuje jako minimum vsem pracovnikium:
(1)  spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli
rozlisovani, pricemz zvlasté Zenam jsou zaruceny pracovni podminky ne horsi nez,
Jjaké maji muZi, se stejnou odménou za stejnou praci;
(il)  slusny Zivot pro né a jejich rodiny, v souladu s ustanovenimi tohoto Paktu.

(2) Bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky.

56Vyh/ds"ka ministra zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., O mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezindrodnim paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech.
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(3) Stejnou prilezitost pro vsechny dosdahnout v zaméstnani povyseni na odpovidajici
vyssi stupen, pricemz nebudou uplatnovana jina kritéria, nez délka zaméstnani a
schopnosti.

(4) Odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin a pravidelnd placend

dovolena, jakoz i odména ve dnech verejnych svatkii.

3.4.3. Umluva o pravech ditste>

V ¢lanku 32 Umluvy o pravech ditéte se pak staty zavazali Ze:
.,(1) Pravo ditéte na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykondavanim
Jjakékoli prace, ktera miize byt pro ného nebezpecna nebo branit jeho vzdelavani nebo
ktera by skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnéemu, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu
nebo socialnimu rozvoji.
(2) Staty, které jsou smluvnimi stranami umluvy, prijimaji zdkonodarnd, spravni,
socialni a vychovna opatreni k zabezpeceni provadeni tohoto clanku. Za timto ucelem a
s ohledem na prislusna ustanoveni jinych mezindarodnich dokumenti staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, zejména:

b) stanovi odpovidajici upravu pracovni doby a podminek zaméstnani,

¢) stanovi odpovidajici pokuty nebo jiné sankce k ucinnému zabezpeceni plnéni

I3

tohoto clanku.*

A v ¢lanku 36 Umluva doplituje: ,, Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
chrani dité pred vsSemi ostatnimi formami vykoristovani, které jakymkoli zpiisobem

Skodi blahu ditete.

3.4.4. Evropska socialni charta™

Evropské sociélni charta (1961) jak jsem jiz zminila je souhrnem 19 prav. Sedmi
z nich vénovala pravé otazkam pracovnich podminek a pravu na mzdu. Vyhlasila ze:
,.(1) Vsichni pracovnici maji pravo na spravedlivé pracovni podminky.

(2) Vsichni pracovnici maji pravo na bezpecné a zdravé pracovni podminky.

*’7gkon & 104/1991 Sh.
*876kon & 14/2000 Sb. m. s.
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(3) Vsichni pracovnici maji pravo na spravedlivou odménu, ktera zajisti jim a jejich
rodinam slusnou Zivotni urover.

(4) Vsichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo na svobodu sdruzovani v narodnich
a mezinarodnich organizacich k ochrané jejich hospodarskych a socialnich zajmii.

(5) Vsichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo kolektivne vyjednavat.

(6) Déti a mladé osoby maji pravo na zvlastni ochranu pred fyzikalnimi a moralnimi
riziky, kterymi jsou vystaveni.

(7) Zamestnané Zeny v pripadé materstvi maji pravo na zvlastni ochranu. *

Vramci revize, kterd probéhla roku 1996, byla pifidana jeSté dals$i préva.
K otazce podminek prace se vztahuje zasada ¢. 21 (pravo na informace), ¢. 22 (pravo
ucasti pfi stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek) a zasada ¢. 26 (distojnost
v praci). Mzdové otdzce se vénuje zdasada ¢. 25, kterd se zmifluje o platebni
neschopnosti zaméstnavatele a nasledné ochrané¢ zaméstnanc. Ochranu Zen, jako
zamestnance pozivajiciho stejného zachazeni bez diskriminace pohlavi mizeme najit
v zasad¢ €. 20. Nov¢ se také zakotvilo pravo na ochranu zaméstnance v ptipad¢ jejiho
skondeni v zaméstnani. S timto problémem souvisi zasada & 24. Clanek 29 se pak

zmifuje o kolektivnim propousténi>®.

V této kapitole jsem se zabyvala nadstatnimi prameny. Toto téma je velice siroké
a jeji systematika vykladu se rtizni. Stanoveny rozsah mé diplomové prace m¢ omezil
na uzsi vyklad, a proto jsem si zvolila pouze vybrané okruhy socialnich udalosti a
v ramci mezinarodniho prava, které s nimi poji ochranu konkrétnich socialnich prav je

tak snazila objasnit.

3.5. Listina zakladnich prav Evropské Unie
3.5.1. Vyjimky z Listiny prav Evropské Unie

Tento dokument, ktery vypracoval tzv. Konvent, byl pfijat Evropskou radou,
Evropskym parlamentem a Komisi v prosinci roku 2000 jako ,,Charta zakladnich prav a

svobod®. I pfes to, ze se stala soucasti Smlouvy z Nice, méla pouze doporucujici

59Hybnerovd, Stanislava. Evropskd ochrana lidskych prav v dokumentech. Praha: Univerzita Karlova v
Praze - Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0498-1, s. 164 ddle.
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charakter, nebyla pravné zavazna. Dllezitym meznikem pro Listinu zékladnich prav EU
se stavad Lisabonska smlouva. Ta na Listinu odkazuje (¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU
revidované Lisabonskou smlouvou) a proto je jeji soucasti. Po nezbytn€ nutné ratifikaci
Lisabonské smlouvy vSech ¢lenskych stati EU se Listina jiz jako pravné zdvazna stava
soucasti primarniho prava.

Listina z&kladnich prav Evropské unie je jiz od svého vzniku velmi kritizovéna.
Piedevsim pro Ceskou republiku, Velkou Britanii a Polsko pfedstavovala zna¢né obavy.
Jejich ratifikace Lisabonské smlouvy (tim i zaclenéni Listin do primarniho prava jako
pravné zavaznou) nebyla vibec jednoduchd a dokonce si zminéné staty z Listiny
vymohli i tzv. vyjimky. VSichni tito tfi aktéfi méli k naslednym vyjednanym vyjimkdm
odlisné diivody a do jejich vyjedndvani se aktivné zapojili 1 jini Gcastnici.

Velka Britanie se k Listing stavéla jiz od pocatku velmi odmitave. Jeji obavy
pfedev§im smétovaly kjeji pravni zavaznosti. Divodem byl pfedevsim fakt, ze
inkorporovanim Listiny do primarniho prava by doslo k znaénému posileni kompetence
SDEU a jeho zasahovanim do prav II. generace, tedy do prav socialnich, hospodatskych
a kulturnich. Hrozbu ptedstavoval pfedevsim ¢lanek 28 Listiny, hovofici o pravu na
kolektivni vyjednavani a akce, kam spada i stavka. Tu ovsem Velka Britanie nezna,
neexistuje na ni normativni Uprava. Druhym problematickym bodem byla ochrana
v piipad¢ neopravnéného propusténi ze zaméstnani, kterd je zakotvena v ¢l 30. Listiny.
Polsko se k vyjimce pfipojilo o par mésicti pozdéji. Jejich divody spocivaly taktéz
z obav zasahu Evropské Unie do socidlnich prav. AvsSak vtomto pifipad¢ do prav
rodinnych a prav tykajici se diskriminace. Hlavnim aktérem byla cirkev, ktera
zastfeSovala vétSinovou spolecnost a jeji zakonzervovany postoj kolem otazky potrati,
volnému piistupu k antikoncepci a homosexualnich partnerstvi. Problém zde pro cirkev
byla Listina, na strané jedné jeji velmi Siroce definované ustanoveni principt zakazu
diskriminace, na strané druhé zas nedostatecné definice statku. To vSe by mohlo
zpusobit posileni prav homosexuali (rovny pfistup k adopcim, stejné postaveni se
svatbami atd.), prava na potrat a prava volného pfistupu k antikoncepci.

Velkd Britanie vyjimku vyjednala v ¢ervnu roku 2007 na summitu Evropské
rady. Polsko se k nim pfipojilo o tii mésice pozdéji, tedy v zaii stejného roku. Tyto
vyjimky byly protokolem ¢. 30 o uplatnovani Listiny v Polsku a ve Spojeném

kralovstvi® pripojeny k zakladacim smlouvam a staly se soudésti zakladacich smluv.

% protokol (¢. 30) o uplatriovani Listiny zakladnich prdv Evropské unie v Polsku a Spojeném krdlovstvi
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Protokol se stal platny spolecné s Lisabonskou smlouvou. Tato vyjimka neméla Listinu
a jeji pouziti vyloucit, ale cilem bylo jeji upfesnéni vykladu téch ustanoventi, které¢ staty

povazovaly za hrozbu pii ptipadném vykladu SDEU. Jeji presné znéni je:

Clanek 1%

., (1) Listina nerozsiruje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv soudu
Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, Ze pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo
postupy Polska ¢i Spojeného krdlovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi pravy,
svobodami nebo zasadami, které Listina potvrzuje.

Zejména, a aby se predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v hlave 1V Listiny nezaklada
soudné vymahatelna prava platna v Polsku ¢i ve Spojeném kralovstvi, pokud tato prava

I3

nejsou stanovena ve vnitrostatnim pravu Polska ¢i Spojeného kralovstvi. *

Clanek 2%

., (1) Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti,
vztahuje se toto ustanoveni na Polsko ¢i Spojené krdlovstvi pouze v tom rozsahu, v
jakém jsou prava nebo zasady v dotycném ustanoveni obsazené uzndavany v pravnich

¢

predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojené¢ho kralovstvi.

Co se tyka Ceské republiky, podminkou ratifikace Lisabonské smlouvy bylo
schvaleni smlouvy Parlamentem CR, nasledné Senatem CR a jako posledni &asti se mél
stat podpis Prezidenta republiky. Senat ale podal navrhy, (ty byly dva, jeden v roce
2008, druhy podany sedmnacti senatory dne 17. zaii 2009), aby Ustavni soud podle &l.
87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téz jen "Ustava") rozhodl o souladu Lisabonské
smlouvy pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoledenstvi s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Dle senatu bylo nezbytné, aby soud
predevsim piezkoumal, zda je smlouva v souladu s Gstavnimi zdsadami a principy podle
&l. 1 odst. 1 Ustavy a zda nebude smlouvou zasahnuto do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.63 Ustavni
soud ve svych nalezech (Pl. US 19/08 a PI. US 29/09) ale také dvakrat vyslovil, ze

(Uredni véstnik EU C 115/313, 9. 5. 2008).
*! Tamtéz
%2 Tamtéz
8 Ustava ustavni zdkon &. 1/1993 Sh. ve znéni ustavniho zdkona & 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.,
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.htmi.
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Lisabonska smlouva je v souladu sustavnim pofadkem a neshledal tak piekazku
k jeji ratifikaci. Schvalenim Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem byla splnéna jedna
ze dvou podminek pro jeji pfijeti. Druhou podminku nastolil tehdejsi Prezident Vaclav
Klaus, ktery se netajil svym skeptickym postojem k Evropské Unii. Touto podminkou
mélo byt piipojeni Ceské republiky k vyjimce, tedy k Protokolu ¢. 30 Lisabonské
smlouvy. Vaclav Klaus m¢l predev§im strach z prolomeni tzv. BeneSovych dekrett.
Tuto tezi stavél na =zdkladé uplatnéni narokt sudetskych Némct odsunutych
z Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Tento pozadavek piisel z jeho strany 9. fijna
2009. Ceska republika se tak nejenom stala poslednim statem, ktery jesté Lisabonskou
smlouvu neratifikoval, ale protoZze ze strany prezidenta tento krok pfisel opravdu pozdé¢,
na rozdil Od Velké Britanie a Polska si Protokol 30 O Uplatiiovani Listiny zékladnich
prav Evropské Unie neprosadila. Ceska republika si vyjednala na summitu v Bruselu
konany 29. a 30. fijna 2009 pouze vyjimku v podobé Deklarace 53, tedy Protokolu o
uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské Unie v Ceské republice. Tento Protokol
deklaruje ve svém prvnim ¢lanku, Ze se Ceské republika pfipoji ke zminénému ¢&l. 30
Listiny v Polsku a Spojeném kralovstvi, tedy Ze bude pouzit i na ni. Druhy clanek se
tyka pouze obsahovych uprav ¢l. 30 (pfedev§im nédzev, preambule a dalsi) tak, aby byl
pouzitelny i pro Ceskou republiku. Tieti, jakozto posledni &lanek je potvrzenim, Ze
tento Protokol se pfipoji k Lisabonské smlouvé, tedy ke Smlouvé o Evropské Unii a
Smlouvé o fungovani Evropské Unie. Toto pfipojeni vSak ma nastat az s pfiSti
pristupovou smlouvou ¢lenského statu do Evropské Unie.

Do dneska se tak ale nestalo, a to 1 pies to, Ze jiz probé&hlo pfistoupeni né€kolika
statl Evropské Unie na zakladé ratifikace Lisabonské smlouvy. V médiich se mizeme
dokonce dozvedeét, ze se tak s velkou pravdépodobnosti ani nestane. Nedavno se k této
vyjimce vyjadril 1 premiér Bohuslav Sobotka, ktery uvedl: "Neni zadny prakticky davod
pro to, aby se Ceska republika pokousela nadale sjedndvat tuto vyjimku, Vlada je
presvédéena, Ze Listina by méla byt pIn& uplatiiovana viiéi ob&antim Ceské republiky."®*
Dale dodal, ze né¢které divody, které byly pii zavedeni vyjimky uplatiiovany a které se
tykaji naptiklad majetkovych narokd pro obdobi pfed vstupem CR do EU, jsou

neopodstatnéné.

64 Vyjddreni vliddy [online], [cit. 2013-03-24]. Dostupné z: <
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/263449-vlada-toci-kormidlem-chce-zrusit-ceskou-
vyjimku-v-lisabonske-smlouve/>.
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3.5.2. Obsahova struktura socialnich priav v Listiné zakladnich prav

Evropské Unie

Co do obsahu Listiny zakladnich prav Evropské Unie mohu konstatovat, ze
socialni uroven v normativni Gpravé EU je zna¢né vysokd a pomérné Casto piesahuje i
uroven nékterych Elenskych stat. Dle svych preventivnich opatfeni je EU zaloZena na
hodnotach lidské dastojnosti a rovnosti s dirazem na solidaritu a zdkaz diskriminace.
Zakladnim cilem socialni politiky v EU je podpora zaméstnanosti a zlepSovani (tim 1
zvyseni) zivotnich 1 pracovnich podminek sméfujici k vyrovnani urovné socidlni
ochrany a rozvoje lidskych zdrojii mezi ¢lenskymi staty.

Listina zakladnich prav EU je odrazem vyvoje zakotveni lidskych prav v EU
v poslednim obdobi, je inspirovana Evropskou socidlni chartou a nékterymi amluvami.
Beze sporu se stava nejmodernéj$im a komplexnim katalogem lidskych prav vibec.
Tato Listina na jednom misté¢ obsahuje lidska prava vSech generaci. Na strané jedné
zakotvuje tradi¢ni politickd a obCanska prava, na stran¢ druhé socidlni, kulturni a prava
tykajici se Zzivotniho prostfedi, kterd odrazi technologickou turoven spoleCnosti a
soucasny védecky pokrok.

Jeji hlavy nejsou klasicky ¢lenény dle nézvi tak, aby vyjadiovaly jednotlivé
skupiny zakladnich lidskych prav, ale podle principl, které jsou SirSi a zastfeSuji
jednotlivd prava v hlavé stanovena. Dalsi charakteristikou, tentokrat tykajici se
kategorie socidlnich prav je garance velkého poctu prav IV. generace a zakotveni prav,
kterd jsou garantovana na urovni Charty zakladnich socidlnich prav pracovnikl
spoleCenstvi.

Kdyz se zamé&fim na samotné uspotadani Listiny zdkladnich prav EU, preambule
odkazuje na zasady lidské duastojnosti, svobody, rovnosti a solidarity a presumuje, ze
prava v ni zakotvena vychazi z Gstavnich tradic a mezinarodnich zavazkl (spolecnych
¢lenskym statiim), z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, z
Evropské socidlni charty a zminuje i1 judikaturu EU. Listina zékladnich prav EU je
rozdélena do sedmi hlav dle SirSich principt, jejichz nézvy zahrnuji jednotliva lidska
prava s nimi souvisejici. Hlava III. s nazvem ,,Rovnost* a pfedevsim hlava IV. s ndzvem
zékazu diskriminace (Cl. 21), o rovnosti muza a zen, jakoz i1 prava déti, seniort a osob
zdravotné postizenych (Cl. 23 — 26). V Hlaveé IV, kterd se pak zaméiuje predevsSim na
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pracovnépravni socidlni prava, nalezneme pravo pracovnikii na informovani a na
projednavani v podniku (¢l. 27), kolektivni vyjednavani a akce (¢l. 28), pravo na
bezplatné sluzby (¢l. 29), ochranu pted neopravnénym propusténim (¢l. 30), pravo na
slusné a spravedlivé pracovni podminky, respektujici zdravi, bezpecnost a dlstojnost
vSech pracovnikt (¢l. 31), zdkaz détské prace a ochrana mladych lidi pti praci (¢l. 32) a
ochrana rodiny a pracovniho zivota (¢l. 33). Okruh socidlniho zabezpefeni a pomoci
v ¢lanku 34 Listiny zakladnich prdv EU pak uzndva arespektuje narok na pfistup
k davkam socialniho zabezpeceni ak socidlnim sluzbam zajiStujicim ochranu
v piipadech, jako je matefstvi, nemoc, pracovni urazy, zavislost nebo stafi, jakoz
1 v pfipadé ztraty zaméstnani a ,,za celem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé
Unie uznava a respektuje pravo na socialni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz
cilem je =zajistit, diistojnou existenci pro vSechny..., kdo nemaji dostatecné

13

prostiedky.“®® Dilezitym zdrojem, zaruGujicim vysokou Grovefi prava na ochranu zdravi
je pak clanek 35. Je nutné zminit ¢lanek 38 Listiny upravujici ochranu spotiebitele.
Tento ¢lanek klade diiraz na ekonomickou povahu EU tykajici se jednotného trhu, ktery
je zalozen na rovné hospodaiské soutézi. Ochrana spotiebitele je urcité novinkou
v seznamu lidskych préav.

Je velmi zarazejici, ze i pfes to, Ze Listina prav EU zakotvuje Siroky a moderni
katalog socidlnich prav, musim zminit jejich slabé postaveni. Socidlni a hospodaiska
prava zakotvena v Hlavé IV. v prvé fadé musim odlisit od prav ostatnich, tedy osobnich,
politickych a obcanskych. Na prvné jmenovanou skupinu prav se totiz vztahuji
vyraznéjsi omezeni. V Clancich 27, 28, 30 a 34 nalezneme ustanoveni, ze prava v nich
zakotvend, jsou zaruCena pouze ,,v souladu s pravem EU, vnitrostdtnimi predpisy a
zvyklostmi®. V ¢lanku 36 pak pravo na pfistup ke sluzbam obecného hospodaiského
z4jmu priznava dokonce jen ,,za vnitrostatnich podminek*. Tento omezujici rozsah jesté
vice zdiraziiuje fakt, Ze Listina zékladnich prav EU pouze jiz zaloZena a existujici prava
(jinymi prameny prava) EU prohlasuje, nikoliv rozsifuje. Dale je nutné zminit ¢lanky 51
a 52, které spadaji do Hlavy VII., jako ,,Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti
listiny*. V téchto zavére¢nych ustanovenich nalezneme limity, tykajici se oblasti pouziti
Listiny a rozsahu pravomoci a vykladu prav a zdsad, vyplyvajici predevsim ze
zakladatelskych smluv. Tento rozsah omezeni dopadd na vsechny zékladni prava
Listiny EU.

(). 34 Listiny zakladnich prav Evropské Unie
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4. Vybrané problémy socialnich prav CR

V priibéhu lidského Zivota se dostdvame do mnoha situaci. Vedle téch
radostnych (biologickych — narozeni, t€¢hotenstvi, zalozeni rodiny) se bohuzel mizeme
setkat 1 s t€émi nepfiznivymi, mnohdy neocekavanymi a musime se s nimi vyrovnat.
Muze se jednat o nemoc, zdravotni postiZeni, invaliditu ¢i ztratu zaméstnani. VSechny
tyto socialni udalosti maji spole¢ného jmenovatele — chudobu. Tyto osoby jsou vzdy na
zéklad¢ Uplné ztraty piijml ¢i mimotadnych penézitych vydaji socidlné vylouceny.
Pokud nejsou schopni se stémito problémy vypotadat sami, nebo s pomoci svych
blizkych, je nutnd pomoc stdtu a to v rdmci realizovani jeji sociélni politiky. Sociélni
politiku tvofi pfedevsim institut socialniho zabezpeceni, ktery ma 3 pilife. Tyto pilite

tvofi zakladni systém ochrany socidlnich prav.

4.1. Pojistné na socialni zabezpeceni

Socialni pojisténi fesi takové situace, které lze predpokladat a Clovek se na né
muze dopiedu piipravit. Prostfednictvim odlozeni urCité financni Castky ze mzdy se tak
pfipravi na moznou budouci socidlni udélost a tim pomiize zmirnit, ¢i odstranit jeji
nasledky. Pojistné na socidlni zabezpe€eni zahrnuje platby na nemocenské pojisténi,

dichodové pojisténi a prispevek na statni politiku zaméestnanosti.

4.1.1. Nemocenské pojisténi

Systém nemocenského pojisténi je urcen pro vSechny osoby vydéleéné cinné,
které pti doCasné pracovni neschopnosti z diivodu nemoci, nebo trazu, oSetfovani ¢lena
rodiny, t€hotenstvi nebo matetstvi a dalSich tzv. kratkodobych socidlnich udalosti ztraci
svilj pfijem a v ramci nemocenského pojisténi jsou tak po dobu jejich neschopnosti
zabezpeCeny davkami. Od 1. ledna 2009 je upraveno zdkonem ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Jde o komplexni tUpravu
nemocenského pojisténi. Ustanoveni tohoto zdkona se tyka predevSim vymezeni okruht
osob, kterych se tykd nemocenské pojisténi, naroky, které plynou z tohoto pojisténi,
stanoveni vySe poskytnutych davek a najdeme zde i tipravu organizacniho uspotradani

nemocenského pojisténi.
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Pojistné na nemocenské pojisSténije upraveno zakonem €. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozd¢jSich predpisti. Nemocenského pojisténi se UcCastni zaméstnanci a osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC). Na rozdil od OSVC, pro které je Gcast na
nemocenském pojisténi pouze dobrovolnd, povinnost ucastnit se na nemocenském
pojisténi vznikd zaméstnanci a to za splnéni ne¢kolika podminek. Tyto podminky jsou
dany zdkonem o nemocenském pojiétém’.66 Nemocenské pojisténi spravuji okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, které¢ jsou pod dohledem ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Z nemocenského pojisténi se poskytuji 4 druhy davek, které¢ se hradi ze
statniho rozpoctu a jednd se o nemocenské davky, penézitou pomoc v matetstvi, davky

na oSetfovné a vyrovnavaci prispévek v té¢hotenstvi a v matefstvi.

e Nemocenské davky

Nemoc je obecné vnimana jako naruSeni rovnovahy mezi fyziogennimi,
psychogennimi a sociogennimi faktory osobnosti. Pokud kvili tomu dojde
k neschopnosti prace, vznika socialni udalost ,,ztraty zdroja*, kterd ohrozuje existenci
nemocného a jeho rodiny®’. Tento vznikly problém ma v CR svoji pravni Gpravu (jak
jsem jiz zminila), kterd je standardni a srovnatelna s vétSinou evropskych zemi.
Fungovani penézit¢é pomoci v podobé nemocenskych davek je striktné¢ dané a ma své
opodstatnéni. Jde zejména o to, aby nedochazelo k jejich zneuzivani, tj. aby se
zaméstnanci ,,nehodili marod" kdykoli by si potfebovali néco zafidit, ¢i si jen udé¢lat
pekny den. Prvnim takovymto opatienim je uzndni pracovni neschopnosti. Pracovni
neschopnost udéluji 1¢kati, ktefi stanovi 1écebny rezim, tj. zdrzovat se v misté pobytu,
povoleni vychazek a dalsi. To musi prace neschopny pojisténec dodrzovat a zaroven je
povinen umoznit svému zameéstnavateli piipadnou kontrolu. Tim se dostavame k otazce
zaméstnavatele a jeho pozice v dobé nemoci zaméstnance. Zaméstnavatel je prave
figurujici postavou a to od ¢tvrtého do 21. dne (v¢etn€) nemoci zaméstnance. Po tuto

dobu je povinen vyplatit nahradu mzdy doCasné neschopnému zaméstnanci. Prvni 3 dny

je tzv. karen¢ni doba, tj. doba, po kterou se ndhrada mzdy nevyplaci. PiisluSné zdkonna

6 Zékon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
¢ Tomes, I. Obory socidlini polity. 1., vyddni. Praha: Portdl, 2011. ISBN 978-80-7367-868-5.
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ustanoveni o ndhradé mzdy nalezneme v § 192 az 194 zikoniku prace (Uplné znéni
zékona &. 262/2006 Sb.)%®,

Narok na nemocenské ma zaméstnanec az od 22 dne trvani jeho pracovni
neschopnosti (musi byt uznano lékarem) az do konce pracovni neschopnosti, maximalné
vSak 380 kalendatnich dnii. VySe nemocenského je dano podle zédkona o nemocenském

pojisténi a ¢ini 60 % denniho vymétovaciho zékladu®®.

e Penézita pomoc v materstvi

T¢hotenstvi, porod je pfirozeny fyziologicky proces v zivoté zeny. Socidlni
udalosti zde nepfichdzeji samo o sob¢ tchotenstvim, ¢i porodem, ale nastavaji az
v podobé zdravotnich, pracovnich a socialnich komplikaci, které se poji s ndklady na
zvysenou péci a pomoc, kterou si Zena v tomto obdobi nemtze vzdy obstarat sama.
Matefstvi pak prestavuje dileZitou zménu pro ni, i pro celou rodinu. Zena potiebuje tj.
matefskou dovolenou (pracovni volno) a to vétSinou jiz od vysokého stupné t€hotenstvi
az po péci o narozené dit¢ (matefstvi). Ochrana v této dob¢ je, (véetné jinych davek od
statu, tj. rodiCovsky ptispévek, ptidavek na dit¢ a dalsi), zajiSténa také zdkonem o
nemocenském pojisténi, kdy se zené¢ dle tohoto zdkona dostdva podpory v podobé
penézité pomoci v matetstvi. Matetska dovolend ma dva vyznamy. Jednim je, Ze Zena
po dobu pracovni neschopnosti je omluvena u svého zaméstnavatele a tou druhou se
stava prave tato davka, kterd zde pfedstavuje ndhradu za ztratu vydélku. Tato penézita
pomoc se vztahuje na Zeny, které se jako zaméstnankyné ucCastnily na nemocenském

sevo v ’ 7
pojisténi po zakonem stanovenou dobu 0,

e OSetfovné

Nérok na oSetfovné ma zaméstnanec, ktery nemiize vykondvat zaméstnani
z diivodu, Ze musi oSetfovat nemocné dit¢ mladsich 10 let, jiného nemocného ¢lena
domaécnosti u kterého to vyzaduje jeho zdravotni stav, nebo musi peCovat o zdravé dite

mladsi 10 let ze zdkona vymezenych diavodi (uzavieni Skolského zafizeni z diivodu

88 zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
% vViz Zdkon & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
“Vice viz Zdkon & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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havérie, epidemie apod.)’*. Vyse oSetfovného za kalendaini den &ini 60 % denniho

vymeétovaciho zékladu.

e Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a v materstvi

Tento vyrovnévaci ptispévek v t¢hotenstvi a matefstvi se pfiznava, pokud je zena
ze zdravotnich diivodl pievedena na jinou hiife placenou praci a ma tak bez svého
zavinéni niz$i vydélek. Pracovni Cinnosti, které jsou pro t¢hotné Zeny piimo zakazany,
upravuji zvlaStni pravni pifedpisy. Dal§im divodem pfevedeni na jinou praci je
rozhodnuti oSetfujiciho 1ékafe. Podminky pro vznik naroku na tento piispévek, jakoz i

o v Y Y . ’ r senvw 12
podptir¢i dobu a stanoveni vyse piispévku upravuje zakon o nemocenském pojisténi “.

4.1.2. Duchodové pojisténi

To se sklad4a ze dvou ¢asti. Prvni, pro kterou plati jednotnd pravni Gprava pro
vSechny pojisténce, je povinné zdékladni dichodové pojisténi. Zakladnim
hmotnépravnim pifedpisem, ktery upravuje naroky na dichody ze zakladniho
dichodového pojisténi, zplisob stanoveni vyse diichodl a podminky pro jejich vyplatu,
je zékon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisu, ktery
nabyl uCinnosti dnem 1. ledna 1996.” Duchod se sklada ze zakladni vymeéry a

z procentni vyméry.”* Z tohoto zakladniho pojisténi se vyplaci tyto diichody:

e Starobni diichod (v€etné tzv. predéasného starobniho diichodu),

Podpora a péce ve stafi v ramci zdkona o dichodovém pojisténi je pomérné
mlady obor socidlni politiky. Staii je vysledek piirozeného biologického procesu
kazdého jedince. Tato posledni obdobi zivotniho cyklu probihda u kazdého jinak —
néktefi lidé jsou stafi pomérné brzy a néktefi se dozivaji vysokého véku. Ptibyva
starych zdravych lidi v dobré fyzické i duSevni kondici, ale roste pocet i starych osob, o
které se musi starat jeho rodina. Druha situace, kdy tedy staii lid¢ jsou zavisli na pomoci

ostatnich, souvisi se stdrnutim obyvatelstva. Jde o spoleCensky proces zmény veékové

"7ékon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

”276kon & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

PMinisterstvo prdce a socidlnich véci. Dichodové pojisténi [online], [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/cs/3>.

MZGkon & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
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skladby obyvatelstva zptisobeny prodluzovanim véku’. Teorii o tom, co to zpiisobuje je
mnoho a procesy starnuti se zabyvaji 1¢kafi, sociologové, psychologové az po politiky,
ktefi starnouci obyvatelstvo piirovnavaji k hrozbé. Pod podobou této hrozby je
skutecnost, ze ptibyvaji ndklady na tyto osoby.

Se zavedenim povinného vefejného pojisténi pro seniory se zavedl tzv.
dichodovy vek — vek kdy ma ¢loveék narok prestat byt zaméstnan a dostdvat starobni
dichod, ktery se tedy poskytne tém, kdo dosdhne urcitého véku a zaroveil do systému
vetfejného pojisténi prispivali po urcitou stanovenou dobu. Dichodové pojisténi provadi
Ceskd sprava socidlniho zabezpe€eni a na zdklad¢ zadosti podanych na okresni spraveé

socialniho zabezpeceni starobni diichody individualné vymétuje.

e Invalidni dichod

Invalidni osoba je pojem, ktery miizeme nahradit pojmem jako osoba se
zdravotnim postizenim. Jde o uplnou ztratu ¢i omezeni Clovéka jednat a provadét
¢innosti zpiisobem, ktery se povazuje pro lidskou bytost za normalni. Takovyto ¢lovék
je na zaklad¢ postizeni znevyhodnén. Piesné definice ¢loveka se zdravotnim postizenim
je mnoho, ja zvolim definici dle Umluvy o pravech zdravotnd postizenych a ta zni:
,»0soba majici dlouhodobé fyzické, duSevni, mentalni ¢i smyslové postizeni, které
v interakci s riznymi pifekdzkami miZze branit jejimu plnému a G¢innému zapojeni do

76 . o r civov 7
", Zakon o dichodovém pojisténi

spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi
v tomto piipad¢ upravuje poskytovani invalidniho dichodu. Tj. invalidni dichod se
poskytuje pouze osobam, které byly na zakladé l€kaiského posudku uznany jako

invalidni (v CR méame tfi kategorie invalidity, viz vyhlaska ¢.359/2009 Sb.).

e Vdovsky a vdovecky diichod

Pozistali jsou souhrnné oznacovany jako osoby, kterym zemfela osoba, s kterou
byli pokrevné nebo pravné (manzelstvi) spojeny. Pravné spifiznénymi osobami se
rozumi vdovec, vdova. V ramci diichodového pojisténi se vdovsky a vdovecky dichod

vyplaci pozistalému po manZzelovi ¢i manzelce, ktery byl dichodce, nebo by splnil

» Tomes, I. Obory socidlni polity. 1., vydani. Praha: Portadl, 2011, s. 171.ISBN 978-80-7367-868-5.
7%44/2010 Sbh.m.s., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasuje oprava ceského prekladu
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlagené pod ¢&. 10/2010 Sb. m. s.
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podminky naroku na starobni dichod nebo zemiel pifi pracovnim urazu. Vyse se

. I3 o r Srv v '77
stanovuje dle zdkona o dichodovém pojisténi' .

e Sirotéi duchod

Sirotci jsou déti, kterym zemiela osoba, s kterou byli pokrevné ¢i pravné
(adopce) spojeny. Na sirot¢i dichod mé narok dite, kterému zemftel rodic, nebo osoba,
ktera ho méla v péci (adopce). Tato davka se vyplaci do skonceni povinné Skolni
dochazky, nebo do 26 let, pokud studuje. Vyse sirot¢iho diichodu se opét stanovuje dle

zékona o diichodovém pojisténi.

Vedle povinné ucasti na tomto pojisténi existuje i diichodové pojisténi, které
stoji na dobrovolném principu a je to na uvazeni kazdého obcana, jestli si takové
pojisténi sjednd. Tvoii doplinkové piipojisténi a oznacujeme ho jako penzijni

pripojisténi se statnim piispevkem.

4.1.3. Prispévek na statni politiku zaméstnanosti

Pravni Upravu najdeme v zédkonu ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a tento prispévek (pojisténi) se
tyka jak zamé&stnavatelll, zaméstnanctl, tak i OSVC (osoby samostatné vydéle&né &inné).
Jak pro zaméstnavatele, zaméstnance, tak i pro OSVC je toto pojisténi povinné. Je
vyhradné urCeno k uhradé vydaji statniho rozpoctu v souvislosti stzv. podporou
v nezaméstnanosti. Tato podpora se vyplaci v dob¢, kdy se nezaméstnany ¢lovék uchazi
o zaméstnani a ma predev§im slouzit k pokryti spravnich vydaji ceské spravy
socialniho zabezpeceni a Gifadli prace, které souviseji se zabezpecenim prava na praci.

Tento povinny piispévek na statni politiku, jakoz i nemocenské pojisténi a
dichodové pojisténi je zaméstnavatel povinen odvadét za zaméstnance na prisluSny ucet

okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

"Zékon €& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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4.2. Statni socialni podpora

Nez se zaCnu zabyvat samotnou problematikou, tvodem bych zminila pojem
rodina. Rodina a jeji problémy jsou totiz predmétem této kapitoly. Rodina se povazuje
za zéklad statu. Je to zékladni jednotka spole¢nosti a ma viici statu pravo na ochranu a
na podporu. Jde o podporu rodin, které to potiebuji. PredevSim jde tedy o novomanzele
v souvislosti se zaloZenim rodiny. Stat ma povinnost témto rodinam poskytnout rodinné
davky a tim je povzbudit a motivovat v jejich Usili o nejlepsi zdjem ditéte. Ten je totiz
hlavnim smyslem této ochrany.

Celkoveé by se ale dalo shrnout, ze povinnost statu na ochranu a podporu

funkc¢nich rodin jsou78:

e podporovat zalozeni rodiny
e chranit a podporovat t€hotné Zeny a matky v dob& matefstvi
e chranit rodinu a poskytovat ekonomickou podporu rodin€ pti vychove ditéte
e chranit zajmy déti
e poskytnout pfiméfené zdravotni, vzdélavaci a socialni sluzby
Je nutno uvést, ze socialni udalosti jako socidlni problém neni samo o sob¢
téhotenstvi, porod a matefstvi a vychova ditéte, ale jsou to az potfeby s nimi spojené.

Takové potieby jsou:

e Ztrata vydelku spojend s potfebnym pracovnim volnem.

e Mateiska dovolena jako socidlni problém spojeny se ztratou vydélku se fesi
v ramci socialniho pojisténi. Principem je hmotné zabezpeceni v dobé, kdy Zena
nemuze v dusledku téhotenstvi a matefstvi pracovat a tento problém se
kvalifikuje jako nemoc. Resi se zde tedy jen otdzka Zeny jako zaméstnankyng,
které byly pojiStény a maji tak na davku narok (viz pojistné na socidlni
zabezpeceni).

e Naklady na zdravotni péci.

e ZvySené naklady vyvolané potifebou pfipravit se na ocekdvany pfirastek do
rodiny a pfizplisobit mu sviij Zivot.

e Zvysené ndklady spojené s vychovou nezaopatiené¢ho ditéte.

78Tomes”, I. Obory socidlini polity. 1., vydani. Praha: Portdl, 2011, s. 192.I1SBN 978-80-7367-868-5.
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Pfipraveni se na potomka souvisi pfedevSim se zajisténim oSaceni, stravy,
v mnoha piipadech i nového bydleni. Nasledna vychova o nezaopatiené dit¢ spociva
v zajisténi vyzivy, péCe (preventivni a l1écebné), vzdélani a vychovy. Tyto situace, které
pro mnoho rodin piedstavuji socialni problém, se fesi v ramci statni socialni podpory.

Statni socialni podpora ma podobu davek, které stat vyplaci ze statniho rozpoctu
a jeho celkovy systém, jako jsou napf. ndroky na davky a podminky s tim spojené,
zadosti o davky a vyplaceni davek apod. je upraven zakonem €. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto zakona se poskytuji davky.

e Pridavek na dité:

Je to zdkladni, dlouhodobé poskytovana davka rodindm s détmi, kterd ma
castené pokryt naklady spojené s vychovou a vyzivou téchto nezaopatfenych déti.
Narok na pfidavek na dit¢ ma nezaopatiené dité, jestlize rozhodny pfijem v rodiné
nepievysuje soudin &astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40". Vyse tohoto

pfidavku je stanovena pevné a poskytuje se v zavislosti na veku ditcte.

e Piispévek na bydleni:
Tato davka slouzi rodindm ¢i jejim jednotliveiim s nizkymi pfijmy. Pfispiva na
naklady bydleni a jeho poskytnuti vznika az na zéklad¢ testovani pfijma rodiny za
piedchozi kalendairni ctvrtleti. Opét je upraven v zdkoné o statni socialni podpoie, ve

znéni pozdgjsich zakona®.

e Porodné

Porodné je davka, kterd jednorazove ptispiva na naklady souvisejici s narozenim
prvniho ditéte v rodin€ s nizkymi ptijmy. Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte:

§44 (1) Narok na porodné¢ ma, neptevysuje-li rozhodny pfijem v rodiné soucin
¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40, Zena,a) ktera porodila své prvni zivé
dité,b) které se soucasné€ s prvnim zivé narozenym ditétem narodilo dalsi zivé dit€¢ nebo

déti.

7 zékon & 11 7/1995 Sb., o statni socidlni podpore.
876kon ¢& 11 7/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore.
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§46 (1) Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢ na prvni Zivé narozené dité; narodi-li se
s prvnim Zziv€é narozenym ditétem dal$i zivé narozené dit¢ nebo déti, Cini vySe
porodného 19 500 K¢.

§46 (2) Porodné se vyplati jednorazove.

¢ Rodicovsky prispévek

Dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe:

§30 (1) Rodic, ktery po cely kalendarni méesic osobné celodenné a fadné pecuje o
dité, které¢ je nejmladsi v rodin€, ma narok na rodiCovsky ptispévek nejdéle do 4 let
veku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském piispévku vyplacena
z ditvodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova ¢astka 220 000 K¢, neni-li dale
stanoveno jinak.

Pro stanoveni naroku a vySe rodicovského piispévku je rozhodujici vyse denniho
vymétovaciho zékladu pro stanoveni penéZité pomoci v matefstvi nebo nemocenské
v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podle zdkona o nemocenském pojisténi.
Jestlize alespoil jednomu z rodicti v rodin€ lze stanovit k datu narozeni nejmladsiho
ditéte 70% 30nasobku denniho vymétovaciho zakladu, rodi¢ si mlze volit vysi a tim i
délku pobirani rodi¢ovského piispévku®,

O uprave rodicovského prispévku blize odkazuji opét na zakon ¢. 117/1995 Sb.,

o statni socidlni podpore.

e Pohiebné

Tato jednorazova déavka neni zévisld na piijmech. Vyplaci se jednorazové a
prispiva na naklady spojené s pohibem. VySe této davky je stanovena pevné, Cini
5000k¢ a naroky na tuto davku najdeme v zdkoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore. Tento pravni predpis stanovuje i naroky na vyplatu této davky a to v¥ §47
odst. 1: Narok na pohiebné ma osoba, kterd vypravila pohieb

a) ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatienym ditétem, nebo
b) osobé, ktera byla ke dni smrti rodi¢em nezaopattené¢ho ditéte, jestlize diténebo

osoba uvedend v pismenu b) mély trvaly pobyt (§3) na Gizemi Ceské republiky.

#Ministerstvo prdce a socidlnich véci, odbor 23. Rodic¢ovsky prispévek [online] Posledni aktualizace 1. 12.
2012 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky prisp>.
876kon ¢& 11 7/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore.
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4.3. Socialni pomoc

Je to fakultativni ¢ést socidlni ochrany. To znamena, ze kdyz zivotni obtizné
situace, v kterych se €lovek ocitne nelze vytesit podle I. a II. pilife (nemaji narok ze
socialnich pojisténi ani ze statni socialni podpory), nastupuje socialni pomoc. Obcan na
takovou pomoc neméa narok, ale ma pravo si 0 ni zazadat, nedosahuje-li jeho zivotni
trovedl bez jeho zavinéni distojného Zivotniho minima®. Cilovymi skupinami socialni
politiky, respektive zde socidlni pomoci jsou osoby, jez jsou pro svou chudobu socialné
vylouceny (pfedevsim lidé, ktefi maji dvé a vice déti, zdravotné postizeni, staii, Ci

socialn¢ zanedbani apod.).

4.4. Pravni ramec CR a jeji dopad na socialni problémy

Za kli¢ovou pravni upravu v CR povazuji uréité Listinu zékladnich prav a
svobod®. Jeji dileZitost spo&iva v jejim postaveni, jakoZto soudast Gstavniho poradku.
V tomto dokumentu, pfesnéji v ¢lanku 30 odst. 2 najdeme ustanoveni, ktery vyhlaSuje:
kdo je v hmotné nouzi, méa pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisténi
zékladnich zivotnich podminek. Toto ustanoveni ji v rdmci socialni pomoci stavi do
popfedi a jeji podrobnosti nalezneme v dalSich zakonech. Tyto zakony jsou: zdkon o
zivotnim minimu, zakon o hmotné nouzi, a zakon o socialnich sluzbach. Ty jsou i
s Listinou zékladnich prav a svobod hlavnimi normativnimi pfedpisy upravujici institut

socialni pomoci.

4.4.1. Zéakon o zivotnim minimu

Tento zédkon v pfesném znéni najdeme jako zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existen¢nim minimu. Vymezuje pojmy Zivotni a existencni minimum a hlavni vyuziti
této upravy spociva v aplikaci zivotniho minima v zékoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (viz nize). Pfi posuzovani hmotné nouze Zivotni minimum tvoii hlavni

rozhodujici tlohu. Dilezitym se stava také natfizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni

83Tomes", I. Obory socidlni polity. 1., vydadni. Praha: Portdl, 2011, s. 244. ISBN 978-80-7367-868-5.
8 Ustavni zdkon & 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.
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castek zivotniho minima a existencniho minima. Toto nafizeni stanovuje castky
zivotniho a existen¢niho minima, které jsou platné od 1. 1. 2012.

Definice zivotniho a existenéniho minima dle zakona ¢.110/2006 Sb.,
o0 zivotnim a existen¢nim minimu je:

Zivotni minimum je minimalni spoledensky uznana hranice penéznich p¥ijma k
zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb®.

Existenéni minimum je minimalni hranici penéznich pfijmda, kterd se povazuje
za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni
umoznujici preziti. Tento institut byl vedle zivotniho minima zaveden z divodu vétsi
motivace pro dospélé osoby v hmotné nouzi. Existencni minimum nelze pouzit u
nezaopatfen¢ho ditéte, u pozivatele starobniho dichodu, u osoby invalidni ve tfetim
stupni a u osoby starsi 68 let®,

Dale tento zékon stanovuje, co jsou zapocitatelné piijmy (Cisté penézni piijmy),
a na zéklad€ posuzovani jednotlivce nebo spole¢né posuzovanych osob popisuje zptisob
vypoctu téchto piijmi. To vSe slouzi k urCeni, zda ma zadatel na zéklad¢ zadosti narok
na zivotni minimum. Co se tyka c¢astek, jak jsem se jiz zminovala, jsou pevn¢ stanoveny
zakonem. Pfesto je moznost tzv. valorizace Zivotniho a existencniho minima, tj. zvySeni
zivotniho a existen¢niho minima. Toto zvySovani Castek probihd na zaklad€ natizeni

viady®’.

4.4.2. Zakon o hmotné nouzi

Zakon ze dne 6. listopadu 2011, kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jich predpist®® je aktualni Gpravou poskytovani
pomoci prostfednictvim davek v hmotné nouzi osobam s nedostateCnymi piijmy, tedy
osobam nachazejici se v hmotné nouzi, k zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Se
zajisténim téchto zakladnich Zivotnich podminek zakon spojuje zajiSténi zakladni
obzivy, bydleni a mimotadnych udélosti. Pokud tedy osoba nespliiuje ptijmové hranice,
které jsou stanoveny zdkonem o Zivotnim a existencnim minimu, nastupuje pomoc

v podobé davek. Za ptijem se v tomto piipadé povazuje nejenom piijem ze zaméstnani

¥ Ministerstvo prdce a socidlnich véci, odbor 65. Zivotni a existenéni minimum [online] Posledni
aktualizace 1. 12. 2012 [cit. 2013-03-24]. Dostupné
z:<http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/zivotni_min>.

% Viz Tamtés.

8 \liz zékon ¢&. 110/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi.

B7akon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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nebo podnikani, ale patii sem i rizné socidlni davky v ramci statni socialni podpory
(rodi¢ovsky pftispevek, prispévek na bydleni atd.) a ostatni pfijmy. Soucasti pomoci
v hmotné nouzi tvoii také socialni prace s osobami v hmotné nouzi.

Davky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou:

e Prispévek na Zivobyti

Nérok na tento pfispévek ma kazda osoba, kterd ma piijmy nizsi nez je Zivotni
minimum. To ovSem neni jedind podminka. Dal$i podminkou pro pfiznani této socialni
davky je také to, aby ¢lovék projevoval snahu svlij nedostatecny piijem zvysit. Tedy
aby se uchazel o zaméstnéni, ¢i prodal néjaky sviij majetek, pokud ho vlastni apod.
Zadost o tuto davku si Zadatel zada u piislusného ufadu prace.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi dale stanovi podminky naroku na pfispévek,
vysi prispévku na zivobyti (je stanovena pro kazdou osobu individudlng), povinnost
vratit piispévek nebo jeji cast, dale upravuje okruh posuzovanych osob a najdeme zde 1

piipady, kdy se &astka miize zvysit®.

e Doplatek na bydleni

Je to takovd davka, kterd& pomaha uhradit naklady na bydleni, které jsou
odiivodnéné. Podminkou naroku na vyplaceni tohoto doplatku na bydleni je narok na
ziskani prispévku na Zivobyti a narok na pfispévek na bydleni podle zékona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotfe. V § 33 odst. 3 pak stanovi situace, kdy lze
doplatek na bydleni pfiznat i bez téchto podminek. VySe doplatku na bydleni se
stanovuje tak, aby osobé ¢i rodiné zlstala Castka na Zivobyti, a to po odecteni
odiivodnénych néakladli na bydleni. Odiivodnénymi naklady se rozumi najem, naklady
za dodavky energii apod.

Zakon vedle podminek naroku na doplatek na bydleni stanovuje i vysi ¢astky
doplatku na bydleni. Tato Castka se urCuje tak, ze se odecte od Castky odiivodnénych
nakladi na bydleni za aktudlni kalendaini mésic (snizené o prispévek na bydleni na
zéaklad¢ statni socidlni podpory) ¢éastka, o kterou pfijem osoby (zahrnujici i vyplaceni

prisp&vku na bydleni) pievysuje &astku Zivobyti této osoby. >

8zdkon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
O7dkon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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e Mimoradna okamzita pomoc

Tato davka slouZzi v ptipadé, kdy je potieba poskytnout pomoc bezprostfedné. To
zahrnuje predevsim situace nepfiznivého a mimotfadného charakteru, ve které se Clovek
ocitne a pro jeji vyfeSeni je nutna okamzitd pomoc prostfednictvim davek
poskytovanych v ramci systému socialnich davek. V zakoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi pak nalezneme nékolik ptipadl, v nichz tuto davku pomoci v hmotné
nouzi Ize poskytnout.

Prvni situace je, kdy ¢lovéku hrozi vazna Gjma na zdravi z divodu nedostatku
finan¢nich prostiedkii a zaroven tato osoba nespliiuje podminky pro narok na davku
hmotné nouze. V tomto piipadé bude davka poskytnutd v takové vysi, aby doplnila
ptijem osoby do stanovené ¢astky Zivotniho minima.

Druhé situace, kdy ma clovék narok na mimotadnou okamzitou pomoc je
spojena s vaznou mimoiadnou udalosti. Takovou udalosti je predev§im zivelni pohroma
(povoden, vichfice, zemétieseni apod.) a jeji nasledky neni ¢lovek pres své socidlni a
majetkové pomeéry schopen pifekonat vlastnimi silami. Maximalni vySe davky cini
15nasobek ¢astky Zivotniho minima jednotlivce.

Dalsi situaci je situace, kdy ¢lovék vzhledem ke svym socidlnim a majetkovym

pomértim a jeho piijmim nema dostate¢né prostiedky k thrad¢:

- jednorazového vydaje, ktery je spojen piedev§im se ztratou osobnich dokladi.
V tomto piipadé¢ miize byt davka vyplacena i piesto, Ze tato osoba se bézné
nenachazi v hmotné nouzi. VySe takové davky se stanovi na zaklad¢ konkrétni
situace a prokazateln¢ vynalozenych nakladi;

- nakladu, které jsou spojeny s opravou ¢i pofizenim nutnych zakladnich pfedmétt
dlouhodobé potieby;

- odivodnénych nakladii souvisejici se vzd€lanim, z4jmovou Cinnosti
nezaopatfenych déti, a nakladi vznikajicich v souvislosti se socialné-pravni

ochranou déti.
Dalsi a posledni situaci je poskytnuti mimotadné okamzité pomoci pii hrozicim
socidlnim vylouceni. Pfedevsim jde o
- osoby, které¢ jsou propustény z vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo ze

zdravotnického zafizeni, psychiatrického zatizeni, ¢i jiného 1é¢ebného zatizeni.
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osoby propusténé ze Skolského zatizeni z diivodu ochranné ¢i ustavni vychovy a
po dosazeni zletilosti i propusténi z péstounské péce;

- osoby, které nemaji ptistiesi a uspokojivé naplnéné zivotné dulezité potieby;

- osoby, kterym jsou z ditvodu trestné ¢innosti jiné osoby ohrozeny jejich prava a
zajmy.

V tomto ptipad¢ 1ze poskytnout davku az do vyse 1 000 K¢.

4.4.3. Zakon o socialnich sluzbach

Tento zakon v piesném znéni Zakon o socidlnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006

Sb.) v § 1 a § 2 stanovuje predmét této tipravy. Pfesné v ném nalezneme™":

(1) Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v neptiznivé socidlni situaci (dale jen "osoba") prostfednictvim socialnich
sluzeb a pfispévku na péci, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani
socialnich sluzeb, vykon vefejné spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci
poskytovani socialnich sluzeb a ptedpoklady pro vykon cinnosti v socidlnich
sluzbéach.

(2) Tento zakon dale upravuje piedpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika, pokud vykonava ¢innost v socialnich sluzbach nebo podle zvlastnich
pravnich pfedpisti pfi pomoci v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané déti, ve
Skolach a skolskych zatizenich, ve zdravotnickych zatizenich, ve véznicich, v

zafizenich pro zajiSténi cizincl a v azylovych zatizenich.

Zéakon tedy upravuje provoz a poskytovani socialnich sluzeb a poskytovani
pfispévku na péci. Narok na poskytnuti pifispévku neni chudoba, jak to bylo u
ptedchozich pravnich Gprav (zdkon a Zivotnim a existenénim minimu, zdkon o hmotné
nouzi), ale urcujici je zde zdravotni stav osoby. Zarucuje i bezplatné poskytnuti
zédkladniho socialniho poradenstvi pro kazdou osobu. Toto poradenstvi se
tyka poskytnuti potfebnych informaci, které pfispivaji k feSeni nepfiznivé socialni
situace, nebo jejiho predchazeni.

Pomoc a podpora, kterd je poskytovana socialnimi sluzbami musi vychazet ze

zékladnich zasad a to®%:

*'76kon & 108/2006 Sb., o socidlinich sluzbdch.
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e zachovavat lidskou dtistojnost osob;

e vychdzet z individualn¢ urcenych potieb osob;

e pisobit na lidi aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti a
motivovat je ktakovym cCinnostem, které posiluji jejich sociélni
zacClenovani;

e byt vzajmu osoby a v nalezit¢ kvalité tak, aby bylo vzdy dusledné

zajisténo dodrzovani lidskych prav a svobod osob;

Socialni sluzby dle zdkona o socidlnich sluzbach poskytuji na zdkladé splnéni
podminek dle zakona®™ uzemni samospravné celky, pravnické osoby jimi zfizované a
dalsi pravnické osoby, Ministerstvo prace a socidlnich véci a jim zfizené organizacni
slozky statu (Gfady prace, krajské urady, Gfady obci s rozsifenou pusobnosti, okresni
spravy socialniho zabezpeceni a dalsi.).

V casti 1II. Zakona o socialnich sluzbach nalezneme Upravu druhli socidlnich

sluzeb a uhrady néklada za poskytovani socialnich sluzeb. Socialni sluzby zahrnuji:

e Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi zahrnuje vedle zakladniho socidlniho poradenstvi (viz
vyse), které je zaméfeno vzdy na jeden vybrany okruh problému (zaméfeni na potieby
jednotlivych skupin osob). Jsou to: manzelské poradny, poradny pro osoby se
zdravotnim postizenim, poradny pro seniory, poradny pro obéti doméciho nasili a

mnoho dalsich

e Sluzby socialni péce
Principem sluzeb socidlni péfe je pomoc osobam zajistit jejich sobéstacnost
(fyzickou 1 psychickou), zapojeni osoby do bézného Zivota spolecnosti,distojné
prostiedi a zachazeni (pokud to jiz vylucCuje jejich stav). Tyto typy sluzeb pracuji
piedevs§im s osobami se zdravotnim postizenim nebo starymi lidmi. Jsou jimi:
- Osobni asistence

- Pecdovatelska sluzba

- Tisnova péce

% Blize Tomes, I. Obory socidlni polity. 1., vydani. Praha: Portadl, 2011, 243 s5.ISBN 978-80-7367-868-5.
%ZGkon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch.
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- Priivodcovské a predcitatelské sluzby

- Podpora samostatného bydleni

- Odlehcovaci sluzby

- Centra dennich sluzeb

- Denni stacionaie

- Tydenni stacionafte

- Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
- Domovy pro seniory

- Domovy se zvlastnim rezimem

- Chranéné bydleni

- Socidlni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich tstavni péce

e Sluzby socialni prevence

Charakteristikou téchto sluzeb je pomoci osobam, které jsou v krizové socialni
situaci (muze to byt 1 disledek jejich zivotnich néavykl), ziji v socidlné
znevyhodnujicim prosttedi, ¢i jsou ohrozeny na pravech a zajmech v disledku trestné
¢innosti jiné fyzické osoby, tj. jejich zplisob zivota vede k socidlnimu vylouceni a tyto
sluzby se snazi tomu zabranit.

Jsou to zejména socialn¢ zanedbani jedinci — dospély i déti, s kterymi jednotlivé
typy sluzeb pracuji

- Rana péce

- Telefonicka krizova pomoc

- Tlumoc¢nické sluzby

- Azylové domy

- Domy na pil cesty

- Kontaktni centra

- Krizova pomoc

- Nizkoprahova denni centra

- Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez
- Nocleharny

- SluZby nasledné péce

- Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

- Socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
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- Socialn¢ terapeutické dilny
- Terapeutické komunity
- Terénni programy

- Socialni rehabilitace

Cilem tohoto zékona je zvyseni kvality poskytovanych socialnich sluzeb,
vytvoreni podminek k uspokojovani potteb osob, které jsou v prosazovani svych potieb

oslabeny a v neposledni fad¢ podpofit zasadu rovnych piilezitosti pro vSechny.

4.5. Vybrana Judikatura v ustavnim pravu CR

Bylo by chybou, kdybych Ceskou ustavnépravni judikaturu ztotoznovala pouze
s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky (dale ,,Ustavni Soud®). Jiz z pravniho
fadu (jeji hierarchie a logiky) vyplyva, ze celd fada dalSich organt vefejné moci se
s Gstavnim pravem potykd. Abych dodrzela téma a cil této kapitoly, ktera se bude
zabyvat jen a pouze judikaturou ovlivilujici socidlni prava (ptredevsim tedy otazku
dtchodi, vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 30 LZPS, které stanovi, ze obané maji pravo na
pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pfi nezpisobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté
zivitele), musim zminit v prvé fadé Nejvyssi spravni soud (déle ,,NSS*). NSS vedle
Nejvyssiho soudu zaujimé pozici nejvyssiho soudu v systému ¢eského soudnictvi. Jeho
zékladni funkci je rozhodovani o kasac¢nich stiznostech jako mimotadnych opravnych
prostiedcich, kterd se stava dilezitym néstrojem pro sjednocovani judikatury spravnich
soudii. Vedle kasacnich stiznosti do jeho kompetence (jakoz i dal§im néstrojem pro
sjednocovani judikatury) spadaji i dal$i pravomoci, které mu jsou svéfeny soudnim
tadem spravnim.’*Velmi vyznamnou roli vtéto oblasti hraje a vysadni postaveni
zaujima 1 Evropsky soud pro lidskd prava (dale ,,Soudni dvir EU*). Jako nejvyssi
soudni téleso pii aplikaci systému prava EU ,,pfi rozhodovani o stiznostech interpretuje
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera podle sporné (avsak

nepochybné¢ zavazné a nepfekonan¢) judikatury Ustavniho soudu tvoii soucast

pro uplny prehled viech pravomoci odkazuji na komentdF Sladecek, Viadimir, Viadimir Mikule a
JindFiska Syllova. Ustava Ceské republiky: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xiv, 935 p. ISBN 80-
717-9869-X, str. 753.
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ustavniho poradku.“®

Pro piehlednost nasledujici ,kauzy slovenskych diichodi® je
potieba podotknout vztah mezi NSS a SDEU. Protoze rozhodnuti NSS nelze napadnout
zadnym opravnym prostiedkem, tak v pfipadé, kdy ma pochyby ve vykladu prava EU je
povinen obratit se na Soudni dvir EU s tzv. pfedbéznou otazkou. Toto vyplyva z Cl. 267
Smlouvy o fungovani Evropské Unie (byvaly c¢lanek 234 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi).

Ustavni soud &eské republiky zaujima v ¢eské soustavé soudil oproti soudiim
obecnym (okresnim, krajskym, vrchnim a nejvyssim) specifické postaveni. Do
kompetence &eského Ustavniho soudu jako ochrance socidlnich prav spadaji dvé

zakladni agendy: (pIny vycet nalezneme v &l. 83 az &l. 89 Ustavy)

1) Ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy — fizeni o zruSeni zakond nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potradkem,

2) Ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy — astavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organii vykonné moci do ustavné zaruCenych zakladnich

lidskych prav a svobod.

Zéasadni vyznam maji také Plenarni rozhodnuti Ustavniho soudu vynesena
v fizeni o abstraktni kontrole norem.

Vztah Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskéa prava je ale vzhledem
k jeho specifickému postaveni oproti vztahu mezi NSS a SDEU slozity. Problém tady
pfedstavuje vzajemnd nespoluprace mezi dotCenymi soudy a to formou predbéznych
otazek. Jak jsem jiz zminovala, ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (byvaly
Clanek 234 Smlouvy o Evropském spolecenstvi) jasn¢ formuluje vztah pro SDEU a
vrchnich soudil ¢lenskych. NSS tyto pravidla respektuje a dalo by fici, Ze jejich
vzajemnd komunikace formou diskuse (pomoci fizeni o predbézné otazce) funguje. NSS
pravidelné v nejasnych piipadech pii aplikaci prava Evropské Unie toto fizeni zahajuje
a doposud mezi témito instancemi nevznikl problém. Jisté nejasnosti ale zistavaji prave
u US. O problematické otizce vzijemného spolupiisobeni US ve vztahu k pravu

Evropské Unie a judikatufe SDEU a jeho podrobné analyze se zabyvalo jiz mnoho

% Bobek, M., Kuhn, Z. A kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. Vyddni. Praha: Auditorium, 2013, 333 s.
ISBN:978-80-87284-35-3
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autorti. Nicméné bych zdiiraznila napt. Jana Kyselu®, Filipa Ktepelku” a Zdeika
Kiihna®, ktefi mezi sebou vedli na toto téma mnoho diskusi. Pravé zminény Zdenck
Kiihn se pak jiz zaméfil konkrétng na Ustavni soud a apeluje, aby institut pfedb&znych
otazek vyuzival. Zda je to pro Ustavni soud potieba, ¢i snad dokonce povinnost je ale
otazkou nevyfesenou. J4 zastavam nazor, ze pokud US aplikuje pravo Evropské Unie,
mél by tohoto institutu predb&zné otazky vyuzivat. Co se tyée judikatury Ustavniho
soudu a jeho piistupu k Evropskému soudu pro lidskd prava, nalezneme nékolik
judikatd (judikatura ve v&ci tzv. cukernych kvot™, judikatura ve véci tzv.
eurozatykace'®, ndlezy ve véci prezkumu Lisabonské smlouvy'® a judikatura ve véci

102y které jsou velmi diskutabilni a asto také oznadovany za

slovenskych dachodt
,milniky*“. Tzv. ,Lkauze slovenskych duchodi® se budu podrobnéji vénovat
v nasledujicich odstavcich a pravé neochota komunikace pomoci institutu predbézné
otazky mezi US a SDEU zde bude predstavovat jeden z velkych meznikii a také

posledni faze tohoto celého problému.

»Slovenské diichody*

,»Kauza slovenskych diichodi* na nasi ¢eské pravni scéné v sobé zahrnuje celou
fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a v neposledni fadé i
rozhodnuti Soudniho dvora EU. Jadrem problematiky slovenskych dachodl je
pozadavek vyplaceni vyrovnavacich piispévki Ceskych obcanti, kteii maji ¢ast, nebo
celou dobu zaméstnani odpracovanou u slovenského zaméstnavatele a chtéji tak
odstranit rozdily mezi dichody vyplacenymi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou. Pocatek této problematiky zacina jiz rozdélenim ceskoslovenské federace

na dva samostatné staty, kdy se musel vyfesit zptisob jak mezi Ceskem a Slovenskem

% KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR.
Pravni rozhledy. roc. 2002
% KREPELKA, Filip. Nesamoziejmd hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni rozhledy. roé. 2003,
¢. 6.
% KUHN, Zdenék. Rozsifeni Evropské unie a vztah Sestadvaceti tistavnich systémii. Pravnik. roc. 2004,
¢ 8.
% Zde patri ndlez Pl US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (96/2001 Sb., N 30/21 SbNU 261), Cukerné kvoty .,
nalez P1. US. 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (499/2002 Sh., N 135/28 SbNU 153), Cukerné kvoty I1. A nalez
Pl. US. 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvoty Il1. ,,Potud, pokud*.
100 Nalez PI. US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sh., N 93/41 SbNU 195), Evropsky zatykaci rozkaz
(eurozatykac).
101 Nalez PI. US. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sh., N 201/51 SbNU 445), Lisabonska smlouva
pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi a ndlez Pl. US.
29/09 ze dne 3. 11. 2009 (387/2009 Sb., N 233/55 SbNU 197), Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi 1.
192 Tedy predevsim ndlez PI. US. 5/12
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vyplacet diichodové davky, které doposud spadali do federalni kompetence. Klicovym
dokumentem se stala dvoustranna smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou
uzaviend dne 29.10.1992, publikovana pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva®)
v ramci opatieni, které byly uréeny k vyfeseni situace po rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky dne 31.12.1992. V ¢lanku 20 Smlouvy bylo jako rozhodujici
kriterium pro urceni statu, ktery je povinen vyplacet diichodové davky zaméstnanci na
jeho tzemi stanovil sidlo zaméstnavatele. Hospodarsky a politicky vyvoj jednotlivych
zemi byl vSak v nasledujicich letech odlisny a to se samoziejm¢é muselo odrazit i na vysi
vyplaceni dichodli. Vznikd tak skupina Ceskych obcanti, avSak (dle stanoveného
kritéria) pobirajici slovensky dichod, ktery v dasledku rozdilného hospodaiského
vyvoje byl nizsi, nez kdyby pobirali diichod v Cechach. Ti samoziejmé hledali moZnost,
jak toto znevyhodnéni napravit a proto se obraci na soudy. Po neuspésSném apelu na
soudy obecné, zamitnuté kasacni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu se tak obraci
na Ustavni soud. Tady nase kauza za¢ina a jeji pocatek miizeme nazvat jako ,,rozpor
v judikatuie Ustavniho soudu®.

Prvnim rozhodnutim, které se stalo kli¢ové pro dal§i argumentace Ustavniho
soudu ohledng slovenskych dtichodtl je nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn.
11 US 405/02, N 80/30 SbNU 245 — slovenské diichody I. Tento nalez se tykal &eské
st¢Zzovatelky, kterd odchézela do ptredCasného dichodu a méla dle smlouvy cast
dichodu zapoctenou ve slovenském systému diichodového pojisténi. Slovensky systém
v§ak tento institut v t& dobé nemél a proto na vyplatu diichodu neméla narok. Ceska
sprava socialniho zabezpe€eni pfiznala pouze tu ¢ast predcasného dichodu, kdy po
rozpadu federace pracovala v Ceské Republice. Dobu odpracovanou za trvani federace
sprava nezohlednila a odkézala na smlouvu a jeji stanovujici kritérium sidla
zaméstnavatele. Ceska obdanka se tedy obratila na Ustavni soud a pied nim
argumentuje, ze ma z divodu pouziti smlouvy podstatné hors$i podminky a cela doba by
se tedy méla poéitat jako doba odpracovana v Ceské Republice. Ustavni soud stiznosti
vyhovél. Argumentuje tim, Ze se jedna o diskriminaci v pfistupu k pravu na piimérené
hmotné zabezpeceni ve staii a konkrétné se vyjadril, ze ,,ne kazde rozlisovani mezi
obcany ma povahu diskriminacni. Riizné zachdzeni s obcany je ustavné akceptovatelné
tehdy, pokud je zalozeno na "objektivnich" a "rozumnych" ditvodech. V daném pripadé
Jje rozliSovani zaloZeno na tom, zda obcéan Ceské republiky byl v dobé existence

ceskoslovenského statu zaméstnavan zaméstnavatelem se sidlem v Ceské republice nebo
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ve Slovenské republice. Pokud byl tehdy cesky obcan (s trvalym bydlistém v Ceské
republice) zaméstnavan ve Slovenské republice, povazuje se to z hlediska diichodového
pojisteni za "zaméstnani v ciziné"”, coz ma pro néj negativni disledky pro diichodové
naroky v ramci ceského systému diichodového poji§ténl"‘103. Dodava, ze stézovatelce
nalezi vyse diichodu stanovend ¢eskym pravnim fadem. I pies nesplnéni podminky pro
odchod do predcasného diichodu podle slovenského platného pravniho fadu ji nemuze
byt z divodu diskriminace odepieno pravo na piiméiené hmotné zabezpeceni ve stafi.

Dal3im, navazujicim judikatem je usneseni US sp. Zn. Il US 24/04 ze dne 9. 12.
2004 — slovenské diichody II. Hned na zacatku si mizeme vSimnout rozdilného druhu
rozhodnuti. Prvni judikat je nalez, ktery rozhodnuti obecnych soudid zrusil a
stézovatelce vyhovél, druhy jako usneseni jiz ale ne. V tomto druhém judikatu —
slovenské duchody II. stézovatelka tvrdi, ze jeji piipoCtend vyse dichodu je nizsi,
protoze na zakladé smlouvy je ¢ast diichodu piiznina podle slovenského prava. Zada
tedy o dorovnani rozdilné vyse diichodii a argumentuje judikatem slovenské diichody 1.
Ustavni soud ale jeji pozadavek nevyslysel, Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Na stdZovatel¢in odkaz na judikat 1. Ustavni soud konstatoval:
., Pokud se stézovatelka dovolava nélezu ze dne 3. cervna 2003, sp. zn. II. US 405/2002,
uvadi Ustavni soud ndsledujici. V citované véci byl shledin postup ceskych orgdmii
verejné moci jako protiustavni predevsim s prihléednutim k neexistenci institutu
predcasného dichodu ve Slovenském systému socialniho zabezpeceni. V takovém
pripade bylo osobé, které nebyl predcasny diichod priznan, upiFeno pravo na primérené
hmotné zabezpeceni ve staii ve smyslu ¢l. 30 Listiny, a to v CR pro nedostatecnou dobu
pojisténi na vizemi CR, a ve Slovenské republice pro neexistenci tohoto institutu. V
projednavané veci vSak nedoslo k upreni prava stezovatelky, i kdyz jiny zpusob urceni
vySe dichodu by mohl byt pro ni vvhodnéjsi. «104

Do této doby by bylo jestd vie v poradku. Kdyby se Ustavni soud drzel
argumentace téchto dvou rozhodnuti, z logiky chépani by nastolil v téchto ptfipadech
pravidlo, ze bude dorovnavat pouze systémové chyby (napf. neexistence institut
pied¢asnych diachodii ve slovenském dichodovém systému). V dalSich ptipadech by

pak odkazoval na pouziti smlouvy. Ustavni soud se ale rozhodl jinak a do budoucna ve

1% Nalus. Internetovy vyhleddva¢ judikatury Ustavniho soudu [online], [cit. 2014-03-27], Dostupné z:

<http://www.nalus.usoud.cz/>.
%% Nalus. Internetovy vyhleddva¢ judikatury Ustavniho soudu [online], [cit. 2014-03-27], Dostupné z:
<http://www.nalus.usoud.cz/>.
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svych rozhodnutich ptiznaval narok na vyrovnavaci ptispévek i pouze pii rozdilné vysi
dichodu dle ¢eského a slovenského pravniho diichodového systému. Tento nesoulad se
stal odrazovym mistkem pro celou tuto kauzu a i pfes apely NSS se s touto rozpornosti
nikdy nevyporiadal.

Dalsi navazujici problematickou ¢asti celé této kauzy, kterou se budu snazit na
dalgich tadkach vylozit je spor Ustavniho soudu a Nejvysiiho spravniho soudu. Je
dalezité, nez se pustim do samotného rozboru judikati zdiraznit skutecnost, ze dne 1.5
2004 vstoupila Ceska a Slovenské republika do Evropské Unie a to mélo dopad i na
Smlouvu. ,,Vyplata diichodovych davek pri praci v zahranici je v pravu Evropské unie
upravena narizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav
socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydeélecné cinné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale ,,narizeni Rady “). V ramci
vyjednavani vyjimek z tohoto narizeni se jeho soucasti (v priloze IIl.) stal i ¢l. 20
smlouvy, ktery zakotvuje kritérium rozdeéleni vyplaty federdlnich diichodi mezi
nastupnické republiky. Pro potieby prava EU se tak na dobu federace pohlizelo jako na
dobu dvou samostatnych statu, pricemz kritérium pro rozdéleni je stejné, jako bylo
stanoveno jiz bilateralni dohodou p7i rozpadu federace. Na realny diichod toto opatreni
nemeélo vliv, vse mélo zistat tak, jak bylo do doby pred vstupem do EU. Nicméné
Ustavni soud a jim judikované pravo na vyrovndvact prispévek se ukdzal jako faktor, se
kterym pravo EU nepocvl'talo“.lo5

Pokus, nebo i snaha NSS jak piekonat judikaturu Ustavniho soudu zadala
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ads 2/2003-60 ze dne 19.2.2004 (kauza
A.W. proti CSSZ) a nasledné rozsudkem &.j. 6 Ads 62/2003-31 ze dne 23.2.2005 (kauza
Ing. M.G. proti CSSZ).Tyto rozhodnuti NSS mély nejenom stejny zaklad — odmitnuti
pozadavku na vyplatu vyrovnavaciho piispévku (z divodu rozdilné vyse diichodi v SR)
na uroven, kterd by se shodovala s urovni dle ¢eského prava, ale i stejny osud. Oba dva
rozsudky byly totiz i zruSeny nalezy Ustavniho soudu. Nebudu tyto dvé rozhodnuti
rozdélovat na dva celky, ani se nebudu zabyvat popisem téchto dvou pfipadi. Chtéla
bych jen vystihnout nejdilezitéjsi argumenty NSS, kterymi se snazil o odchyleni
dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Tyto argumenty, piedev§im tedy ty argumenty
na urovni prava Evropské Unie jsou pak dulezité pro pochopeni dal§iho pokracovani

kauzy slovenskych diichodt, kde vedle US a NSS se objevi i dal3i soudni ¢lanek a to

1% Knob, M.: ROZPAD FEDERACE JAKO SPECIFICKY PRVEK PRI APLIKACI PRAVA EU (SLOVENSKE

DUCHODY V JUDIKATURE US) , Soudni rozhledy, 4/2012, str. 127 — 131
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dokonce mezinarodni - SDEU. Prvni ze zminénych odmitavych rozsudkiit NSS (kauza
A.W. proti CSSZ) byl Ustavnim soudem zru$en nalezem ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. III
US 252/04, SbNU 173 (slovenské diichody III) a stal se nalezem, kdy se US poprvé
nejenom odklonil od judikatu slovenské dichody II (aniz by vysvétlil pro¢ tak Cinil a
navazoval pouze na judikat slovenské duchody I), ale musel se také vypotadat
s argumentaci NSS pravem EU. Dokonce NSS po tomto nélezu reagoval postoupenim
véci roz§ifenému senatu NSS'® a snazil se tak piesvéd¢it US o zavaznosti svych
tvrzeni. Rozsudek rozsifené¢ho senatu byl ale opét zruSen plenarnim néalezem sp. zn. PI.
US. 4/06 ze dne 20.3.2007 N 54/44 SbNU 665 (judikat slovenské diichody V). Druhy
rozsudek (Ing. M. G. proti CSSZ) byl také ze strany US (nalez sp. Zn. IV. US. 301 ze
dne 13.11.2007 N 190/47 SbNU 465 — slovenské diichody VI) zrusen a NSS musel US
pritakat a napadené rozhodnuti zrusit.

Co se tyka argumenti NSS a jejich tvrzeni, ty se ve svych vSech zminénych
rozhodnuti shoduji a pouze se dopliluji. Samoziejmée v prvé fadé nesmime zapomenout
na jiz n€kolikrat zminény judikat slovenské dachody II a nasledné odchyleni se od
neho. To ze strany NSS nezstalo nekritizovano. Dal§im velmi dilezitym argumentem
je (tim zpochybiiuje nazor US), Ze rozdilna vyse diichodil nepiedstavuje diskriminaci ve
smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dokonce tvrdi, Ze diskriminaéni je pravé fakt, ze se tato rozdilnd vySe (pofad se bavime
o ¢eskych obcanech, ktetfi pobiraji cely ¢i ¢ast diichodu dle slovesného pravniho fadu)
dorovnava. Tento argument stavi na tvrzenich, Zze neodivodnéné¢ odmita smlouvu a
popird i pravni jistotu téch, ktefi s federalnimi pravidly pocitali. Pak pokracuje v této
linii, a fik4, ze Ustavnim Soudem takto nastoleny zptisob dorovnavani diichodi nahradil
kritérium sidla zaméstnavatele (dle Smlouvy) za kritérium statniho obcanstvi, coz bude
mit samoziejmé nespravedlivy dopad na obdany, ktefi nejsou obéany CR, ale pobiraji
dichod v CR, nebo pobiraji diichod v jinych zemi, aviak ne v nastupnickych.
Konkrétné uvadi, ze ,,md-li proto Nejvyssi spravni soud posoudit, zda s nékterou
skupinou osob, které vznika narok na davky dichodového pojisténi, neni zachdzeno
diskriminacné, musi jako diferencni skupinu volit nikoliv skupinu pojisténcii - obcaniu
Ceské republiky, nybrz skupinu osob pojisténych jako takovou, a uvniti této mnoZiny
dale sledovat, zda pripadné odlisné zachazeni s nekterymi podmnozZinami pojisténych

osob nenese znaky diskriminace. Na vizemi CSFR do konce roku 1992 totiz nebyli ¢inni

106 Postoupil to usnesenim ¢&.j. 3 Ads 2/2003 — 104 ze dne 21.7.2005
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v ) ’ o ) . . v rov 7 ’ . 77 107
pouze obcané Slovenské a Ceské republiky, ale i obcané tretich zemi a apatride.*

Nejpodstatnéjs$i argument NSS je vSak poukaz na pravo EU, pfesnéji pak, ze pravé
zékaz rozliSovani na zéklad¢ statni piislusnosti je preferencni zasadou pro zasadu
volného pohybu osob, ktera je promitnuta do Natizeni Rady (EHS) 1408/71.

Co na to Ustavni soud? Jak se vyporadal piedeviim s otazkou prava EU? Na
vytky nekonzistentnosti judikatu slovenské diichody II a nalezii po ném US reaguje
pouze tim, ze tento odliSny nazor v judikatu II, ktery vyslovil v usneseni, byl piekonan
judikaty dalSimi. Nevysvétluje tedy pro¢ tak rozhodl, ani co ho k tomu vedlo a opira se
,pouze” o &l. 89 odst. 2 Ustavy, kde tedy je§té vice poukazuje na silu a zavaznost
judikatury US a jeho dilezité postaveni v systému nageho pravniho fadu.

Na argumenty zmény kritéria sidla zaméstnavatele za kritérium statniho
obcanstvi podlozené pravem EU se US vyporadal dosti nestastné. Jednoduseji feceno
postavil svad tvrzeni na tom, ze Smlouva neni soucast prdva EU. Konkrétné mohu
odkazat na judikat slovenské diichody VI, kde se US (chybng) vyjadiil takto: ,,odkaz na
Smlouvu v priloze Narizeni ji propujcil postaveni evropského prava, nasledkem cehoz
ma i aplikacni prednost pred ceskym pravem, zietelné i pred ustavnépravnimi predpisy,
a ze se stava nepodminené zavaznou pro strany smlouvy. (...) Tato predstava je mylna,
ponévadz bilateralni smlouvy mezi clenskymi staty nejsou pramenem komunitarniho
prava. Bylo-li by tomu opacne, nastala by naprosto absurdni situace, v niz by byla
bilateralni mezindarodni smlouva nepodminéné kogentni pro jeji strany navzdory jejich
vuli ji menit, takZe by pak mohly mezindarodni smlouvy ménit jenom organy EU. Naopak
odkaz na Smlouvu v Narizeni pouze naznacuje, Ze vztahy teémito smlouvami
regulovanymi (jak uvedl Ustavni soud v nalezu I1l. US 252/04) nepodIéhaji pravu ES.
Smlouva se proto stale aplikuje na zaklade mezindrodniho a ceského prava a podle
obvyklych principii aplikace mezindarodnich smluv v ceském pravnim Fadu“'*® Tato
argumentace US, kterd se méla s problematickou otizkou prava EU vyrovnat, bude
pozdéji pro cely dalsi vyvoj ,,slovenskych dichodi ptiznacnad. Musime vSak dodat, ze
US ale opravdu nepohliZel na skute¢nost, Ze se vstupem do EU se smlouva mezi

Ceskem a Slovenskem stala soué¢asti prava EU, tedy i jejim pramenem.

Y7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 62/2003 — 31, ze dne 23. imora 2005, odstavec 2.3.2.

1% Nalus. Internetovy vyhleddva¢ judikatury Ustavniho soudu [online], [cit. 2014-03-27], Dostupné z:

<http://www.nalus.usoud.cz/>.
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Na zavér si ale neodpustim uvést stanovisko, které¢ soudce Nykodym vyslovil
v nalezu PL.US 4/06. Ten se tak ptiklonil k argumentim NSS. Bylo to jeho odli§né
stanovisko, ke kterému se zbytek pléna sice nepfidal (nemd to tedy pro zavaznost
judikatury US zadny vyznam), ale pravé soudce Nykodym zde presné vystihuje otazku
kritéria statniho obcanstvi jako problém zékazu diskriminace statniho ob¢anstvi v pravu
EU a konkrétné iika, e ,,nalezy sp. zn. 1. US 405/02 a sp. zn. l11. US 252/04, které jsou
ideovym vychodiskem i tohoto nélezu, odmitly jakykoli vliv prava ES na posuzovanou
materii. S timto ndzorem nyni nelze souhlasit. Ceskd republika vstoupila 1. 5. 2004 do
Evropské unie, a prestoze Unie si neklade za cil harmonizovat diichodové systemy, a
tedy respektuje zcela, Ze uroven davek je v clenskych zemich riznd, koordinuje narodni
systemy tak, aby bylo mozno mj. zajistit jednu ze ¢tyr zakladnich svobod — volny pohyb
osob, cini tak Narizenim Rady EHS 1408/71 a 574/72. Smyslem téchto uprav je zajistit,
aby osoba zaméstnand ve vice zemich neztratila své naroky na socialni davky z ditvodu
Jjiného obcanstvi, bydlisté ci proto, Ze v Zadné zemi nesplnila potrebnou dobu pojisténi
stanovenou predpisy té které zemé. Koordinace ma ctyri zakladni principy: zakazuje
veskerou diskriminaci z ditvodu statni prislusnosti (¢l. 7), uplatiuje se pravni rad
Jjediného statu — pravni 7ad statu, kde zaméstnana osoba pracuje, bez ohledu na misto
bydliste (¢l. 13), scitaji se doby pojisteni ve vsech clenskych statech (¢l. 45 pro
duchody), naroky na davky lze uplatiovat bez ohledu na misto bydliste, davky se
vyplaceji do ciziny. (...) Ve své dosavadni judikature k ¢l. 7 (narizeni rady, pozn.
autora) Evropsky soudni dvir prozatim nikterak nevybocil ze svého respektu k vuli
Clenskych statit zachovat urcité smluvni zvldstnosti, pochazejici z dob pred vstupem do
EU, projevené prave v priloze Il k Narizeni 1408/71. (...) Tyto zavery aplikovany na
posuzovanou véc vedou k presveédcent, Ze obsah clanku 20 Smlouvy, vtéleny do prilohy
I Naiizeni obsahujici rovnéz urcitou fikci viici dobam pojisténi pred zanikem CSFR
(sidlo zaméstnavatele se nemuselo nutné shodovat s mistem vykonu prdace), ma prednost
pred pravidlem Narizeni o pravu aplikovatelném na pravni vztah pojisténi, pricemz
otazky vyse diichodu nejsou pro EU rozhodujici (existuje urcita vyjimka viuci minimalni
vysi diichodu). Ovsem ani aplikace Narizeni na skutkové okolnosti pripadu, ktery je
vykonu zaméstnani stézovatelky vidy byla jediné a pouze Slovenskd republika a z
pohledu prava EU Zddny ukazatel nevede k pravu Ceské republiky. V tomto piipadé pak

by bylo nutno spise zkoumat, zda preference obcanstvi Ceské republiky neni v primém
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rozporu se zakladnimi zdsadami, na nichz stoji koordinace systémii socidalniho
zabezpeceni v ramci Evropské unie. “*%

Tady se pfesn¢ ukazuje fakt, ze zdkladnim problémem se vstupem do Evropské
Unie jiz neni rozpad federace (jako diskriminacni prvek), ale jsou to pravé principy
prava EU, které by méla CR jako jeji ¢len dodrzovat.

Ustavni soud ve zminénych judikatech na argumenty NSS pravem EU reagoval
velmi stroze a vyhybavé. Otazky kolem prava EU se nikterak neposunuly ani v mnoha
jeho dalsich nélezech.*'® NSS se proto tuto nevyfe§enou a nejasnou otazku pokusil
odstranit a obratil se tak na Soudni dvir Evropské Unie s pfedbéznou otdzkou, jako
jedinym moznym institutem, ktery by mohl vse objasnit.

Tady nastal okamzik, kdy ze sporu mezi Nejvyssim spravnim soudem a
Ustavnim soudem nasledné vznika spor mezi Nejvys§im spravnim soudem, Ustavnim
soudem a Soudnim dvorem EU. Nutno vsak dodat, ze NSS od okamziku podani
predbézné otazky spie hraje prostiednika a aktéfi tohoto sporu se stavaji pravé US a
SDEU. Prvni pfedbézna otdzka byla NSS podédna usnesenim ¢.j. 3 Ads 130/2008 — 107
ze dne 23. 9. 2009 a tykala se kauzy Marie Landtova proti Ceské spravé socialniho
zabezpeéeni. Druha piedbé&zna otazka byl piipad J. S. proti Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, kterd byla poloZzena SDEU usnesenim €. j. 6 Ads 18/2012 — 82 ze dne 9. 5.
2012. Na tuto druhou otdzku vSak z diivodu zastaveni tfizeni Soudni dvir EU nerozhodl
a jiz ani nerozhodne. Tato faze kauzy slovenskych dichoda je vrcholkem ledovce a
NSS vyuzitim institutu predbézné otazky pied SDEU pftidala této kauze tieti rozmer.

Nebudu se podrobn¢ zabyvat obsahem piipadii ani obsahem jednotlivych
rozhodnuti NSS, neni to pro pochopeni této faze vyvoje dilezité. AvSak zaméfim se na
samotné predbézné otazky NSS smétujici k Soudnimu dvoru EU, odpovédi Soudniho
dvora EU a naslednym nalezem US — P1. US. 5/12 (slovenské diichody XVII). Tento
nalez je pak reakci na rozhodnuti SDEU, kde se proti nému oteviené postavil.

NSS predbézné otazce ve véci Marie Landtovad nejdiive predklada podrobny
vyvoj celé této kauzy a dosavadni judikatury, a ndsledné ma na SDEU dva dotazy. Prvni
se tykd samotného vyplaceni dorovnavaciho pfispévku a otazky jeho rozpornosti
spravem EU. Druhy dotaz sméfuje proti stanovenému kritériu pro dorovnédvani

diichodil a to kriteria statni piisluinosti a bydlité v Ceské republice — zda je toto

199 Odligné stanovisko soudce Jitiho Nykodyma k nalezu sp. zn. P1. US. 4/06.,
11 p¥ikladem mohou byt Nalezy sp. zn. IV. US. 158/04, sp. zn. IV. US. 298/06, 1. US. 365/05, I1. US.
156/06 atd.
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kriterium diskriminacni dle prava Evropské Unie. K prvnimu dotazu se SDEU vyjadfil
velmi jasné a strucné, a to tak, Ze samotné vyplaceni dorovndvaciho piispévku za
diskrimina¢ni nepovazuje a v rozporu s pravem EU to neni. Konkrétné¢ odkazuje, ze
Smlouva a jeji ¢lanek 20 jsou soucasti nafizeni 1408/71 a i ptes vyplatu ptispévku nad
ramec pfiznany nafizenim, pravu EU neodporuje. Druha pfednesend otazka vSak jiz tak
jasna nebyla. Soudni dvir EU na jednu stranu ptitakal NSS a {ikd, Ze stanovené
kritérium zaloZené na statnim ob¢anstvi a bydlisti v CR, kterou nastolila judikatura US
je diskrimina¢ni. Na druhou stranu vSak dodava, ze stézovatelka sice spliuje kritérium
staitniho obcanstvi a bydlisté, které jsou v rozporu s pravem Evropské Unie, avsak
zminéném rozsudku Soudni dvir EU tedy potvrdil, Ze je v kompetenci CR se
rozhodnout, bude-li dorovnavat obéantim Ceské republiky nizsi slovenské diichody,
avSak pokud tak bude Cinit, musi stejn¢ za nediskrimina¢nich podminek pfistupovat i k
obcaniim ostatnich stati EU.

Nutno dodat, ze¢ Ustavni soud jiz od po¢atku podani predbézné otazky nebyl
i¢astnikem ,,sporu (ve svém nélezu P1. US. 5/12 pak tento fakt kritizuje). US reagoval
pouze dopisem, kterym zasild své vyjadieni k Soudnimu dvoru EU. Tato, dle mého
nazoru, snaha o navazani styku k SDEU ale nebyla vyslySena. Soudni dvir EU totiz
tento zpiisob komunikace neakcentoval, pfedevsim z diivodu neformalnosti a uznéaval
pouze piesn¢ stanoveny procesni prostfedek, jako je pravé podani predbézné otazky.
NSS po zodpovézeni téchto piredbéznych otazek rozhodl rozsudkem ze dne 25.8.2011-
¢.j. 3 Ads 130/2008 — 204. Ve svém rozhodnuti nejdiive rekapituluje dosavadni pravni
vyvoj a judikaturu US a pak véc posoudi podle rozsudku SDEU. Déle také kritizuje
Ustavni Soud za nepoloZeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Piedeviim pak
fika, ze ve svych doposud existujicich nalezech o otazkadch préava Evropské Unie,
rozhodl mimo svou pravomoc a nazory US jsou tak na zikladé rozhodnuti Soudniho
dvora EU v rozporu s pravem Evropské Unie. Judikat slovenské diichody XVII, kde
Ustavni soud poprvé zareagoval na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Marie
Landtova, se stal kli¢ovym pro stiet prava Evropské Unie s Geskou judikaturou US.
Tento nalez, ktery se stal predmétem mnoha diskusi a byl i velmi medidlné sledovén,
otevira n&kolik moznych feseni. US soud mohl radikalné zménit svoji dosavadni
judikaturu a v podstaté dat za pravdu SDEU a pfitakat i NejvyS§imu spravnimu soudu.

Dalsi, idealni moznosti bylo vyuziti institutu predbézné otdzky, tim tak navazat
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komunikaci se Soudnim dvorem EU (uz ne neformalné v podob¢ dopisu, ktera neméla
zadnou pravni zavaznost) a pokusit se svymi argumenty oficialni cestou zvrétit
piedchozi rozhodnuti SDEU. To ale Ustavni soud zcela odmitl, nenavazal kontakt a
zvolil tak konflikt se Soudnim dvorem EU. Samotny nalez predstavoval nejdiive
jakousi rekapitulaci dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Opiral se predeviim o
nalezy Pl. US. 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné
kvoty 11, ,,Potud, pokud* a Nélez PI. US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sh., N
93/41 SbNU 195), Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac). Tyto nélezy jsou opravdu
obsahlé a presahuji moznosti této diplomové prace. Pro nas je v této kauze dulezita
pouze doktrina, ktera na zakladé téchto judikatd umoziuje US konstatovat, & SDEU
zasahuje do materialniho ohniska Ustavy, vyboduje tak ze svych mantinelti (zde se
jedna o mantinely svéfené¢ Ceskym ustavnim poifadkem organim EU), a proto jedna
mimo svoji pravomoc (opira se o &l. 1 odst. 2 Ustavy ve smyslu &L. 9 odst. 2 Ustavy).*
Rozhodnuti SDEU by pry sméfovalo proti €l. 9 odst. 2. Nasledné dodava skutecnost, ze
kdyby se jim fidil, musel by tak ustavodarce zménit materialni hledisko Ustavy, coz
neni v jeho kompetenci. Do této doby se Ustavni soud drzel dosavadni judikatury a jeho
argumentace tak byla konzistentni. AvSak nakonec se rozhodl jinak, jako by zapomnél
na vSechny piedlozené argumenty, opustil od nich, nijak nepfezkoumavéa nesoulad
rozsudku SDEU s materidlnim ohniskem Ustavy a rozviji novou linii argumenttl, které
jsou postaveny na tzv. cizim prvku. US nejdiive uvadi, Ze nafizeni Rady ¢. 1408/71,
jehoz soucasti v ptiloze III. je 1 ¢1. 20 smlouvy nepouzije, jelikoz je pouze deklaratorni.
Kli¢ovym hlediskem pro aplikaci natizeni je jeho €el a povaha posuzovanych pravnich
vztaht, jez nutné¢ musi obsahovat cizi prvek. V tomto ptipadé se ale nejedna o pouziti
pravnich adt dvou ¢lenskych statii (je zde tedy absence ciziho prvku), jelikoz vyse
dorovnavani ptispévku se vypocitava z doby, kdy se jednalo o jeden stat (federativni
republika). US to ptesné vystihuje takto: , Dobu zaméstndni pro zaméstnavatele se
sidlem na uzemi dnesni Slovenské republiky v dobé existence spolecného
ceskoslovenského statu pritom dle presvédceni Ustavniho soudu nelze zpétné povazovat
za dobu zaméstnani v ciziné. Vsichni statni obéané Ceské republiky maji pravo na stejné
zachdzeni v oblasti socialniho zabezpeceni s ohledem na odpracované roky do 31. 12.
1992 (¢ili do doby zdaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez ohledu na

misto vykonu prace a sidlo zaméstnavatele v tehdejsim Ceskoslovensku. Ani misto

M Sldnek 1 (2) Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva

Cldnek 9 (2) Zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je nepFipustnd
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vykonu prace ani sidlo zaméstnavatele na vuzemi pozdeéjsi Slovenské republiky nelze pro
tento ucel povazovat za nachdzejici se na vuzemi ciziho statu. Nadto socialni zabezpeceni
po celou dobu existence ceskoslovenske federace spadalo do federalni piisobnosti,
pricems vstavni zdkon ¢. 4/1993 Shb., o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu ceského a Cceskoslovenskeho
pravniho Fadu. Uzemi dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 jak z hlediska mista
vwkonu prace, tak sidla zaméstnavatele nelze pro ucely socialniho zabezpeceni pro
Ceské statni obcany povazovat za uzemi ciziho statu. Z uvedené maximy plyne, Ze vztahy
socialniho zabezpeceni a naroky z nich plynouct v predmétné problematice neobsahuji
cizi prvek, jen je podminkou aplikace naiizeni “.**

Ustavni soud se tedy oteviené postavil proti SDEU a timto argumentem tvrdi, Ze
se dostatecné nevypotradal srozpadem federace. Stim ovSem nelze souhlasit.
Skutecnosti, ze ¢l. 20 smlouvy byl zakotven jako soucéast onoho nafizeni, stalo se tak
stanoveni kritéria sidla zaméstnavatele, jako kritéria pro vyplatu davek spravy
socidlniho zabezpeCeni mezi nastupnickymi staty zdvazny i1 pro pravo EU. Pokud by
Soudni dvir EU povazoval federaci pfed rozpadem na dva samostatné staty (Cesko a
Slovensko) jako jeden stat, pro¢ by do svého natizeni tedy volil takovy princip vyplaty
davek, ktery po¢ita pravé se dvéma staty? Pokud by se tedy Ustavni soud témito kritérii
nefidil, nejenom Zze by to odporovalo pravu EU, ale i mezindrodnim zavazkim
pievzatych onou mezinarodni smlouvou mezi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou. Zavérem mohu jen konstatovat, ze US v tomto nilezu opravdu setrval na
svych tvrzenich, dovodil, Ze zddné pravo EU tu vlastn€ neni, a rozhodl ve svétle svych
dosavadnich judikéti. Pro jesté vétsi vyostfeni konfliktu se SDEU pak Ustavni soud
dodava, ze ve véci Marie Landtové bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy procesm,
jelikoz nebyl tcastnikem, a¢ dle jeho nazoru mél byt.

Myslim si, ze kdyby Ustavni soud podal pfedbéznou otazku, mohlo dojit ke
smiflivému fedeni a ne ke konfliktu mezi Ustavnim soudem a Soudnim dvorem EU.
Jako Ustavni soud ¢lenského statu EU, nejenom Ze pravo Evropské unie odmita, ale

dokonce se stavi proti nému. Pro¢ se nepokusil o komunikaci pomoci institutu

predbézné otazky a nespolupracoval s SDEU je otazkou mnoha diskusi. Je to snad jeho

2 Nalus. Internetovy vyhleddva¢ judikatury Ustavniho soudu [online], [cit. 2014-03-27], Dostupné z:

<http://www.nalus.usoud.cz/>.
'3 Tiskovd zprdva MPSV, dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12417/tz_160212.pdf/>.
[online], [cit. 2014-03-27]
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zatvrzelost? Nebo obava ze ztraty svoji toliko diilezitosti? Ano, Ustavni soud mé dle
Ustavy opravdu od ostatnich soudii v na§em pravnim fadu specifické postaveni. Jak
jsem jiz n¢kolikrat ve své praci zminila, z divodu nizké pfimé garance socialnich prav
na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 4 a ¢€l. 41. Odst. 1 Listiny) se
stava velmi dllezitym zdrojem ustavni upravy socidlnich prav zejména jeho judikatura.
Avsak celd tato kauza slovenskych dichodii bohuzel ukazuje jejich trend oslabovani.
Praxe Ustavniho soudu je bohuZel v mnoha piipadech, které se tykaji socialnimu pravy,
nekonzistentni. A to nejenom ve svych argumentech, ale 1 nalezech. Zminéné popsané
judikaty jsou tomu piikladem. V této kauze k tomu viemu ovsem Ustavni soud ptidal
jesteé tieti rozmér v podobé prava Evropské Unie a svym rozhodnutim zptisobil opravdu
velky rozruch. Problematika slovenskych diichodt jisté témito nélezy nekonci. Opravdu
mizeme jen spekulovat, do jaké miry tento piistup rozhodovani Ustavniho soudu dojde,
a jestli to sebou pfinese i dalSi kauzy, které se zapi$i do historie problematickych
judikati CR. Tato kauza jiz bude neodmyslitelné spojena jako kauza Nejvysiiho

spravniho soudu, Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU.
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Zavér

Socialni prava jsou neodd¢litelnou soucasti zakladnich lidskych prav, a proto
jsem v uvodu této diplomové prace nejdiive provedla struénou vstupni charakteristiku
téchto zakladnich lidskych prav a dale jsem se predstavila jejich vybranou klasifikaci.

Po vstupni pojmové a klasifikacni charakteristice jsem se zaméfila na pohled do
minulosti a pfedstavila tak ustavni vyvoj socidlnich prav na uzemi Ceské republiky od
roku 1918. Nasledn¢ jsem predstavila zakotveni socidlnich prav v ustavnim systému
Ceské republiky. Vtéto &asti jsem se zaméfila predevdim na strukturu Listiny
zékladnich prav a svobod, rozbor Hlavy IV. V neposledni fad¢ jsem podala vyklad
klasifikace socidlnich prav podle Listiny. Celkov¢ lze fici, Ze Listina zékladnich prav a
svobod predstavuje vztah mezi obfanem a stitem a zakotvuje tradicni demokraticka
prava a svobody. Téchto prav a svobod v Listiné zakotvenych, vcetné¢ téch prav
socialnich, se mize domahat kazdy. VSechna tato zdkladni lidska prava a svobody jsou
pod soudni ochranou a jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna.

DalSim pfedmétem mé prace se staly nadstatni prameny socialnich prav. Pro toto
téma jsem zadmérné zvolila formu individudlngj$iho zpracovani. Tim je mysleno, ze
jsem mnou individualn¢ vybrané problémy socidlnich prav podiadila pod takovy
nadstatni pramen, ktery podava v daném problém ochranu. Cilem bylo zaméfit se na
aktualni problémy, které vznikaji na zdklad€ socidlnich udalosti a které poji
mezinarodni smlouvy, mezindrodni pakty ¢i umluvy a dalsi jiné nadstatni prameny
s jejich ochranou.

V praktické casti diplomové prace jsem se velmi podrobné zamétila na analyzu
aspektll soudasnych problémi socialnich prav v Ceské republice a to predev§im na
problémové a diskutabilni okruhy socidlnich prav. Vybranymi soucasnymi problémy
socidlnich prav pro mou diplomovou praci je socialni zabezpeceni, socialni podpora a
socidlni pomoc. Tyto vybrané problémy jsem piedstavila v rdmci preventivni pravni
ochrany zajiStované staitem. Poslednim dulezitym piispévkem diplomové prace byla
,kauza slovenskych diichodd“. Zavér byl tedy vénovan judikatufe Ustavniho soudu,
toliko diilezitému zdroji istavni upravy socialnich prav. AvsSak s kritickym postojem
k jeho praxi.

Vpraci jsem se snazila nejenom o kriticky analyticky pfistup, ale i o
zakomponovani vlastnich argumentacné podlozenych stanovisek i pfipadnych namétt

de lege ferenda sméftujicich k odstranéni nedostatkii stavajici upravy.
83



Resumé

Social law is an indivisible part of fundamental human rights and therefore |
have started the first parts of my diploma thesis by the short introduction characteristic
and classification of these social law and fundamental human rights.

After the instruction classification characteristic | have looked back in past and
introduced the constitutional development of social law in the Czech Republic since
1918.After that | have showed current status of social law in the law system of the
Czech Republic. In this part | have aimed mainly to the structure of the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and its Chapter IV. Then | have continued the
diploma thesis with classification of social law according to the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms. Overall | can summarize, that Charter of Fundamental Rights and
Freedoms represents the relationship between citizen and state and represents the
traditional democratic rights and freedoms. These Rights and freedoms presented in the
Charter can be claimed by anybody. All these fundamental rights and freedoms are
under the protection of justice and are inalienable and irrevocable.

The next part of my diploma thesis analysis the supranational sources of social
law. For this part of the thesis | have decided to apply the individual processing which
means that | have selected the individual problems of social law and link it to the
relevant supranational source that provides the justice protection to it. My objective was
to target the actual issues arising nowadays in the social area and which are connected
to the international treaties, conventions and arrangements.

The last part of my diploma thesis is aimed to practical matters. | have prepared
a detailed analysis of current issues of social law in the Czech Republic. | have focused
mainly on problematic and disputable areas of social law. The selected current issues
for my dissertation were social security, social benefits and social help. I have brought
these issues into the light of preventive justice secured by the state.

In the whole dissertation | have applied not only the critical analytical approach,
but I have also embedded my own under-laid view and potential suggestions for future

development to remove the deficiencies of current justice.
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Rozsudek NSS €.j. 6 Ads 62/2003 — 31, ze dne 23. inora 2005.

Nalez Ustavniho soudu CR 36/01,&. 403/2002 Sb.,k pojmu tstavniho pofadku CR

Nalez Ustavniho soudu CR2/08, & 155/2008 Sb., k protiustavnosti zruseni
nemocenského v prvnich ttech dnech

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US. 39/01 (Cukerné kvéty 11), 499/2002 Sh., N
135/28 SbNU 153, ze dne 30. 10. 2002.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 50/04 (Cukerné kvéty IlI. ,,Potud, pokud®),
154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443, ze dne 8. 3. 2006.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 66/04 (Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac)),
434/2006 Sb., N 93/41 SbNU 195, ze dne 3. 5. 2006.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 (Slovenské dichody I - aplikace Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni &. 228/1993 Sb.), N 80/30 SbNU 245 ze dne 3.
6. 2003.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US. 252/04 (Slovenské dichody III - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb.), N 16/36 SbNU 173,
ze dne 25. 1. 2005.

Usneseni Ustavniho soudu sp. znIl. US. 21/04 (Slovenské diichody II - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni &. 228/1993 Sb.) ze dne 9. 12. 2004.

(usnesent)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US. 4/06 (Slovenské dtichody V - aplikace Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni &. 228/1993 Sb.), N 54/44 SbNU 665, ze dne 20.
3. 2007.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 5/12 (Slovenské dichody XVII - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni &. 228/1993 Sb.), ze dne 31. 1. 2012.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 19/08 (Lisabonska smlouva pozméiiujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi), 446/2008

Sh., N 201/51 SbNU 445, ze dne 26. 11. 2008.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US. 29/09 (Lisabonskd smlouva pozméfujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi I1.), 387/2009

Sh., N 233/55 SbNU 197, ze dne 3. 11. 2009.
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