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Ing. Old¥ich Kroupa: Novy fyzikalni laboratorni model indukéniho zarizeni
s pfidavnymi konstrukénimi prvky a vilcovou magnetickou vsazkou.

PredloZena prace je experimentalni, doplnénd simulaci. Lze v nf nalézt kapitoly odpovidajici
klasickému uspofadani. V anotaci je vystizny popis obsahu prace, ke své Skod€ v3ak autor
neuvadi konkrétni dosazené praktické vysledky.

Uvod je ve dvou kapitoléch, v prvni se vysvétluje smysl a cile prace, ve druhé je ivod do
problematiky indukéniho ohfevu, mj. zejména je popsan skinefekt ve vélcovych soufadnicich.
K jejimu obsahu méam tuto ptipominku: Vztah (2.1) na str. 21 je zajimavy a b&Zn¢ se neuvadi.
Mgl by byt odkaz, pfipadn& naznaleno odvozeni. Pokud je konstanta K bezrozmérna,
nevychéazi vysledek rozmérové. Pod odmocninou by méla byt absolutni permeabilita, jinak
vyjdou velig¢iny v druhé odmocning.

Kapitoly 3 a 4 obsahuji teoretické vztahy potfebné k vytvofeni modelu pro simulaci
indukéniho ohfevu. Je zam&Fena zejména na vypodty metodou koneénych prvkl a zanedbava
jiné moZnosti. Civka je dostatetnd jednoduchy prvek, takze lze pro intenzitu &i indukei
magnetického pole na jeji ose pouZit jednoduchy analyticky vyraz. Pole v kterémkoliv bod¢
krom& vinuti lze spo&ist jednoduchou numerickou integraci pomoci Biot-Savartova zakona.
Pouziti jednodudich metod navic umozni ovéfeni spravnost metod sloZit€jSich. Spravné se
pouzivé piipad kvazistacionarniho elektromagnetického pole, ale jeho pfipustnost se redukuje
jen na zanedbéni posuvného proudu. Pro tento piipad je typict€jsi fakt, Ze elektromagneticka
vina se & nekonetnou rychlosti, viechny body maji stejnou féazi. Staciondmi pole
popisované na str. 34 s indukénim ohfevem nesouvisi a nemé smysl se jim zabyvat.

Nasleduji kapitoly popisuji experiment, kapitola 5 je vénovéna realizaci laboratorniho vzorku,
jeho odstin&ni a m&feni rozptylového magnetického pole. Kapitola 6 je pak zaméfena na
konstrukci méficiho prvku, malé civky. Smysl stinéni autor spatfuje pfedevsim v tom, Ze
stindnim se miZe zvyit uzitedné pole v civee, tedy ekonomicky efekt. Kromé toho ale stinéni
mé zajistit elektromagnetickou kompatibilitu, tedy redukci ruseni silnym polem z civky. Jako
nejvhodnjii stinéni spravné navrhuje magneticky obvod, ktery svym uspofadanim redukuje
bo¢ni pole a nepotiebuje ke své funkei vitivé proudy, které jej zahfivaji. Bohuzel svazky
transformatorovych plechil netvoii uzavieny obvod, takZe se uéinek stinéni snizuje. Eliminace
silngjsiho &elniho pole je obtiZzn&jsi i s feromagnetickym stinénim. V préci se realizuje toto
stinéni vifivymi proudy. Bez analyzy &i alespofi vysvétleni se pouZivaji konstrukéni prvky ve
form& prstenct rozliéného provedeni a zapojeni. Uéinné odstinéni vifivymi proudy lze
otekévat jen od kruhové m&déné desky nad Celem civky.

M

Prostorové méfeni magnetického pole probiha ru¢ng v bodech méfici desky. Méficim prvkem
je originalni civka podrobn& popsand. V praxi se velmi Casto pouZiva Hallova sonda, majici
nesporné vyhody. V préci je o ni pouze zminka aZ pozdgji a bez diskuse. K ovéfeni funkce
mé¥ici aparatury je porovnéna simulace a vysledky méfeni u budici civky. Toto porovnani je
viak netradiéni ve form& dvou individualnich graft na str. 65 Ukolem &tenéfe je zjistit miru



souhlasu. Tradién& se pouziva jeden graf. Simulace se uvadi ¢arou a experiment body, napf.
k¥izky, takZe je na prvni pohled vidét urovei souhlasu.

Dalsi dv& kapitoly popisuji experiment, sedma kapitola se zaméfila na postup méfeni a
posouzeni presnosti. Velmi rozsahld osma kapitola uvadi vysledky. U postupu méfeni
prekvapi velky skok ve volbé frekvenci: 50 Hz na zacatku, 4,1 a 10 kHz na konci. LepSim
piistupem by byla logaritmické stupnice frekvenci, napt. 30, 100, 300 Hz, 1, 3 a 10 kHz. Tim
by se autor vyhnul i silnému sitovému ruseni, o jehoZ vlivu se nezmiriuje. Na str. 71 se mluvi
o frekvendni zavislosti impedance civky s velkym poctem zavitd. Neni v3ak vysvétleno, co se
tim presné rozumi, ani uveden graf.

Mefeni se sousttedilo predev§im na vyzkum efektivnosti stinéni. Uvéadi se mnoho vysledki ve
formé tabulek, prostorovych a parametrickych grafii. Obvykle je uvedena diskuse vysledkad,
nékde viak chybi. Pro tuto kapitolu plati zlaté pravidlo, Ze méné znamend vice. V zaplavé
tabulek a grafti jsem ztrécel prehled. Pfi tom v diskusi autor prokazuje, Ze je s fyzikalnimi
problémy dobfe obeznamen a umi vysledky vysvétlit, napf. vyrazn&jdi stinéni svazkem
hlinikovych lanek v dasledku skinefektu v porovnani s plnymi prvky. Nejuspésné;si stinéni je
feromagnetickymi plechy. Autor definuje miru stindni a na ni ukazuje, Ze v n&kterych
piipadech se kromé potladeni vn&jstho pole podafilo zesilit pole v civce. Podrobné se
porovnava stinéni dosaZené viemi konstrukénimi prvky. Zna¢na pozornost je téZ vénovéana
vlastnimu ohfevu, uvadgji se Zasové priibéhy teploty na vsazce, ale i dalsich prvcich. Zde
jsem ale nenalezl diskusi, a€koliv nékteré gasové pribehy teploty jsou divné.

V kapitole obsahujici vysledky méfeni se autor nevyhnul typické chybg pfi uvadéni vysledkd.
Experimentalni hodnoty po pfepoctu jsou uvadény az na 5 platnych &islic. Pfi tom 1%
relativni pfesnost je nepravdépodobna, takze by sta¢ily tfi platné Cislice. Pfesnost by se také
dala zjistit z opakovanych méfeni.

Posledni dvé kapitoly se vénuji simulaci. Devata kapitola rozebira pifpravu modeld a desatd
uvadi vysledky simulace, Pfi zadavani parametrd se piedpoklddd nulova vodivost
transformatorovych plecht. Tim se vyluduji vifivé proudy, které asi nebudou pii vyssich
frekvencich zanedbatelné. Oproti experimentu je kromé stinéni transformatorovymi plechy
uvedeno i stindni vodivym plastém. Vysledky se dosti lisf. Pole v okoli stinéni je odlisné,
uvnitt civky dochdzi jednak ke zvySeni pole (transformétorové plechy), jednak k jeho sniZeni
(vodivy plast). Pekvapivé je to, Ze se podle simulace teplota vsazky vykazuje vyrazny
gradient i po hoding zahifvani. Opet by bylo 1épe, kdyby se misto zaplavy vysledkd porovnala

simulace a experiment (alespoii kvalitativné), uvedly nejdtlezitgj3i vysledky a provedla jejich
diikladna diskuse.

Kapitola diskuse v praci neni, avsak dild diskuse je obvykle po prezentaci vysledki. V zavéru
autor podrobné uvadi, co udglal, postraddam vSak prehled dosazenych vysledkd, jejich
prakticky vyznam a ndvrh na postup dalgiho feSeni. V seznamu literatury jsou pfedevsim
monografie.



V tomto textu jsem uvedl hlavni pfipominky. K praci mam dal3i dil¢i dotazy, poznamky a
doporugeni, které nejsou zasadni. Pfedal jsem je autorovi zejména s cilem upozornit ho na to,
&eho se ma v daldi odborné praci vyvarovat.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, vyznam disertaéni prace pro obor je v realizaci funk&ni
aparatury, provedenych mé&fenich a simulacich. Tvoii solidni zdklad pro systematicky vyzkum
induk&niho ohfevu s cilem jej zefektivnit zejména s ohledem na energetické Gspory a dosaZeni
kvalitnich vyrobkda.

Postup pfi feSeni je origindlni. Autor realizoval funkéni vzorek, sestavil mé&fici aparaturu,
povedl vyhodnoceni méfeni a pouzil simulace. Originalni je ndpad s me¥ici deskou. Vytéené
cile byly splnény. Pfekvapivé je to, Ze méfeni bylo, asi s ohledem na moZnosti pracoviste,
provedeno ru¢ng, coZ je dnes jiz dosti vzacné. Pro podobnd méfeni pouZivame plné
automatizovanou aparaturu, obsahujici poditatem fizeny posuv, Hallovu sondu, pfipadné
tfizeny generdtor. Vysledkem je tabulka namé&fenych hodnot, kterd se dale zpracovava.
Systematicky vyzkum indukéniho ohfevu predpoklad4 podobné vybaveni.

Diserta¢ni prace obsahuje nové vysledky, jak experimentalni, tak vypocetni. Jejim pfinosem
je zejména systematicky vyzkum raznych zptsobt stinéni a moznost zefektivnéni indukéniho
ohfevu. Autor pracuje na katedfe s ponékud jinym zaméfenim (méné teoretickym), mél malé
zkudenosti a omezené technické mozZnosti. Navzdory témto omezenim je prace vyznamnym
pfinosem v oblasti analyzy induk&niho ohfevu. Vykonal mnoho tviréi prace. Na druh¢ strané
se nevyhnul nékterym chybam.

Préce je napsana netradiéng a v detailech se lisi od standardniho technického &i védeckého
textu. To viak neni na ukor srozumitelnosti. Je élenéna logicky a vysledky jsou prezentovany
systematicky. Jazykova Groveti je dobrd. Na 180 strinkéch jsem nalezl jen n€kolik chyb.
S ohledem na né&které odchylky od standardu uvadim na konci posudku své formalni vyhrady.

Doktorand pravidelné publikoval své vysledky ve sbornicich. Je autorem &i spoluautorem 11
publikaci. Jeho publikace jsou aktudlni

Na zaklad® vySe uvedeného hodnoceni doporucuji disertaéni praci Ing. Oldiicha Kroupy
k obhajobé a po jejim usp&iném obhdjeni udéleni titulu PhD.

M ﬁ/

M. Kosek

Liberec 26. 2. 2014

Dodatek — pFipominky ke zpracovani

1. Odkazy se uvadg&ji velmi &asto v nadpisu, a to i hlavnich kapitol, napf. str. 14: ,Uvod a
cile disertaéni prace [3]”. Jsou v8ak i citace v textu.
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 Odkaz na obréazek je vzdy v prvnim pédu, napt. str. 20 prvni fadek shora: ”Induké&ni
kelimkové pec na Obrazek 2.1 sestava __» Ide asi o konvenci pfevzatou z anglictiny:
Figure 2.1. V eském textu se odkazy pi3i s malymi pismeny a sklofiuji.

. Na veliginy se n&kdy odkazuje symbolem a nikoliv slovng, typicky p¥ipad je na str. 32,
posledni fadek: ,,J estlize bude ¢ linearn{ ...

. Preklepy jsem nalezl jen dva: str. 30 v nadpisu kapitoly, str. 45 druhy fadek shora.

. Ve dvou piipadech se opakuje v&ta (str. 95, konec piedposledniho odstavee) nebo jejt
gast, str. 106, tieti fadek zdola.

. Nevymazana pracovni pozndmka je na str. 57, pfedposledni fadek.

.V nékterych &astech jsou jen obrazky, 4dny text, napf. podkapitola 6.7 na str. 63 — 65,
nebo podkapitola 10.1 na str. 152 az 155. Nadpis a legenda k obrazkim jsou viak
dostate&né vysvétlujici.

. Jednotky se uvadgji rizné&: kurzivou (str. 54), v hranatych zévorkach (str. 62) nebo
standardnim zptisobem (vétSina).

. NepouZziva se semilogaritmicky tvar pro hodnotu velidin, napf. na str. 62 by bylo
vhodngjsi psat 26 uT misto 0,000026 T, nebo na stran€, 140 posledni fadek, by mélo
misto y = 56 000 000 S/m byt lépe ¥ = 5,6.107 S/m..

10. V kapitole 2 se pouZivé operator V2, v kapitole 3 se pouziva Laplacetv operator A.



Posudek oponenta diserta¢ni prace

Diplomovi priace: Novy fyzikilni laboratorni model indukéniho zafizeni s pFidavnymi
konstrukénimi prvky a magnetickou vilecovou dutou vsazkou

Autor:

Ing. Oldfich Kroupa

Vedouci price: Prof. Ing. Jii'i KoZeny, CSc.

Oponent prace: Ing. Ladislav Musil, Ph.D.

Hodnocend prace ma dvé zakladni chyby.

Prvni chybou je piili§ velké mnoZstvi méné duleZitych informaci. Autor pfi tvorbé této
prace nevybral jeden zpiisob z riiznych variant, ale pouZil méfici metody a zpracoval a
prezentuje ziskana data mnoha riznymi zptsoby. Ve vysledku je prace plna
nepiehledného mnoZstvi velmi podobnych obrazkd, grafl, tabulek a textovych popisti.
Navic mnohé presentuji to samé, pouze jinak. Plati zde, Ze méné je nékdy vice.

Druhou chybou préce je, Ze text je velmi Spatné€ strukturovan a vzajemné provizan. V
textu je velmi t€Zké néco konkrétniho dohledat i orientovat se v ném bez soustavného
studovéni "od zagatku do konce". Strukturu textu jsem nebyl schopen sledovat ani
b&Znym postupnym &tenim bez délani poznamek a vypiskil. Popisy obrazki, grafii a
tabulek Easto nepifindsi vSechny dileZité informace pro jejich pochopeni, ¢i porovnani
s jinymi grafy apod. Mnohde jsou popisy u dvou grafii, u kterych se pfedpoklada
porovnavani, Uplné stejné, jen se li§i umist€nim v jiné kapitole (napt. grafy 8.25,
8.27). Ctenéf je tak nucen vyhled4vat v textu i n&kolik stranek doptedu. I v textu je
b&Zné bez jakéhokoliv odkazu pfedpokladana znalost informaci uvedenych o mnoho
strének dfive. Clenéni do kapitol nepovazuji za logické a vhodn& provedené. Také
zvolené typografické zpracovani neni feSeno dobfe. Zpiisobuje, Ze prace piisobi
dojmem monolitického textu, coZ déle Etendii znesnadiiuje orientaci v kapitolach
podkapitolach, podkapitolidch podkapitol a v jest€ jedné tirovni podkapitol.

Celkové je &teni této disertacni prace velmi obtiZné.

K praci mam nésledujici pfipominky:

str. 24 dole: pro platnost uvedené rovnosti nesta¢i pravothlost soufadnic.

str. 25: dvé veli€iny s rozdilnym fyzikalnim rozmérem by nemély byt pokladany jako
sob€ rovné 1 kdyZ je uvadéna jejich nulovost.

str 53: v narysu méfici desky na obrazku 5.15 je deska zbyteéné zrcadlové opaéné, neZ
na fotce pod nim.

str 53: oznadeni bodd v méFici desce je zvoleno velmi neintuitivné a tedy nevhodné.
Osa symetrie civky je oznadena pismenem "L". Body "M" a "K", nebo "J" a "N" jsou
na stejnych polomérech. V axialnim sméru znaéi snizujici se €islo vE&tsi vzdalenost od
plochy symetrie civky.

str. 65: P#i srovndni numerické simulace a méfenim si musi étenaf dopoéitat relativni
odchylky sam.



kap. 8: Zvolené pouZivani 3D grafii povaZuji za pfili§ Sasté a malo nazorné.

kap. 8: K jednotlivym "podpodpodkapitolam" by bylo vice neZ vhodné doplnit
zobrazeni geometrického uspofadani.

str. 135: V préci uvaZované tlohy povaZuji za takové, pro jejichz pfipadné modelovani
ve 3D by sta¢il vykonné&jsi stolni poé&itac.

str. 139: V popisu okrajovych podminek je nevhodné pouZivéani anglickych nazvi v
Eeském textu. Piedpokladam, Ze pod ndzvem "mesh" je skryta hodnota maximalni
velikosti elementu.

str. 155: Zobrazeni pro rizné proudy na obr. 10.9 a na obr. 10.10 jsou stejna. Lisi se
pouze ve Skale, ktera je jednoduse pfepoéitatelna.

V praci mi chybi kapitola se srovninim namé&fenych a vypodtenych hodnot. Jediné
takovéto srovnani jsem nasel pro jeden model v kapitole o m&¥ici civce. Bez tohoto
srovnani nemaji kapitoly o modelovani (kapitola 9 a 10) v praci o fyzikalnim modelu
dobry divod.

K préci bych mél nasledujici dotazy:

V nadpisu préce je pouZit termin novy fyzikélni model. Existoval stary fyzikalni
model? Co je na novém modelu nové?

str. 63 a kapitola 10: obrazky 6.4 a 6.5 jsou prakticky shodné - pro& jsou presentovany
oba? Analogicky totéZ plati pro zobrazeni poli v kapitole 10.

str. 66 - 68: V kapitole s ndzvem "Zhodnoceni" je popis dalsi civky. Navic je uvedeno,
Ze nebyla ocejchovana. Pro¢ jsou tedy tyto informace v praci uvadény a prog v této
kapitole?

kap. 8.1.4: Porovnani vlivu stinéni je udélano pro stejné hodnoty proudu induktorem.
Nemélo by byt porovnani déldno pro stejnou hodnotu magnetické intenzity v civee?
kap 9.3: Pro€ je v praci zatazena kapitola 9.3 obsahujici vy&et moZnosti a schopnosti
programu RillFEM? Jaky ma obsah této kapitoly odborny p¥inos? Nejedn4 se o
reklamu?

kap. 9.7: Pro¢ je mezi kapitolu popisujici matematické modely fyzikalni modelu pece
a kapitolu s vysledky z té€chto modeld zatazena kapitola o modelovani konkrétni
indukéni pece? Jaky ma4 tato kapitola vztah k préci o fyzikalnim modelu indukéni
pece?

Celkové mam jako Etenaf pocit, Ze sice autor udélal relativné v&t§i mnoZstvi odborné price na
uspokojivé rovni, ale dohotoveni disertaéni price bylo provedeno pf#ili§ ve sp&chu. Price by
mohla byt pro obor piinosna. Publikadni &innost autora povazuji za dostatenou.

Préci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich dne 3.6.2014

Ladislav Musil




doc. Ing. Pavel Novak, CSc., Katedra elektroenergetiky FEI TU v Kogiciach

OPONENTSKY POSUDOK
dizertadne] prace

»INovy fyzikdlny laboratorny model indukéného zariadenia s pridavnymi konStrukénymi
prvkami a magnetickou dutou valcovou vsddzkou“

Autor prace: Ing. Oldfich Kroupa
Skolitel’: prof. Ing. Jiti KoZeny, CSc.

1. Zhodnotenie vyznamu dizerta¢nej prace (DP)

Indukény ohrev v tepelnych technolégiach mal, ma, aj v budtcnosti bude mat
vyznalné postavenie. Je urCujicim ohrevom predovietkym v oblastiach plastického
a tepelného spracovania kovov, uplatiiuje sa v §irokom spektre priemyselnych odvetvi,
prenika do komunélnej sféry, vratane domacnosti. Z tohto pohl'adu téma dizertadnej prace p.
Ing. Kroupu je aktudlna, jej rieSenie ma opodstatnenie a pouziteI'ny vedecky potencial. Zv14st
v sucasnosti, kedy si treba uvedomovat® a riesit’ energeticki naro¢nost” premien akejkol'vek
formy energie na technologické teplo, nevynimajuc elektrotepelnti premenu. Této nevyplyva
len z tepelnych parametrov spracovdvanej vsadzky (relativne vysoké hodnoty hmotnostnej
tepelnej kapacity, ktori napokon nevieme ovplyvnit), ale aj zréznych Jouleovych strat
v konkrétnom zariadeni, podl'a miesta ich generovania. Ocetiujem, Ze p. Ing. Kroupa, iste na
navrh Skolitel'a, si vybral za tlohu rieSit’ predmetné straty v tieniacich prvkoch induk&nych
zariadeni. Osobne mi neda nevyzdvihnut' aj d’al$ie pozitivum préce, t.j. skutoénost, Ze praca
ma prevazne experimentdlny charakter. V dobe poéitadovych simulécif, ktoré s pohodlnejsie
a Casovo menej naroéné, je to chvéalyhodny poéin.

2. Hodnotenie postupu rieSenia, pouzitych metod a splnenie ciel'ov dizertagnej prace

Ak zalnem porovnanim cielov DP, prezentovanych v I. kapitole aich postupnym
napitianim v kapitolach V. aZ XI., konstatujem, Ze ciele prace su splnené. Tymto kapitoldm
prirodzene predchadza struény teoreticky zdklad problematiky, spracovany reSersne
auvedeny v kapitolch II. az IV. Su spracované prehl'adne a v podstate spravne, s drobnou
kritickou poznidmkou, Ze priebehy H/H, a E/E; na obrazkoch 2.3. a 2.4. nevyplyvaji priamo
zo v8eobecnych rieSeni (2.19.) a (2.20.), v ktorych formélne existuju aj spitné zlozky oboch
intenzit, ale prindleZia partikuldrnym rieSeniam, ktoré autor neuviedol. Je to len metodicka
chyba. Naopak, z pohl'adu postupu rieSenia ocefiujem zaradenie kapitoly III. s vysvetlenim
indukéného ohrevu pomocou vektorového magnetického potencidlu. To isté, pre ucelenie
problematiky, konStatujem aj pre kapitolu IV. s ndmietkou, Ze rovnica (4.1.) nie je rozmerovo
homogénna. Taku dostaneme, ak treti Clen lavej strany rovnice predelime tepelnou
difuzivitou.

Zrkadlom vlastnej prace a prinosu dizertanta su kapitoly V. az. XI., ktoré po&tom 154
stran a d’al8ich priloh poukazuju na nadmerny obsah arozsah, prindleXiace DP (z tohto
pohladu si dovol'ujem odporuéit’ komisii uréité obmedzenia po&tu stran).



V kapitolach V. a VI. Ing. Kroupa obsirne popisuje konstrukciu laboratérneho modelu
ajeho prvkov, kondtrukciou meracej sondy vratane cievky, ktorych vplyv na
elektromagnetické pole kontroloval meranim, analytickym vypo&tom a po&itatovou
simuldciou. Autor na viacerych miestach operuje sndzvom ,metéda fyzikalneho
modelovania®“, To nepokladdm za spravne, ak vychaddzam z predpokladu zhodnosti pojmov
v Ceskom a slovenskom jazyku. Metdda fyzikdlneho modelovania je totiZ zaloZena na tedrii
podobnosti, kritéridch podobnosti, teda aj viazanosti mierok podobnosti medzi modelom
a originalom zariadenia. Model, ktory to neredpektuje je fyzicky (hmotny) model. Tento detail
viak neovplyviiuje vysledky merania v kapitolach VII. a VIIL. s obmedzenim, e platia len pre
zvolené prudy v induktore a frekvencie pol'a.

3. Stanovenie k vysledkom DP

Predmetné vysledky st vysledkom VII. a VIIL. kapitoly, ktorych rozsah znovu
poukazuje na skutocnost’, Ze dizertant sa problematike venoval dlhodobo, s potrebnou dévkou
trpezlivosti, Ze merania boli ¢asovo naroéné a Ze obsiahli Sirokd $kélu moZnosti tienenia
modelu s rdznymi pridavnymi prvkami. Aj z tohto hl'adiska sa d4 tvrdit, Ze stanovené ciele
boli splnené vyderpavajuco aznamenaji konkrétny prinos DP k skvalitneniu tienenia
indukénych zariadeni. Sprievodny text v tychto kapitoldch je zrozumitel'ny, aj ked’ s ohl'adom
na jeho mnoZstvo da sa v lom t'az§ie orientovat’, grafické vysledky st prehladné a pokladam
ich za objektivne, tym aj za pouZitené. Konkrétnym prinosom autora s dosiahnuté vysledky
dotykajuce sa zniZovania intenzity —magnetického pola indukéného zariadenia
prostrednictvom pridavnych tieniacich prvkov. Rovnako pozitivne hodnotim paralelne
urobenu poéitatovll simuldciu laboratérneho modelu, ktorej vysledky v grafickej podobe st
zaujimavé, aj ked’ niektoré pre vel’kost’ pisma slabsie Citate'né.

4. Systémovost’, prehladnost’, uprava DP

K tymto bodom hodnotenia DP nemam pripomienky, ktoré by zdsadne ovplyvnili jej
uroveti, aZ na $iroky obsah arozsah. Dali by sa ziZit' napriklad menej podrobnym popisom
tvorby tieniacich prvkov a popisom konstrukcie fyzického modelu indukéného zariadenia.

5. Publikécie Studenta a pouZitd literatiira

Aj ked’ polet prametiov pouzitej literatiiry nepresahuje bezny priemer v DP, ocefiujem
ich adresnost’, resp. ich priamu suvislost’ srie§enou témou. Dostatotny podet vlastnych
publikécii, vratane funkénych vzoriek a autorizovanych softvérov Ing. Kroupu, v dobrom
zmysle slova, len zvyraziiuju ndro¢nost’ rie§enej problematiky.

6. Zaver

Zodpovedne vyhlasujem, Ze dizertaénu pracu p. Ing. Oldficha Kroupu, snazvom
uvedenym v zahlavi posudku, jednozna¢ne odporti¢am k obhajobe.

V ramci obhajoby mdm pre dizertanta tiefo otdazky:

1. Na strane 28 uvadzate vztah (2.25.). Je vieobecne platny alebo plati len pre niektoré
tepelné technolodgie s pouZitim induk&ného tepla?

2. Napdjacie prudy induktorov boli zvolené pre jednotlivé skupiny merani I'ubovolne
alebo s ur¢itym umyslom? (Napriklad s ohladom na mozZnosti napajacich zdrojov?)



3. Ako si vysvetlujete zlomy priemernych tepldt vsidzky prvkov ainduktora pri
niektorych meraniach? (napriklad na strane 127, 129, 130).

4. Akd maéte predstavu o konstrukénych moZnostiach realizacie pridavného tienenia na
tégl'ovych peciach s ohl'adom na ich prevadzkovy rezim?

A E—

V Kosiciach, 19.2.2014 doc. Ing. Pavel Novak, CSc.



