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Souhrnné posouzení: 
 
Práce je až na přílepek ve formě
kapitolu do DP lépe včlenit, ne jen postupovat
teoretickou, výzkumnou a takovou praktickou 
nelze ji příliš vytknout. Studentka 
Výzkumná část se zabývá popisem nástroj
Ke každému dílčímu měření je vlastní komentá
individuality. Slušně zpracováno a je zde základ pro kvalitativní 
respondentů. 
Práce obsahuje průměrné množství obvyklých typografických chyb a n
„Psychomotoricka“ v Obsahu,
Diplomová práce je celkem č
identifikovány. Grafická stránka práce je na pr
Panenka na str. 66 je zdeformovaná. Ukázka motýla na str.69 nevypadá moc pestrobarevn
 
Na straně 35 studentka píše, že lze použít místo stavebnice Plasticant i jinou stavebnici. Myslí 
se tím jakoukoliv jinou stavebnici? Lze ze všech stavebnic b
část nábytku? Srovnávané skupin
nepravděpodobné. U šroubování matic jeden žák úkol n
přičíst penalizaci, ale nezapočítávat ho do výsledku?
U hodnocení schopností na str
výsledek, než žák ze speciální tř
výsledky? 
Na str. 59 je psáno, že žáci ze speciálních t
jsou uvedeny „karty“ k výrobků
práce? Jak se případně pro spec. 
v šedesátkové a dílčí v desítkové 
vytvořené náměty schopny ovlivnit výsledky provád
Test na plagiát: méně jak 5% 
 
Práci doporučuji ji k obhajobě 
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