POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policka Ize zaSkrinout dvajim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Mapovani ruderalni fléry a vegetace v Plzni Bilé Hofe, mapové listy: Plzei 7-3/1 a 7-3/3
Autor prace: Be. Jana Vogeltanzova

Autor posudku: Mgr. Eva Chvojkova

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?...........ccccovieiicrireennenn. ANO ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani ... nechybi chybi
Nechybi v praci Prohldieni T nechybi chybi
Nechybi v praci Obsal 7 ... nechybi chybi
Nechybf v praci kapitola Literatura? ... nechybi chybi
3. Je &néni prace logicke a piehledné?.......cocovviiiniii ano ne zcela ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodnénymi zAVErY?......ccccvecevevervniereerernnenne ano ne zcela ne
5. Je kapitola zaveér jasné formulovana?...........c.ccevvniinnnicienecencene Sevem ano ne zcela ne
6. Isou spravng citované zdroje informaci v textu prace?..........cccooiveviniecncns ano ne zcela ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb............cccocociel ano ne zcela ne
a tpInVT casssmnnivine s snnnaiimsaiimnmar masn ano ne zcela ne
8. Je cizojazyCé resume bez chyb ..o s ano ne zcela ne
9. Jsou viechny obrézky, tabulky a pFilohy nezbyte?.........coovvviciviiniiininnns ano ne zcela ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pi{lohy dostate¢e kvalitni?...................... ano ne zcela ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... ano ne zeela ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... ano ne zcela ne
13. Doporuéete praci k obhajob&7........coevniini ano ne
14. Dopliite hodnocen] Prace ... vyborng
velmi dobie
dobfe
nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: 5
Jak byste souhrnné hodnotila vyskyt ruderalm venetace v Bl]e Hore - samostamé a ve srovndni se sousedmm[ castm1
Plzné?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaci prdce je slovni vyjadfeni se k prdci s

podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 19.5.2014 Podpis: @/{2¢ -
¢/



PredloZena diplomové prace Jany Vogeltanzové je po véené a formalni strince zpracovana kvalitng. Je souésti giréiho
projektu mapovani ruderalni vegetace v Plzni.

Formélni zpracovani, gramatika, taxonomické pojmy a anglické resumé nejsou sice zcela bez chyb, ale chyby se
vyskytuji velmi ojedinéle a nejsou podstatné pro porozuméni praci.

Prace uvadi vhodné zdroje informaci. Zejm. v oblasti vlastniho prizkumu a jeho zavért viak s nimi p#ilis nepracuje,
soustied’uje se témér vyhradné na jiné diplomové prace v dalsich éastech Plzng..

Vyuziti digitalni techniky pfi terénnim sbéru dat je dobfe zvlddnuté, vystupy jsou kvalitni.

Na zacatku floristické ¢asti chybi shrnuti, kolik bylo zjist&no rostlin a kde jsou uvedené. Obecné by mohla byt lepsi
provéazanost mezi textemn a pfilohami.

Bylo by Zidouci uvést presnéjsi termin sbéru dat — napf. vyjmenovat mésice a &tnost terénnich kontrol v mésicich, pEip. i
jednotlivé data. Také by bylo vhodné uvést podrobngji metodiku terénniho priizkumu, zejm. pro pifpadné dalsi vyuziti
sebranych dat. Bylo by vhodné zdiivodnéni a diskuse vybéru metodiky mapovani druhti rostin a vybranych invaznich
druh.

Neni vyuZito porovnani s pfedchozimi priizkumy v tizemi, chybi diskuse nad nezjidténymi druhy, piip. nové zjisténymi
druhy oproti star§im materialtim. iy

Petivost zpracovani terénniho priizkumu rostlin neni mozné zhodnotit kvili chybéjicimu popisu &tnosti a metodiky
terénnich praci a absenci porovnni s literaturou. Dle mapovych pfiloh se vyskyt ruderdlnich spoleénstev nezda tiplny. Je
ndpadnd absence invaznich druhd i ruderalnich spole€nstev podél feky Berounky, to se zda nepravdépodobné.

Zcela chybi zhodnoceni mapovaného tizemi z hlediska vyskytu ruderdlnich druhti a zamysleni nad zdroji §ifeni apod.
Nenf jasny smysl vyhodnocovén{ ekologickych narokii rostlin, chybi syntéza, souvislost a zhodnoceni pro ruderalni
vegetaci.

V diskusi neni provedena syntéza dat a jejich zhodnoceni, porovnéni, vlastni interpretace dat. Je pouze srovnano tizemi
Bilé hory s jinymi &astmi Plzné. Tato kapitola by mohla byt spiSe sougasti textu, obsahové kapitola diskuse neni
naplnéna. '

Zaver: Prace nepochybné dobfe technicky naplnila poZadavky projektu, jehoZ je sougasti. Diplomantka provedla
zmapovén{ ruderdlni vegetace v zadaném tizemi. Cast vyse uvedenych metodickych otazek se vztahuje celkové k
projektu.

Neni pfili patrny vlastni vklad diplomantky, zejména chybi syntéza sebranych dat a jejich vlastni interpretace.



