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Titul: Fauna brouki (Coleoptera) EVL Kladské rageliny
Autor prace: Be. Lenka Benediktova

Autor posudku: Ing. Pavel Vonicka
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POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE (SLOVNI HODNOCEN{)

Titul: Fauna brouki (Coleoptera) EVL Kladské raSeliny
Autor prace: Be. Lenka Benediktova

Autor posudku: Ing. Pavel Vonicka

Predlozena diplomova prace shrnuje vysledky celosezonniho priizkumu brouki
evropsky vyznamné lokality Kladské raseliny v CHKO Slavkovsky les. Obsahuje 58 stran
textu a 30 stran pfiloh (fotografie, grafy, tabulky). Prace je zpracovéana piehledné a Gielné a
spliuje poZadavky a naleZitosti diplomové prace.

Pozitivné hodnotim pfedevsim to, Ze diplomova prace vznikla na zakladg konkrétnich
dat ziskanych terénnim prizkumem a ¢asové i odborn& naroénym zpracovanim ziskaného
materidlu. Nejde tedy pouze o praci teoretickou vzniklou kompilaci a vyhodnocenim texti.

V préci nejsou Zadné podstatné vécné chyby a nesrovnalosti. M4 jedina pfipominka
smeéfuje k ponékud problematickému hodnoceni dominance na zékladé piili§ nizkého poétu
ziskanych jedincii. Je pravda, Ze v porovnani s jinymi stanovisti je na vrchovistich obecné
niZ3i abundance cpigeickych broukil. V piipadé prizkumu, jehoZ vysledky jsou prezentovany
v této préci, je pocet odchycenych jedincl ovlivnén pravdépodobné i pomérné kratkou
expozici zemnich pasti na zkoumanych lokalitdch. Jak autorka uvadi, pasti byly pii odbéru 3.
srpna 2013 nalezeny zniCené zvéfi a nebyly jiz obnoveny. Je mozné, Ze pasti byly nefunkéni
JiZ od Cervence a nezachytily tedy letnf aspekt, ktery je na raSelinidtich v t&chto vyssich
polohéch dileZity. Vysledky hodnoceni dominance za celou vegetaéni sezénu by tak byly
pravdépodobné ponékud odli$né a vice odpovidajici skuteénym pomériim na zkoumanych
lokalitach. Na kvantitativnim hodnoceni ale neni diplomova préce postavena a vy3e popsané
problémy mohly jen v omezené mife ovlivnit kvalitativni hodnoceni druhového spektra

zkoumanych lokalit.

V Liberci 25.4.2014 Ing. Pavel Vonicka
entomolog
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