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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .........cccoeivnieeceinenn. X ano
2. Nechybi v praci formuldf Zaddni 7. nechybi
Nechybi v Praci ProflaFeni 7 ..o sesnessssaeneenees B nechybi
Nechybi v praci OBSalt 7 ..ot X nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ..., nechybi
3. Je &lenéni prace logické a piehledné?.........covvviecieriiesnssisnneisesssnessinens ano
4, Je diskuse logickd a s dobie zdivodn&nymi zZAVETY?....cocveevreernernnercrieninene X ano
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ... X ano
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........coceeveviiierreenenns X ano
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ......cccoovviiniiiciiene ano
AP s S R R ano
8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? ..o ... [X] ano
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?..........c.cocovinvniiinnns ano
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatecné kvalitni? ................... ano
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ......ccoovivieirnierinrirnnsssnsssissesssens ano
12, Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... ano
13. Doporucujete praci k 0bhajob&? .......cooooiieiieere e B ano
14. Dopliite hodNOCENT PIACE: ...overeverrrerirerrereressreiassrsssressssssressssssssasssssnssssasss vyborné
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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Popiste preparaci broukfl. Jak vyuZijete ziskané poznatky ve své pedagogické
praxi?

Nedilnou a povinnou souéasti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadreni se k prdaci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Pfedkladana diplomova prace ma 66 stran textu + 9 stran pfiloh. Po dvodni kapitole je proveden
rozbor literatury, ve kterém se autorka zabyva kolepteorologickymi vyzkumy u nas i v zahraniéi. Tato
¢ast je relativné dlouha, pfestoZe povaZuji seznameni s literaturou za dlleZité. Nasleduje
charakteristika Uzemi, postradam v3ak zde popis jednotlivych stanovi§t. V metodice jsou popisovany
zplsoby sbéru a preparace brouk( a kvalitativni hodnoceni pomoci Chi-kvadrat testu. PouZiti
statistickych metod je v soucasné dob& u odbornych ¢lankd velmi Zadané. Po metodice nasleduje
obecna charakteristika broukdl a nalezenych celedi. Ve vysledcich postraddam u kvantitativniho
vyhodnoceni celkovy pocet nalezenych exemplaril. Nasleduje systematicky prehled druh(l s popisem
a jejich naroky. Diskuze je vcelku vécna s logickymi zavéry. Prdce je napsana srozumitelnym jazykem,
ale bohuZel se zde vyskytuji zbytecné chyby vzniklé pravdépodobné pfiliSnou Casovou tisni pfi jejim
psani {druhové ndzvy nejsou poriznu v textu psany kurzivou). Celkové vsak kladné& hodnotim celkovy
pristup studentky jak pfi praci vterénu, tak nasledné preparaci a determinaci broukll a velké

mnoZzstvi prostudovaneé literatury. Navrhuji znamku vyborny v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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