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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ........ccoceeviiiniiinnrnnns X ano
2. Nechybi v praci formulal Zadani 2........cooviioeeiiiiimiiineeeeeeeeee e nechybi
Nechybi v Praci PROMIGSERT D ..vuvveeerevvereeseses s sessess s ssssesessnnas nechybi
NeChybi v Praci OBSAH T .cvuvevevveicerereieieirsiesssssssessssssisessssisssiasssssssssas X nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ......oooveveiiiiiisiisceiesicienens nechybi
3. Je clenéni prace logické a prehledné?.......ccovvvvcivciiniennee e B4 ano [ ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodnEnymi ZAVETY? .......oo.ovovvevee e ano [ ne zcela
5. Je kapitola zaveér jasné formulovana? ... ] ano [ ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........ooovvvvverevernnenn. B4 ano [ ne zcela
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb .....c.ocoooveviiciiiccisinsse s ano [ ] ne zcela
AUPINY? oottt rn s srane e 4 ano [] ne zcela
8. Je cizojazyCné resumé bez chyb? ..o B4 ano [ ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a prilohy nezbytné? ... ano [ ne zcela
10. Jsou vsechny tabulky, obrazky a piilohy dostateéné kvalitni? ................... X ano [ ] ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........ccooivivieivereeeese s ano [ ]nezcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .....ccooovvvereieniieiessse s [Jano  [X ne zcela
13. Doporucujete praci k obhajob&? ..o, ano
14, Dopliite hodnoceni Prace:.. e wnssnammsive s X vyborne
[] velmi dobie
] dobie
[ nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otdazku ve znéni: Charakterizujte potravni ndroky stievlikovitych brouka.
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Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdace je slovni vyjadient se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuliie.

Datum: 19.V.2014 Podpis: /‘:/



Préce je bezesporu zajimavym prispévkem k poznani entomofauny PR Zabéla a jejiho blizkého okoli .
vysledky jsou uspokojivé, odpovidajici jednoro¢nimu priizkumu, pouZitym metoddm a zkusenostem.
Vzhledem k charakteru rezervace mél byt pfi terenni préci kladen vétdi diiraz na oklep mrtvého dieva
a mohla byt také pouzita metoda prosevu detritu, spadaného listi. Podil lesnich xylo/saprofagnich
druh( by pak byl jist& vyrazné vétsi .

Ze zjisténych skupin brouk je zajimavy zejména materidl stfevlikd (Carabidae), coz je pomérné dobre
znamé skupina vhodna pro rtizna dalsi hodnoceni, véetné kvality prostfedi . 28 zjisténych druhl je
pomérné slusny vysledek. Nalez Lycoperdina bovistae je faunisticky opravdu pozoruhodny, znamych
lokalit je v zapadnich Cechach velmi mélo.

Jistou nesrovnalost vidim v celkovém hodnoceni entomofauny rezervace (diskuze, z&vér), kdy jsou
zvazovéany i druhy chytané na lokalité 1, kterd se nachdzi jiz mimo rezervaci a typove se dosti lisi
(zfejmé ze srovndni obrdzkd 1 a 2). Pro objektivni hodnoceni, omezeni vlivu riznych abiotickych
faktordl, by samozfejmé byl nutny prazkum vicelety. Také vzdalenost stanovist mohla byt vELSi
(zejména 2 a 3, vzhledem ke svaZitemu terénu).

Vyskyt stievlikd Harpalus atratus, Ophonus laticollis, Harpalus rubripes a je v diskuzi komentovan
jako zvlastni. Prvni dva v3ak nejsou nijak ndpadné sucho/teplomilne. Treti preferuje lehdi pdy, byl
ale odchycen na svétlém okraji lesa a mohl byt splaven z n&jakych starych pis€itych nanosu feky.
Problém by moZnd nevznikl pfi pouZiti druhovych charakteristik vyhradné podle Hirky (1996)
namisto Lindrotha (1956) - moZné rozdily mezi stiedni Evropou a britskymi ostrovy.

Jméno Ophonus laticollis Mannerheim, 1825 neodpovida pouZité nomenklatufe, v Jelinkovi (1993) je
tento druh pod jménem Ophonus (Metophonus) nitidulus. Chyba vznikla zfejmé nedopatienim, jinak
je nazvoslovi vesmés v pofadku.

Uvadéni teskych nazvl druhli podle Hirky (2005) povazuji za nadbytecné, v odborné literatufe se
vilbec nepouZivaji, v uvedené knize jsou spise pro zajimavost. Stejné tak rozbor prizkumi nékterych
slovenskych lokalit.

V textu jsou drobné formalni nedostatky, mezery pied interpunkci v Resumé, latinske nazvy druhd v
dvodu majl byt kurzivou, Podistra rufotestacea namisto Podistrarufotes tacea (strana 17)...

Velmi kladné hodnotim profesiondiné zvladnutou metodiku a praci s pomérné obséhlou literaturou.
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