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Oponentsky posudek na diplomovou praci

Téma: Mapovani ruderaini vegetace v Plzni-Kosutce, mapoveé listy: Plzen 9-2/3 a Plzen 9-2/4
Absolvent: Bc. Ales Machulka

Zapadoceska univerzita Plzenf, Fakulta pedagogicka, Centrum biologie, geovéd a envigogiky
studijni program: N7503 Ucitelstvi pro zakladni Skoly

studijni obory: uéitelstvi biologie pro ZS, uéitelstvi vychovy ke zdravi pro ZS

Absolventska prace AleSe Machulky se zabyva studiem ruderalni flory a vegetace na sever-
nim okraji Plzné. Prace zahrnuje 58 Cislovanych stran textové €asti a dalSich 19 stran pfiloh
(inventarizacni tabulka, obrazové prilohy — mapy a ilustracni fotografie).

Na uvod je vysvétlen vybér tématu (navaznost na bakalarskou praci) a struéné upfesnény
cile diplomové prace. Soucasti Uvodni kapitoly je i zakladni literarni reSerse obecnych bota-
nickych praci na Uzemi Pizné a zejména vycCet asi dvaceti bakalarskych a diplomovych praci,
fesicich podobnou problematiku na dalsich mapovych listech v Plzni a okoli.

Nasleduje charakteristika feSeného uzemi a jeho SirSiho okoli, zahrnujici jednak struény po-
pis historického vyvoje, dale geomorfologické a geologické charakteristiky. V podkapitole
2.2.1 (nazvané Geografie) jsou zbytecné polopaticky vypsané GPS souradnice vsech rohl
obou mapovych listd. Jejich odecet je navic oCividné proveden s ur€itou chybou, nebot ma-
pové listy vznikaji bezeSvym délenim mapovych dél (v daném pripadé listu SMO5 Plzen 9-2)
a vychodni hrana listu Plzefi 9-2/3 tak musi mit totoZné souradnice se zapadni hranou listu
Plzen 9-2/4. V peclivosti zpracovani prirodnich charakteristik vyrazné vynika popis klimatolo-
gickych udaju (teplota, srazky, sluneéni radiace atd.). V této €asti jsou také srovnavany vy-
brané klimatické charakteristiky (teploty vzduchu a srazkové uhmy) pro Plzen a Plzensky
kraj. Neni jasné, za jakym ucelem je toto srovnani vlastné provedeno, autor se v ném ale
dopousti citelné (a zbyteCné) dezinterpretace, kdyz hlavni roli v rozdilném priimérmém uhrnu
srazek pfisuzuje masivu Krkavce. Klimatické charakteristiky zcela uspokojivé vysvétluje uz
zarazeni GUzemi Plzné do klimatické oblasti. MT11 je podie Quitta (1970) nejteplejsi z oblasti,
které se v Plzeriském kraji vyskytuji; ke srovnani primért mésta a kraje vcelku neni dlvod.

Struéné zminéna je pedologicka charakteristika, kde autor ponékud smésuje nazvoslovné
systémy pudnich typ( (,hlavnim typem pld jsou nasycené hnédé pidy“ x ,dominantnim
pldnim typem jsou hlavné kambizemé..."), opomenuta neni ani hydrologie. Fytogeograficka
charakteristika se omezuje na zarazeni Plzné do oblasti mezofytika, bohuzel uz nepfinasi

dulezitéjsi informaci z hlediska podrobnéjsiho clenéni (fytogeograficky okres). Zato zde autor



odhaluje zasadni (aspon pro ucitele biologie) neznalost botanické terminologie, kdyz si plete

fléru s vegetaci: ,Z vegetace zde najdeme napf. viochyni, suchopyr, klikvu...".

Kapitola Metodika je zpracovana s nékterymi vécnymi i formalnimi nedostatky, navic misty
ponékud nepfehledné. Napf. rozloha mésta Plzné (137 670 223 m?) &i postup pfi vyskrtavani
druht ze $krtaciho seznamu zde pusobi jako celkem zbyte¢né Udaje. Naopak v tvodni &asti
chybi vysvétleni €i citace, odkud se vzal skrtaci seznam druh( pro fesené Gizemi, jak je defi-
novana ruderalni vegetace, ruderaini flora €i invazni taxony, kterym byla vénovana zviastni
pozornost. Ponékud nepatficny je mnohonasobné opakovany popis zdjmovych mapovych
listl (mapy vznikly pro mapové listy Plzen 9-2/3 a Plzen 9-2/4), namisto naprosto dostateé-
neho ,feSené Uzemi* apod. Obdobné formulacni necbratnosti jsou nicméné pro absolvent-
skou praci zcela bézné a nesnizuiji jeji celkové hodnoceni.

-

byla mapovana ruderaini flora (vysledky vSak prezentuji pouze mapovani invaznich druht a

ruderalni vegetace), nebo kdyz tvrdi, Ze byl zmapovan vyskyt mechorostli ve vybranych ma-

povych listech (zadna odpovidajici mapa mechorostli neni predlozena). Chybi také citace
pouZitého prehledu ruderalnich fytocenéz Plzné, ktery byl pouZit pro oznaéeni syntaxono-
mické pfislusnosti zjisténych porostl. V kontextu vysledk( (viz dale) je dllezité, Zze zde jako
predmét vyzkumu nejsou zminény ruderalni biotopy — coz se ukazuje vécné spravné. Tvrze-
ni o nalezenych a mapovanych biotopech ve vysledkové &asti je viak s timto (metodicky

podlozenym mapovanim fytocendz) v rozporu.

K teoretické €asti Ize tak podotknout, Ze jakkoliv je snaha zpestiit pouzivané ,suché” jazyko-
vé prostfedky odbomého textu vitand, nelze tak Cinit mimo ramec zavedeného odborného
nazvoslovi ¢i pouzitych klasifikacnich systémul.

Vysledkova €ast nejprve shrnuje v kapitole 4.1 floristické slozeni Gzemi a blize rozebira zjis-
téni 238 taxonl rostlin (souhrnné i zvlast pro jednotlivé feSené mapové listy, zdlraznény
jsou nejhojnéjsi druhy). Tabelami prehled druhi se sledovanymi charakteristikami i udaji o
jejich abundanci v jednotlivych ¢astech reseného Gzemi je soucasti pfiloh. V dalSich podka-
pitolach jsou dale formou tabulek a grafi rozebrany vyskyty rostlin z hlediska zafazeni do
celedi (kap. 4.2), ekologickych narokd (4.3 — prevazuji polosvétlomilné druhy a druhy mirné
teplych podminek a druhy cerstvych stanovist s vy$8im obsahem dusiku). Z hlediska zivot-
nich strategii (kap. 4.4) naprosto prevazuiji rostliny konkurencni strategie, ze zivotnich forem
(kap. 4.5) dominuji hemikryptofyty. Dale byly sledovany plivodnost a abundance rostlin.

Podkapitola 4.8 vyhodnocuje vyskyt nalezenych invaznich druht rostlin (celkem 14 taxond).
Pro sledované druhy byly zpracovany mapy rozsifeni s vyznacenim pocetnosti (v prilohach).
Ackoliv povazuiji ,exaktni* pocitani jedincl za metodu zatizenou znaénou subjektivni chybou



(napf. u stovek netykavek, akatu apod..), jsou uvedené vysledky jisté zajimavé a Ize je diky
digitalnimu zakresu pouzit napf. pro srovnani vyvoje pocetnosti v budoucnu. Kapitola 4.9,
nazvana ,Charakteristika ruderalnich biotop(", tematicky do Floristické ¢asti viastné nepatii;
to je ale jen drobny formalni nedostatek. Zavaznéjsi je, Zze zde diplomant opustil terminologii
popsanou v Metodice (zadané mapovani fytocendz), kdyz popisuje mapovani vyskytu riz-
nych biotopt. Za ruderalni biotopy jsou obvykle povaZzovany biotopy formacni skupiny X,
popsané v Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001, resp. 2010, napi. X7 — ruderaini bylinna
vegetace mimo sidla). Predlozené vysledky vSak tomuto pojeti neodpovidaji, nebot ve sku-
teCnosti byly mapovany velmi konkrétni vegetacni (fytocenologické jednotky).

Pomineme-li tyto (rozhodné nezanedbatelné) terminologické prohiesky, lze uz prakticky vy-
zkum povazovat za dostacujici, odpovidajici pozadavk(im diplomové praci. Je ovsem Skoda,
Ze namisto subjektivniho hodnoceni ,hojnosti* &i ,béZnosti* mapovanych jednotek vegetace
nebylo vyuZito zakladnich vyhod GIS, tj. vypottu rozlohy €&i poctu mapovanych polygond.
Kartografické zachyceni vyskyt ruderalnich spolecenstev napf. pfimo vybizi k analyze jejich
ploéného zastoupeni (podobné jako je u jednotlivych zajmovych druhtl invaznich rostlin vy-
hodnocena jejich poéetnost). To by opét vyrazné poslouzilo pfipadné budouci srovnavaci
studii vyskytu této vegetace.

V Diskuzi (kap. 5) jsou ziskané udaje bohuzel diskutovany a interpretovany jen velmi po-
vrchné. V prvni ¢asti by napf. srovnani druhového soupisu s inventarizacnim seznamem zis-
kanym ve stejném uzemi v ramci bakalarské prace sneslo aspon kratky rozbor toho, které
taxony (pfipadné pro¢) byly zjistény nové. Autor se totiz spokoji pouze s konstatovanim, ze
.vegetaéni pokryv se mezi lety 2011-2013 vyznamné nezménil*, coZ je sice fakt, nicmené
nijak nevyplyva z pfedioZzenych vysledkd. Jednak proto, Ze bakalarska prace se vegetaci
vibec nezabyvala (Slo o floristickou praci), jednak vzhledem k nemoZnosti zachytit signifi-
kantni zmény vegetace v Casovém horizontu pouhych ffi let. Lze naopak pIné souhlasit

s vysvétlenim vy$siho poctu zjisténych druhli na zakladé rostouci zkusenosti vyzkumnika.

| druha ¢ast diskuze, srovnani vyskytu ruderalnich fytocendz s daldimi lokalitami mapovany-
mi jinymi autory, je vzhledem k pouzitému vyctu citaci dalSich DP ¢i BP (viz kap. 1.2) docela
zklamanim. V ramci stejného grantového projektu byly jiz zpracovany nejméné dvé desitky
praci s podobnou tématikou, autor vSak zvolil (bez zfejmeho divodu) ke srovnani pouze je-
dinou praci, mapujici mapové listy Plzen 8-2/3 a Plzen 8-2/4. Povrchnim porovnanim pouze
na zakladé poétu zjisténych druhll a spolecenstev dochazi opét k zavéru, ze se vysledky
vlastné nelidi, a pokud ano, hlavni rozdil spoéiva ,v povaze terénu danych mapovych listd".
Diskuze zUstala bez rozboru, pro které druhy i fytocenozy byly rozdily zjistény, a v podstaté
nic nového nepfinasi. Diskutovana neni ani zji§téna rozloha ruderalnich biotopa (v GIS tak

snadno zjistitelna) v fe$eném Gzemi a v pracich jinych autord.



Ani zpracovani ilustracnich materiald neni silnou strankou hodnocené prace. Z¢éasti se jedna
o diusledek zacatecnické nezkusenosti (napf. vynaseni poctu druhl, invaznich druht a rost-
linnych spoleenstev na jedné ose téhoz grafu zavani povéstnym misenim jablek
s hruskami, avsak kvalitu prace to nesnizuje). Tristni je ovSem prace s mapovymi prilohami,
ktera plvodni relativné peclivé zpracovani terénnich dat v prostiedi GIS zcela degraduje.
Témér neodpustitelna je defomace mapovych listd s pomérem stran 1,2 : 1 na rozméry cca
22 x 10 cm, a navic i ofez mapovych vystupl, takZze ,mapové listy" v pfilohéach ¢. 2 a 3 ani

nezobrazuji zcela stejné uzemi!

Ve vysledkové casti hodnocene diplomove prace Ize souhmné odlisit dva aspekty: sbér dat
je i pfes nékteré nedostatky vyhovuijici a dostatecné obsahly. DP zahmuje zna¢né mnozstvi
vlastnich terénnich dat, ktera predstavuji jeji nejvyznamnéjsi pfinos. Absoclvent prokazuje
zvladnuti metodiky pofizeni i zakladniho vyhodnoceni udajl. Naproti tomu, dal$i zpracovani
dat, interpretace zjisténych poznatkll a zejména prezentace vystupl je na prekvapivé nizké
urovni, uvazime-li, ze studijnim oborem diplomanta je ucitelstvi (dokonce biologie), pro néjz
je schopnost vysvétleni a uvedeni do souvislosti kliCova. Formaini stylistické prohfesky navic
snizuji srozumitelnost textu, v némz se vyskytuji na poméry zavéreéné prace i dosti cetné
chyby ¢i nespravnosti. To po vécné strance nutné ovliviiuje i celkové hodnoceni.

Pres celkemn kvalitni datovou zakladnu a viditelnou snahu o analyzu Udajl je synteticka ¢ast
podstatné slabsi. Celkové lze proto diplomovou praci Alese Machulky hodnotit jako nanejvys
velmi dobrou (2-), a to za predpokiadu, ze diplomant zvladne pfi prezentaci DP vysvétlit nize

uvedena temata.
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Témata k diskusi:

1)  Prestoze je hlavnim tématem prace studie fléry a vegetace, absolvent smésuje zaklad-
ni pojmy fléra x vegetace, rostlinna spolecenstva x biotopy, mapovani x inventarizace apod.
Vysledky pak neodpovidaji metodice, jak je komentovano vyse. V rdmci obhajoby DP je z&-
douci predvést, ze diplomant nejen tyto terminy rozliSuje, ale dokaze je vysvétlit.

2) Zda se ponékud zvlastni, Ze se napf. netykavka malokvéta prakticky nevyskytuje uvnitf
lesnich komplexu, které na zvolenych mapovych listech nachazi. Nabizi se zde otazka, zda
byly invazni taxony mapovany skutecné celoploSné, nebo byly predem vytipovany plochy
s vyskytem ruderalni vegetace a invazni druhy mapovany zejména v nich. Tento aspekt ml-
Ze byt duleZity pro interpretaci vysledku.



