POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko Ize zaSkrenout dvojim poklepdnim levym tlaéitlkem mysi
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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadadnim prace? ........coc.oovveveverrenrenane. ano [ne
2. Nechybi v praci formulaf Zadani T.......c.ooeeeeeeeeevervierereeevscseeesvesesseenns X nechybi chybi []
Nechybi v praci Prolldsent 7 .....c.veveiensesiescssesaessesessieseseseseesssessnsiasnes nechybi chybi []
Nechybi-vpriaci Obsah ¥ ummmmmiisapsssmmissnssssissysssimns nechybi chybi []
Nechybl v praci kapitola Literaiarad v nechybi chybi []
3. Je ¢&lenéni prace logické a piehledné?...........ocooovecvveivircvcrecees e, X ano [] ne zcela [Ine
4. Je diskuse logické a s dobfe zdiivodnEnymi ZAVEIY? ..........oeeeveveveerersesrnnnns ano [ ] nezcela [ ne
5. Je kapitola zaveér jasnd formulovana? ......coveeeeeieieeieeesseeererersserssssesnsessseses ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v texti prace? ..........cocooevvererrrunnn. ano [] ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ......ooevveeee e ] ano ne zcela [ ne
BOPIIYT ot s e st ettt et eeeeeeens ano [ ne zcela [ ne
8. Je cizojazyCné resumeé Bez chiyb? .....c.cooevvviivniceciceee et X ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.........ccovvvivvisiiereenne X ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostatetng kvalitni? ................... ano [ ne zcela (I ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......coooviimiviuieeeoreee s, ano [ ] ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......cccooeeevrnconeccomervsssvneneee. P4 ano . [ ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k 0bhajobe? ........ccccooioiirrirnrenrre s ano [ ne
14. Dopliite hOANOCENT PIACE: ..v.vvurverrrverieriseseisieserssiessese e eeeseesesesesssssesne e B4 vyborné
[] velmi dobie
[] dobie

[1 nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: ......cceveevieeeeciennee,

......Jakeé jsou hlavni zikonitosti osidlovani oputénych obeci rostlinami? Jaké druhy jsou pro zaniklé obce
B LU

Nedilnou a povinnou soucasti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddient se k prdaci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Autorka vypracovala diplomovou préci na 61 ¢islované stran¢ a mnoha neéislovanych stranach tfech ptiloh. Hned na
druhé strané necislované strané autorka omylem uvadi Pfirodovédna studia, ale kvalifikaéni préce je vystupem
uditelského studijniho oboru.



Diplomantka volng navazuje na svoji bakalafskou praci vénovanou fléfe a vegetaci Domazlic a ziistava v pohranidi a
zpracovava problematiku zaniklych obci, Zelezné opony a vlivu na fléru a vegetaci. V tivodni kapitole vysvétluje, proc se
rozhodla dané téma zpracovat, podava literarni rederdi a nastifiuje cile prace.

Dale je uvedena charakteristika zkoumanych lokalit (Cesky les — historie osidlent, geologicky podklad, vodstvo, ),
vymezeni zdjmového uzemi (historie a dne§ni poziistatky zaniklych obci).

V kapitole metodika autorka jasné zmifiuje pouZité metody:.

Nasleduje analyza nalezenych druhii s jejich vazbou na piisluiné porosty, které vytvateji, pak pfislusnost k &eledim,
piivodnost druhil, analyza podle ekologickych naroki (svételné zafeni, teplota, pidni vlhkost), Zivotni strategie a Zivotni
formy.

Kapitola Invazni druhy, se zabyva 12 nalezenymi taxony, jejich charakteristikou, porovnanim vyskytu v jednotlivych
zaniklych obcich.

V dal3i kapitole: Charakteristika zjisténych biotopli autorka uvéni asociace pfitomné na mistech zaniklych obci. Velmi
cennd je kapitola: Zmény vegetace na obhospodafovanych plochach 1950 — 2013, kde autorka klasifikovala n&kolik
kategorii vyuZivéani krajiny (orna piida, trvalé kultury, louky a pastviny, lesy, apod.), aby mohla jednotlivé obce porovnat.
Pracuje s Naturovym mapovanim, s mapami Corine, apod.

Béhem svého vyzkumu nasla i nékolik zajimavych druhi, které uvadi v dalsi kapitole.

Dile hodnoti dosavadni management.

V diskusi porovnava studované lokality mezi sebou, ale pousti se i do srovnéni s jinymi pracemi,

Formalni stranka:

8. 9 — lépe odkaz na obrazek ve tvaru: (Pfiloha x, Obr. 29), tak jak autorka spravné pouziva napi. nas. 18
- v praci je pomémné mélo preklepl, coz sv&déi o tom, Ze autorka si zpracovéni dat opravdu uZivala

s. 60 — pfed et se nepiSe arka

na Obr, 53 v prilohdch je mozna Galeopsis pubescens

Pres uvedené nedostatky ocefiuji zejména autoréin aktivni pristup k volbé tématu a snahu o co nejsvédomitéjsi
zpracovani dat.



