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1. CIL PRACE: Autorka sc v pledloZené prici pokusila srovnivaci metoden zhodnotit

vybrand zafizeni a podat deskripei toho, jakou roli na jejich fungovani maji jednotlivg
ministerstva, Zikladni formulované vizkumné otdzky byly mysHm zodpovszeny a cile se

ledy podaiilo dosdhnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Préce jc standardnd &lenna na ¢4st teoretickou (30 stran

textu} a vlased vyzkumné Setfeni (20 stran textu). V Casti teorefické podavd autorka -
vymezeni dileZitych terminti, lteré pak podrobila wizkurn. BohuZel splie okrajové se
zabyva psychologickon charakierisiikon déti, kieré se dostdvayl do zafizeni nimo rodmuy —
viz 2.kapilola, Ne zoela spravng uZivd i nékterych pojmi napt, déti z problémovych rodin® —

neni blize specifikovano.

Doveluji si vytknout 1 nékterd obecnd tvrzeni, kterd nejson podlefena odbornymi zavéry

napt. str. 9 ,,u déti vyristajicich v pédi zafizend sc vyskytuje vice krimindlniho chovani*... |

str. 1t — péstount je malo a kvalita spornd®... Pokud to autorka uvddi, je tfeba podloZit

odbornymi argumenty, Nékteré pasaZe také autorka pl¥e esejistickou formou ne odbornym
jazyvkem. Ztextu je ale patrné, Ze autorka se velmi dobfe orientnje v jednotlivych
legislativnich opatfenich & vybranych dokumentech pravniho charakieru,

Ylagin vyzkummé Selfeni postavila autorka na komparaci vybranyel zasiizenl. Karegome,
kieré si pro svoje srovnani vybrala, jsou die meho nizoru dostateéng relevanmi a autorkou
zajimaveé vyhodnoceny. Ztextn viak neni zeela ziejmé, kierd konkrétni zafizen! podrobila

autorka dané evaluaci, odkud Ecrpala osobni zkudcnost, kterou zde nékolikrdt avizuje. Prosim
o upfesnéni u obhajoby — byl to Klekinek a DD v kraji — jaké zaFizeni? Koho jste v téchio
zafizenich oslovila? Z jalkych dokumentll jsie Serpala?

3. FORMALNI UPRAVA: Dil& vytky mém kndkterym stylistickym a jazykovim

nepfesnostent, Neékteré pasaZe textu vyznivaji spife escjisticky nez jalo odborng podloZend

tvrzent. Z hiediska struktury ale nelze textu nic zdsadniho vytknent.

Pz, B nedostalku mista pouiijle zaded stanu nebo zvlifnd list.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Ocefiuji pokus autorky o studil stovnavaciho typu, kterd se zamétfuje pfedeviim na evaluaci dle
legislativnfch ustanoveni, v tomto sméru préce pHnesla jists mnoha cennych vipovddi. Soudim
viak, Ze by prici jists obohatily { v¥povedi socidlnich pracowmikl danvch zafizeni a precizngjé
psychologicky popis d&tl a jejich Zivolni siluace, Ples vyfe uvedend pfipominky predlofend
bakalafskd prace splinje viechny nileZitosti, a proto ji doporuduji k obhajobe s predbéznym
hodnocenim viz niZe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BEIZSIMU VYSVETLENT PRI
OBHAJOBE :
viz vyie v textn .
Vzhledem k tomu, fe vyzkumné Setfeni je zamifeno na legislativa, kde spatfujete Vy
mejvEtsi nedostatky pravé v oblasti legislativy, ktera se vztahuje kK uvedenym typiim
zafizeni?
Skutelné se na fungovani jednotlivich zafizeni projevil rozdilay pFistup ministerstev?
Strulné prosim doloZte v jakyeh klitovich asp¢kt¢ch
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