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Navrh a vypocet vyménnika tepla sol’ — sol* 570MW v primarnom
okruhu MSR (max. teplota 720°C) vratane tepelnych strat, typ so
segmentovymi prepazkami typu Helix so skrutkovymi
prepazkami v medzi-trubkovom priestore. Fluoridové soli
podle Th cyklu. KonStrukény material MoNiCr.

Jméno studenta: Ing. Daniel Okresa

Oponent diplomové prace: Ing. JindFich Louthan

Piedmétem oponentniho posudku je diplomova prace zpracovana Ing. Danielem Okresou,
studentem Fakulty Strojni Zapadoceské univerzity v Plzni. Prace byla vypracovana v rozsahu
72 stran a je ¢lenéna do 9 kapitol.

V uvodnich kapitolach je Ctenai sezndmen s historii jaderné energetiky a je téz zaroven
seznamen s hlavnimi sméry vyvoje do budoucich desetileti v dané oblasti. Nasleduje zakladni
seznameni s konstrukci vyméniku se §roubovitymi pfepazkami v prostoru plasté vyméniku.

Diplomova prace je zaméfena na zakladni navrh vyméniku pro MSR (Molten Salt Reactor) se
Sroubovitymi pfepdzkami v prostoru plasté, pficemz teplosménnymi médii jsou roztavené
fluoridové soli (na vnitini strané trubek fluoridové soli s rozpusténym jadernym palivem).

JelikoZ fluoridové soli vytvéfeji vysoce korozivni a radia¢ni prostfedi, je v praci vénovana
velka pozornost materidlovému provedeni daného vymeéniku tepla. S povdékem kvituji, ze
fyzikélni vlastnosti fluoridovych soli jsou podrobné rozepsany do prakticky pouZitelnych
vztahd.

K predlozené diplomové prici mam tyto pripominky a otazky:

- Na stran¢ 18 je zminéno: “V sekunddrnom vyméniku je teplo predavané
do tercialného okruhu, kde sa pomocou parnej alebo plynovej turbiny a generatora
vyraba elektricky proud.“ Plynova turbina by nemohla pracovat v terciadlnim okruhu.

- Na strané 40 je uveden pojem “tepelné dilatacie”, spravné ma byt uvedeno “teplotné
dilatacie®.

- Na stran€ 41 ve vztahu 5.3 chybi indexy u hmotnostnich pritokd. Hmotnostni pritoky
médii na stran¢ trubek a plasté nejsou shodné.

- Na stran€ 44 ve vztazich 5.14 a 5.15 chybé&ji indexy u hmotnostnich pritokt médii.



Na strané 50 je uvedeno: “Prednostne sa pouZivaju zvidzky so skrutkovicovymi
prepazkami bez stredovej trubky. Prevedenie so stredovou rurkou sa vyuziva iba
v pripadoch malého uhla nabehu (5° az 10°),...“ ale vypocet je provadén pro thel 40°
a stfedova trubka je piesto aplikovana, proc?

Pfi tepelném vypoétu nebyl pouzit zadny “fouling factor”, znamend to, Ze ani
teoreticky neni pfedpokladano zanaseni teplosménnych trubek?

Na stran& 55 je uvedeno n, = 0. Neni uveden vyznam parametru n,, a diivod volby
Hpe = 0.

Odstavec na strané 58: “Rozdiel hodndt vypocitanych ploch je 8,48 m?, &o predstavuje
pridavok 0,62% plochy vymeny tepla. Tato hodnota pridavku teplovymennej plochy
ma vel’ky vyznam v pripade vzniku trhliny v niektorych trubkach, kedy je mozZné tieto
poskodené trubky zaslepit’ a nemd to vyznamny vplyv na funkénost’ vymennika ako
celku. Po prepocte velkosti rozdielu ploch na pocet trubiek vysla hodnota 34 ks
trubiek. Z toho vyplyva, Ze aj po zaslepeni 34 ks teplovymennych trubiek je vymennik
schopny dosahovat’ poZadovaného vykonu.“ Je sice v potadku vydavat rozdil mezi
velikosti teplosménné plochy vypocitané a skute¢né. Ale uvedenou rezervu
v teplosménné plose 0,62% povaZuji za nizkou, zvlasté v situaci, kdy podklady
pro urceni fyzikalnich vlastnosti médii (fluoridovych soli) jsou netiplné.

Bylo by zajimavé provést tepelny vypocet pro vice variant sklonu pfepazek (napi.
pro 20°, 30° a 40°).

Na strané€ 63 je uvedena poznamka, Ze nebyly zjiStény drsnosti trubek vyrobenych
z daného materidlu. Pokud nebyla drsnost zndma, mohla byt pouZzita alespoii drsnost
ocelovych trubek. Vypocet tlakovych ztrit tfenim bez vlivu drsnosti ztraci
hodnovérnost.

Strana 48: Pryg, strana 54: Prys, strana 64: ms, strana 67: mps — pro jaké teploty byly
urovany uvedené parametry? Jedna se o parametry (Prandtlovo ¢&islo a dynamickd
viskozita) u stény trubky, nikde vSak nebyl uveden zpisob urleni teploty média
u stény.

V celé diplomové praci neni rozliSovan soucinitel prestupu tepla od soucinitele
prostupu tepla.

PiestoZe pfiloZzeny naértek ma byt pouze ilustrativni, je vhodné alesponi schematicky
znazornit patky uloZeni vyméniku. Znazornéni patek mimo jiné usnadni orientaci
neznalému ¢tenafi v tom, Ze je ihned patrné, zda je vyménik uloZen horizontalné nebo
vertikalné a pokud vertikalng, tak zda s rozvadéci komorou umisténou nahofe ¢i dole.



Predlozena diplomova prace je po formalni strance v pofadku. Co se tyce grafického
zpracovani, nemam Zadnych podstatnych vytek. Z pozice oponenta bych doporucoval
vénovat vice prostoru srovnani nékolika variant stoupani piepazek - Sroubovice.
Student prokazal teoretickou znalost feSené problematiky a téZ prokazal schopnost
samostatné navrhovat tepelné vymeéniky.

Na zaklad€ vy$e uvedeného posudku diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Diplomovou praci hodnotim znamkou vyborné.

V Plzni dne 6.6.2014 Ing. Jindfich Louthan
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