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Koncepce price a jeji struktura:

Diplomova pridce nema jasné stanoveny cil, ale jak vyplyva z Givodnich formulaci autorky,
v8ima si Cetnych problému déti se zpévem a chcee prispét k jejich uvédoméni a feeni. Tim
potazmo ,, upozornit na virovernt hlasové vychovy v hodindch hudebni vychovy ™ (s. 3). Soudasti
prace je vyzkum, ktery je , zaméren na hlasovy rozsah ditéte na 1. stupni zdkladni skoly a
také na dotaznikové Setient, které se tykd pripravenosti ucitelii... k viuce hlasové vychovy a
dotaznikit pro Zaky... “ (tamtéz).

Prace md rozsah 74 stran textu, doplnénych seznamem pouzité literatury a ptilohovou &4sti.

Obsahova stranka:

Kapitola 1 (Hlasova vychova) je vénovana v Sirokém zabé&ru pojmu hlasova vychova, jejimu
pojeti, ciliim a vyznamu pro ¢lovéka obecné i v kontextu $kolské hudebni vychovy. Pojednava
hlasovou vychovu a pévecké kompetence podle dokumentu rdmcového vzdélavaciho
programu pro zdkladni vzdélavéni. Problematika podkap. 1.3 o stavbé a funkci lidského hlasu
je sice veobecné rozSitena a znama z mnoha publikaci, ale pro diplomantku méla vyznam
v tom, Ze podrobnéji pronikla do této odborné oblasti, s niZ se v uéebnim pldanu svého oboru
téméf nesetkala. - Kap. 2 (Hlasova hygiena) je vénovéana zasadam hlasové hygieny, hlasovym
vadam a hlasovym porucham. Kapitola nerozliSuje hledisko hlasu détského od hlasu
dospélého, coz mélo byt zohlednéno a lépe vztazeno k zaméfeni diplomové prace na dany
vékovy stupen. Nékteré vady a poruchy hlasu se u déti nevyskytuji (nedokonala dechova
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pojednana détska chraptivost jako dasledek nedostateéné funkce hudebniho sluchu a tim i
chybéjici zpétné vazby sluchu a fonace u ditéte.

3. kap. je nazvana Hlasové cviceni. V3ima si hlavnich didaktickych zasad pro pévecky postoj,
uvadi prehled a poznamky k realizaci dechovych, intona¢nich a artikulacnich cviéeni.

Stézejni kapitolou je kap. 4 — Vyzkum hlasového rozsahu déti. Vyzkum ma vSechny formalni
naleZzitosti, stanovi cile, hypotézy, metodiku a analyzuje vysledky. K realizaci vyzkumného
etfeni mam piipominky: pfed zkouskou bylo nezbytné déti aspon krétce spole¢né rozezpivat.
U 1. cvieni neni vhodna slabika ,la“, protoze jak zndmo ,]1“ obraci jazyk dozadu.
K formulaci hypotéz: srovnani aktudlniho primérného hlasového rozsahu s primérnym
hlasovym rozsahem zjiSténym Lyskem je sice mozné, ale bylo tieba uvést, ze Lyskovy
vyzkumy byly provadény v 60. - 70. letech, kdy byla zpévnost populace obecné podstatné
vy$3i neZ dnes. Upozornil na to jiz F. Sedlak (téz v publikaci Slavikova, 2003, s. 56), Ze
s klesajici hudebnosti a zpévnosti obyvatel se zmenSuje a snizuje pramérny hlasovy rozsah.
Diplomantka tak svymi vysledky pouze potvrdila cetné nazory i dalsich odbornik.

V diplomové praci je piipojen jesté druhy vyzkum (kap. 5), zjiSt'ujici metodou dotazniku
postoje zakh k hlasové vychové ve Skole. Autorka si viima zjisténého faktu, Ze pévecké
¢innosti (zpév) ve Skole vykazuji vysoce nejfrekventovangjsi polozku ve srovnani s jinymi
aktivitami, ale piesto jeho kvalita je spiSe nizka, coz potvrdil prvni vyzkum v diplomové préci
a potvrzuji to 1 mnohé praktické zkuSenosti z terénu Skol. Diplomantka pfisuzuje hlavni vinu
na neutéSeném stavu zpévu déti zanedbavani hlasové vychovy ve Skolach a podcenéni
motivovanosti déti. — Nasledoval jesté dotaznikovy vyzkum piipravenosti uciteli na vyuku
hlasové vychovy, zhlediska samotnych uciteld. Se zavérem diplomantky o potrebnosti
dalsiho vzdélavani ucitelli i v tomto oboru je nutno jednoznacné souhlasit.

Jazykova stranka:

Je v normé, vyjadfovani je srozumitelné a spisovné. Drobné chyby: s. 30, 1. fadek — chybi
¢arka; v predposledni vété chybi dvé ¢arky mezi vétami; nespravné tvary slov (s. 30, . 9:
vztahujici-ch se...), s. 31, 3.2, prvni véta — chybny tvar z4jmena ,,jeho*. Misty nejasné
vyjadieni — s. 32, predposl. odstavec: ,, T¢lo je oteviené a miuzeme sledovat vyklenuti ...« , aj.

Formalni stranka:

Diplomova prace je zpracovana tthledné, s vhodnym formatovanim textu. Vysledky vyzkumia
jsou zaznamenany do pfehlednych grafii. V ptilohach jsou uvadény obrazky, které by mély
byt uvedeny a o€islovany zvlast.

Hodnoceni:

Diplomova prace svym rozsahem, vyzkumnym zaméfenim 1 zpisobem zpracovani piekracuje
obvyklou troveni diplomovych praci nejen v ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Téma je pojato
v nékterych ¢astech az prili§ Siroce, ale tento pristup pfispél k Sir§Simu rozhledu autorky po
zpracovavané problematice. Vysoce hodnotim provedené ti1 vyzkumy a vyvozeni zavéra pro
pedagogickou praxi. Velmi peclivé je provedena analyza vysledkii a vlastni komentare
autorky, které prokazuji zna¢nou miru praktickych zkuSenosti a odborné pouceny vhled do
problematiky hlasové vychovy déti.

[ pies drobné piipominky deporuéuji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat
vyborné.

V Plzni dne 29. dubna 2014 Doc. PaedDr. Marie

lavikova, CSc.

Strana 2 (celkem 2)



