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Uvod

1. Obsahové zaméreni prace

Tato prace se zabyva problematikou zalozeni a vzniku spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a jeho porovnani v Ceské republice a Spolkové republice Némecko.

Jedna se o pravni institut, ktery je soucasti prava obchodnich korporaci.

Jadrem zkoumaného tématu bude nejen hmotnépravni uprava, ale také
prakticky nahled na zalozeni spole¢nosti a s tim spojené praktické rady a mySlenky
pro eventudlniho zakladatele obchodni spole¢nosti. Problematika zahrnuje
samoziejme také procesnépravni aspekty, bez kterych by se zadné zaloZeni obchodni

korporace neobeslo (napf. fizeni pted rejstiikovymi soudy).

2. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem této prace je identifikace nového platného ceského prava
v oblasti zalozeni a vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym po nastalé rekodifikaci
soukromého prava a proniknuti do stejné problematiky némecké pravni upravy,
vystihnuti zmén po tamni velké novele, ktera probéhla v roce 2008, kdy se mnoho
institutti z oblasti obchodnich korporaci zménilo. Tento pohled ndm pomize 1épe
pochopit podstatu a diivody zmén, které nenastoupily pouze v Ceské republice, ale
smér, kterym se ubira celd Evropa. Mezi hlavni body prace patii také komparace
jednotlivych pravnich institutd vyskytujicich se v Ceské republice a Spolkové

republice Némecko.

Sekundarnim, nikoli vSak druhotnym, cilem je prakticka stranka diplomové
prace. Z hlediska vybéru tématu se nejednéd pouze o védeckou praci, ale je zde brano
v potaz hledisko vyuzitelnosti pro Sirokou vefejnost, tj. pro osoby, které¢ by chtély
zalozit svoji spoleCnost s ru¢enim omezenym. Toho bych chtéla docilit nastinénim
jednotlivych obligatornich krokt, doplnénim praktickych rad ¢i zamysSlenim se nad
jednotlivymi rizikovymi oblastmi. Také bych chtéla rozebrat nckteré prvky nové

civilni pravni Gpravy v Ceské republice (napt. rozsifené ruceni jednateld ¢i péci
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radného hospodare), které souvisi se zvolenym tématem diplomové prace predevsim

pti vybéru vhodné formy podnikéni.

Sama prace je rozdélena celkem do tfi samostatnych kapitol, které na sebe
jednotlivé navazuji a ve svém vysledku by vSechny mély poskytovat uceleny piehled
informaci o vybraném tématu. Prvni kapitola je veénovana historii spolecnosti
sruenim omezenym. Dilezitd je hlavné zhlediska uvédoméni si, ze Ceska
republika a Spolkové republika Némecko nejsou pouze zemé kontinentalniho typu,
ale Ze jsou ovlivnéné také svoji sousedskou polohou a ob& zemé si prosly podobnym
historickym vyvojem. Rozdily v pravni Gpravé zde nejsou tudiz tak citelné, jako je
tomu napt. v porovnani se zemémi anglo-amerického prava. V prvni kapitole je dale
rozebrana velka novela uskute¢néna v Némecku, ktera zménila mnoho institutd, a
stru¢nd charakteristika spolecnosti s ru¢enim omezenym v téchto vybranych statech.
V ramci druhé kapitoly pak bude feSena otazka, jak zalozit spolecnost s ruc¢enim
omezenym a popis obligatornich krokl pravniho jednani vedouci k jejimu zalozeni.
Vénovano se bude také tématu piesunu sidla spolecnosti do jiného c¢lenského stétu,

protoZe tato problematika uzce souvisi s primarnimi cili prace a je vhodné ji zminit.

Na druhou kapitolu tzce navazuje tieti, ve které se chci zaméfit na tzv.
piedbéznou spolecnost s dlirazem na ruceni zakladatelii a poté jiz vznik spolecnosti a
fizeni pred rejstitkovym soudem. V zavéru pak chci shrnout a zhodnotit veSkeré

ziskané poznatky.

3. Metody zpracovani

Pti zpracovani této diplomové prace byly pouzity reSersné-kompilacni metody,
zejména pak analyza textu. Velmi dileZity vyznam ma v této praci také metoda
komparativni ve form¢ internaciondlni komparace. Jako hlavni zdroj bude pouzita
némecka literatura. Tyto dva vybrané staty vsSak jako Cleny Evropské unie nelze
separovat a tak v okrajové mife bude pouzita 1 komparace s pravni Upravou jinych
statd.

Komparace vSak mtize byt provedena jeste z hlediska platné a historické pravni
upravy. Ta bude také v praci uzita z divodu zjisténi historickych hledisek nedavnych

zmén, divodi pro pochopeni cild a pro predvidatelnost dalsiho vyvoje.
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Pro vétsi srozumitelnost a pouzitelnost textu ponechdvam ptvodni némecké
terminy v zavorce vyznacené kurzivou. Tato diplomové prace reflektuje pravni stav

dané problematiky k 1. bfeznu 2014.
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Kapitola I. Obecna charakteristika a vyvoj
spoleCnosti s ruenim omezenym

1. Struéna historie spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je pomérné mladym pravnim institutem.
Vznikla sice jiz koncem 19. stoleti, ale pokud se vezme v tvahu, ze zéklady
kontinentalniho prava sahaji az do starovékého Rima, je to zcela urcité velmi nova a

moderni zalezitost.

Poprvé byla kodifikovana jako forma obchodni spolecnosti v némeckém
zakoniku zroku 1892. Zakon o spolecnosti s ru¢enim omezenym je s mnohymi
upravami platny a u¢inny dodnes. Pribyla tak k jiz existujici akciové a komanditni
spolecnosti. S. 1. 0. byla jejich kombinace, kde §lo o omezeni odpov&dnosti a zaroven
o jednoduchou wvnitini strukturu. Nejprve byl tento navrh spole¢nosti velmi
kritizovan, at’ jiz od piivodni myslenky az k samotnému znéni zékona. Avsak v praxi
ziskala velmi rychle na oblibenosti.

Spole¢nost byla brana jako sdruzeni osob, jejiz ¢lenové provozovali svou
¢innost pod jednou firmou. VéEtSinou méla obchodni charakter, nebyla to vSak
podminka. Nevydéle¢né cile mohly byt naptfiklad sméru literarniho, zdbavniho,

védeckého ¢1 dobroc¢inného.

Diky némeckému vlivu byl v Rakousku-Uhersku piijat v roce 1906 zakon
¢. 58/1906 Sb., o spoleCnostech s ru¢enim omezenym, ktery se ovSem z hlediska
mistni plsobnosti vztahoval pouze na Cast uzemi, vyjimkou byla uherska cast.
Spolecnost se stala rychle oblibenou a velmi vyuzivanou moznosti pro podnikani, a
to zvlasté diky svym vyhodnym danovym podminkdm. Zakonik jiz vyzadoval, aby
zakladni akty vzniku spolecnosti byly Gifedné ovéfovany notadiem. Také jiz rozliSoval
zaloZeni a vznik spolecnosti.

Vroce 1918 doSlo krecepci rakouského pravniho systému zakonem
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského. Plisobnost normy

byla rozsitena na celou CSR. Pouze jednou byla novelizovana a to zménou extrémné
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vyhodnych danovych podminek. Od té doby dosSlo k zna¢nému snizeni poctu

zakladajicich osob.'

Zakon platil az do roku 1950, kdy doslo k velkému obratu v politice statu.
Bylo zakézano soukromé podnikdni a tato forma docasn€ zanikla. Spolecnost
s ru¢enim omezenym se do Ceského pravniho fadu vratila novelou Hospodatrského

zakoniku v roce 1990, kdy bylo zapotiebi obnovit trzni ekonomiku.

2. Reforma némeckého obchodniho prava spolecnosti s ru¢enim
omezenym

Legélni uprava, kterd se dotyka spolecnosti s ru¢enim omezenym, némecky
., Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung “ (dale jen GmbH), se v priab¢hu casu rizné
ménila. Neni divu, méa velmi dlouhou historii a to vice jak 120 let. Naposledy doslo
k vyznamnému zéasahu do legislativy v roce 1980. Od t¢ doby dochazelo pouze
k men$im nezasadnim zménam. JelikoZz se pravo 1 potieby podnikateli méni
v prub¢hu casu, byla zména a zavedeni novych institutii velmi zadéna. Zvlasté pokud
mélo Némecko konkurovat jinym zahrani¢énim nabidkdm pro budouci podnikatele a
nechtélo ptichdzet o osoby, které¢ diky vyhodnéjsSim podminkdm v zahrani¢i a
domacim piekdzkam ve formé byrokracie, vyuzili jiného statu pro zaloZeni obchodni
spole€nosti. Z druhé strany byla potfeba vyfeSit mezery v zdkoné, které ukazal az
Cas, aplikace pravnich predpisii a vyvoj v ekonomice.

Konference ministrii na konci roku 2002 pozédala federalni ministerstvo
spravedlnosti, aby pfezkoumala pottebu reformy. Byla potifeba zavedeni zakona o
odpovédnosti obchodnich spole¢nosti. Stalo se zvykem, ze néktefi clenové
spolecnosti vyuzili situace a chtéli se vyhnout zodpovédnosti za své Cinnosti. Tyto
osoby tzv. ,,vybaveny“ dostateénym mnozstvim kapitdlu zmizely tiSe ztrhu a o
zavazKy spolecnosti se vice nezajimali. Hlavnimi cili reformy se nasledné stalo
zrychleni a zjednoduseni vstupu do podnikani, zvySeni atraktivity GmbH jako pravni

formy podnikani a boj proti zneuzivani.

"DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. piepracované a rozitené vydani. Praha:

ASPI, 2005. S. 1-7.
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Ministerstvo spravedlnosti se rozhodlo vyuzit pfilezitosti a komplexné
modernizovat tehdejSi nevyhovujici zédkon. Jak z hlediska eliminovani nedostatkd,
tak i prizptisobenim se aktualnim potfebam, které stanovoval trzni mechanizmus.’
Poté se oteviela velkd diskuze, v jakém sméru by se méla reforma ubirat. Jak se da
predpokladat, seslo se velké mnozstvi ndzort. Naptiklad o vysi zékladniho kapitalu

se ziveé diskutovalo a vzniklo mnoho verzi, jak tuto problematiku, co nejlépe vytesit.

Ministerstvo spravedlnosti na zaklad¢ prizkumu vypracovalo, pouze pomoci
vybrané skupiny osob, predbézny navrh zakona, ktery se zahy rozsiftil a nasledné byl
Siroce projednavéan. Reformni cile ministerstva byly polozeny ve vefejném navrhu
zakona ze dne 29. kvétna 2006, ktery se stal objektem diskuzi na ,,66. Deutsche

Juristentage “ konanych ve Stuttgartu.

Po kritickém pfezkoumani na mistni diskusi a navrzeni doporuceni vstoupil
vladni navrh 23. kvétna 2007 do Spolkového kabinetu a vznikl navrh zékona o
modernizaci prava spolecnosti s ru¢enim omezenym a potirani zneuzivani (,, Gesetz
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen,
zkracené MoMiG “). Poté byl navrh postoupen Spolkovému snému k prvnimu ¢teni
dne 20. zati 2007. Prob¢hly konzultace, zapojeni odbornikli pro pravni zalezitosti a
opét vznikly nékteré zmény k vladnimu navrhu. MoMiG byl pfijat po tfetim cteni
dne 26. ¢ervna 2008 a vstoupil v t¢innost 1. listopadu 2008.°

Pro zajimavost si miZeme povSimnout velmi kratké legisvakancni lhuty,
ktera trvala pouhé t¥i mésice. Na poméry Ceské republiky je to pomérné kratka doba
pro tak zasadni kroky, které novela v oblasti korporatniho prava ucinila.
Z legislativniho hlediska je i zajimavé datum ucinnosti, které bylo stanoveno na

prvni den mésice v prab&hu roku.

2 LEISTIKOW, Michael. Das neue GmbH-Recht. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009. s. 23.

> GOETTE, Wulf. Einfiihrung in das neue GmbH-Recht: mit Materialien zum Gesetz zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbriuchen (MoMiG). Minchen:
Beck, 2008. Rn. 1-4.
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2.1 Hlavni zmény tykajici se zaloZeni spole¢nosti

2.1.1 Usnadnéni zvySovani kapitalu a pfevodu obchodnich podili
Zakladni kapitdl GmbH se navzdory vSem pozadavkim a ocekdvanim

nezmenil. Zistat na ptvodni vysi 25.000 €.

Oproti tomu doslo ke zménam v navySovani a déleni obchodnich podili. Do
této doby muselo byt navySeni kapitdlu o minimalné¢ 100 € a Castka musela byt
délitelnd padesati. Nova Gprava umoznuje, aby kazdy obchodni podil znél na celé
1 €. Timto doslo k moznosti jednodussiho déleni.

Také zdkaz prevzeti spolecnika vice obchodnich podild pfi zfizovani
spoleCnosti byl zruSen. To samé se tykd zadkazu prevadéni vice obchodnich podila

zaroven na nového majitele.

2.1.2 Unternehmergesellschaft (UG)

Jedna se o revoluc¢ni zavedeni nového institutu do némeckého systému prava.
Velmi souvisi s debatou ohledné vyse zakladniho kapitdlu u GmbH a vysledkem je
kompromis, ktery povazovali zakonodéarci a odbornici za nejlepsi. Budu se jim

zabyvat v samostatné kapitole.

2.1.3 Musterprotokolle

Pro nekomplikované standardni zalozeni spolecnosti se mohou po zméné
pouzit ¢tyfi jednoduché vzorové protokoly. Jsou pevné stanoveny v pfiloze zakona.
Tento protokol shrnuje dohromady tfi dokumenty: stanovy, ustanoveni jednatel a

seznam spoleéniki. *

Podle GmbHG § 2 odst. 1a lze tuto metodu zalozeni pouzit pouze, pokud
zakladaji spole¢nost maximalné 3 spolecnici, z ¢ehoZ je jeden jednatel. Jedna se o
jednoduchy piedvyplnény formulat, ktery je prilohou zakona a Ize jej snadno ziskat
pomoci internetu. Ve své praci piikladam pro zajimavost vzorovy protokol jako

prilohu v originalnim jazyce.

* DEGENHARDT, Klaus. Das neue GmbH-Recht 2009. 2. neu bearbeitete Auflage. Bremen:
Salzwasser, Européischer Hochschulverlag GmbH & Co. KG, 2009. S. 12.
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2.1.4 Spolec¢nost zaloZena jednou osobou

Zalozit spolecnost pouze jedinou osobou lze v Némecku uz od dob velké
reformy vroce 1980. V praxi ale byla tato forma dosti znevyhodiiovdna oproti
spolecnostem s vice zakladajicimi osobami a to napfiklad tehdy, kdyz nebylo
umoznéno splatit pouze polovinu zékladniho kapitdlu. Druhd polovina byla
pouzivana jako zvlaStni forma zajiSténi. Novou reformou bylo zamezeno
diskriminaci a podminky srovnany. Nyni mize byt zaloZena spolecnost s penézitym

vkladem od 5.000 €, aniz by se polovina musela skladat jako jistina.

2.1.5 Nepenézité vklady

Hlavnim divodem zmény v zdkoné byly ,skryté nepenézité vklady*.
Navenek se tento vklad tvari jako penézity, avSak pii kontrolach se zjistila jina
skutecnost, a to jista forma obchdzeni zakona. Spole¢nik slozil ureny penézity
vklad, ale zaroveii vtu samou dobu se souhlasem spolecnosti prodal do jejiho
vlastnictvi majetek hodnotu rovnajici se jeho obchodnimu podilu. Tim ziskal penize

zpét a spole¢nost méla v majetku hmotny ¢i nehmotny majetek.’

2.1.6 Zrychleni vkladu do registru

Diive bylo zapotfebi dolozit potvrzeni o stitnim schvaleni spolecnosti.
Predkladalo se jako jeden z obligatornich dokumentii pfi podavani zadosti o zapsani
do obchodniho rejstiiku. Nyni byla tato spravni piekdzka odstranéna. Zrychleni se

zv1asté tyka u zakladani spolecnosti jednou osobou.

Z hlediska moderni doby muzeme mluvit o zrychlovdni procesu také
prostfednictvim elektronickych cest, kdy je mozné vSechny potiebné doklady dorucit
pomoci elektronické posty ¢i specializovany portali. Notarské potvrzeni stale
zustava nutnosti. Poté vSak notaf prevezme iniciativu a preposle dokumenty pies
elektronicky systém pftislusnému rejstiikovému soudu. Ten by mél rozhodnout

bezodkladné. Zpétné potvrzeni o zapisu do registru je také zasilano elektronicky.

> BORMANN, Michael; KAUKA, Ralf; OCKELMANN, Jan. Handbuch GmbH-Recht: das neue
Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung: Gestaltungspraxis, Rechtsgrundlagen, Steuern. 1.
Aufl. Miinster: ZAP, 2009. S. 23.
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2.1.7 Umisténi administrativniho sidla do zahranici

Evropsky soudni dvir judikoval, ze zahrani¢ni spolecnosti, které¢ maji sidlo
v Evropské unii, si mohou zvolit pro své podnikani administrativni sidlo na Gzemi
jiného statu spolecenstvi, tudiZ i na tzemi Némecka. Tato skutecnost byla brana jako
soutézni nevyhoda, protoze tu nebyla zachovana reciprocita a némecké spolecnosti o
tuto moznost prichazely. Nasledné doslo k vyskrtnuti § 4a odst. 2 GmbHG a tim byla
umoznéna volba administrativniho sidla. To v§ak nemusi byt nutné shodné se sidlem

spolecnosti. V Némecku postaci mit dorucovaci adresu.

2.1.8 Vétsi transparentnost obchodnich podila

Po vzoru akciového registru je, od doby reformy, za spole¢nika povazovan
pouze ten, kdo je zapsan v seznamu spolecniktl (princip publicity). Pomoci néj si tak
ostatni potenciondlni obchodni partnefi mohou snadno a rychle ovéfit, kdo stoji za

spole¢nosti.

Pfevodce a nabyvatel obchodnich podilti timto dostavaji pobidku k tomu, aby
tento seznam spolecnikil udrzovali aktudlni a zanéseli do né€j v co nejkratSich lhttach
pfipadné zmény.

Diky jasné struktufe vlastnikii podilii ve spolecnosti se ocekavad snizeni

zneuziti jako je napiiklad zabranéni ,,prani §pinavych penéz.°

2.1.9 Ochrana dobré viry nového nabyvatele obchodniho podilu
Seznam spolecniki slouzi jako dilezity bod pro nového nabyvatele

obchodniho podilu jednajiciho v dobré vire.

Pokud osoba chce nabit obchodniho podilu, mize se spoléhat na to, ze osoby
oznacené v seznamu spolecnikli a zapsané v obchodnim rejstiiku, jsou doopravdy

také tcastniky na spolecnosti.

V piipadé, ze doslo k Spatnému zaneseni do seznamu spolecnikt a zlistane tak
bez povSimnuti nebo jakychkoliv zdsahit miniméalné po 3 roky, hledi se na obsah

seznamu jako na spravny. Tento pozadavek splituje také ptipad, pokud je chybné

% DEGENHARDT, Klaus. Das neue GmbH-Recht 2009. 2. neu bearbeitete Auflage. Bremen:
Salzwasser, Européischer Hochschulverlag GmbH & Co. KG, 2009. S. 16.
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zaneseni star¢ méné nez 3 roky, avSak snespravnosti je jako s opravdovym
opravnénim pocitano a zachazeno.

Vyse uvedena tprava vnasi do obchodniho prava vice pravni jistoty a snizuje
tim také ndklady na transakce. Do té doby riskoval novy nabyvatel, Ze si koupi
obchodni podil od neopravnéné osoby, které vitbec nepatii. Nova tprava tedy piinasi

ulehceni pro praxi pfi zcizovani podilti také u starSich spolecnosti.

3. Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Do konce roku 2013 byla spole¢nost s ru¢enim omezenym v Ceské republice
upravena v zakoné €. 513/1992 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen obchodni zakonik). Od 1. 1. 2014 vstoupil v u¢innost zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik (dale jen novy ob&ansky zakonik nebo NOZ)” a zakon &. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen zakon o obchodnich
korporacich nebo ZOK). Obecna uprava pravnickych osob a mnoho pifesunutych
institutll (zneuziti a omezeni soutéze, zavazkové vztahy) nalezneme nyni v novém
obcanském zakoniku. Zakon o obchodnich korporacich je ve vztahu speciality

k ob¢anskému zakoniku a obsahuje pouze upravu tykajici se obchodnich korporaci.

Legalni definici spolecnosti s ru¢enim omezenym nalezneme v ZOK hlave
IV v § 132 a nésledujicich. Neni obsazena pouze v jednom ustanoveni, nybrz je
rozdélena do vice paragrafii. VEtSina ustanoveni zistavd nezménéna. Nejvyraznéjsi
zménou v oblasti zalozeni spolecnosti je urcité¢ sniZzeni vySe zakladniho kapitdlu a

zmeéna urc¢ovani znalcli na ocenéni nepenézitych vkladu.

S. r. 0. je oznacovana jako obchodni spolecnost kapitdlového typu, kterd
slouzi ke kolektivnimu podnikéani. Nesdruzuje tedy osoby, ale kapital od téchto osob
a kazda osoba je povinna podilet se urCitou vysi stanovenou zdkonem. Spole¢nost
muze byt zalozena jak pravnickou, tak fyzickou osobou a je brdna vzdy jako

podnikatelsky subjekt, i kdyZz neni zaloZzena za podnikatelskym tcelem. Miize byt

7 jelikoZ je jiz rok 2014, nabizi se moznost pouzity zkratky ,,obéansky zakonik* nebo ,,0Z*. Nicméné

v ramci dobré orientace ponechavam jesté zazité zkratky ,,novy obcansky zdkonik* nebo ,,NOZ*.
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zaloZena za jakymkoliv ucelem, pokud tak neporusuje nebo neobchazi zakon, a ktery
se zarovefi nepii¢i dobrym mravim.®

Jako kapitalova spolecnost je charakterizovana nékolika znaky:
« zakladni kapital,
« povinnost spolec¢nikil ke vkladiim,
+ existence obchodniho podilu spole¢nika,
« pevna organizacni struktura,

« mozna zména v osobé spolecnika prostiednictvim pifevodu ¢i prechodu

obchodniho podilu.

Znakem spolec¢nosti je ovSem také ¢innost spolecnikil na jejim fizeni. Timto
se ptiblizuje jiz ke spole¢nostem osobnim, proto se mizeme obcas setkat s nazorem,
ze se jedna o spolecnost kapitalovou s prvky osobnich spolecnosti nebo kapitalovou
spole¢nost smiSeného typu ° Avsak podle ug¢inného ZOK je oznatena spolu

s akciovou spolecnosti za kapitalovou.

Ve Spolkové republice Némecko je spolecnost srucenim omezenym
upravena obdobnym zptisobem, ktery je nyni praktikovan i v CR z hlediska pouziti
pravnich pfedpisii. Jednd se o obecnou Upravu vramci obchodniho zékoniku,
némecky ,, Handelsgesetzbuch *“ (dale jen HGB) a na to navazujici samostatné zakony

4

s podrobnéjsi upravou jiz jednotlivych korporatnich spolecnosti, které jsou ve vztahu
lex specialis. Zakon upravujici spoleCnost sruenim omezenym je oznacovan
v originéle jako ,, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung*“

(dale jen GmbHG).
GmbH je nejoblibenéjsi formou podnikani v Némecku. V roce 2007 bylo
evidovano témé&F milion spoleénosti tohoto druhu.'® Porovnanim kardinalnich prvki

a vztaht fungujicich uvnit i vné spolecnosti se budu zabyvat nize.

¥ ELIAS, Karel; POKORNA, Jarmila; DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava: obchodni

spolecnosti a druzstva. 6. vydani, Praha: C.H. Beck, Pravnické ucebnice, 2010. S. 181.

9 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. piepracované a rozsifené vydani. Praha:

ASPI, 2005. S. 11-12.

' BEURSKENS, Michael; NOACK, Ulrich. The Reform of German Private Limited Company: Is the
GmbH Ready for the 21st Century?. German Law Journal. 2008. S. 1069-1092.
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4. Unternehmer-gesellschaft (haftungsbeschrinkt) v Némecku

,, Unternehmer-gesellschaft  (haftungsbeschrdnkt)“ (dale jen UG) je
pozménéna varianta GmbH, kterd se v Némecku vyskytuje od 1. listopadu 2008, kdy
byla pro ujednoduseni a jako popud k nastartovani ekonomiky zavedena tato
zjednoduSena forma spolecnosti sru¢enim omezenym, kterd se od plvodni
spolecnosti odvozuje. Jedna se o spole¢nost podnikatelli, znamou také pod ndzvem
,mini GmbH*“. Nejedna se o samostatnou pravni formu podnikéani, ale pouze o
prechodnou variantu k jiz tradiéni GmbH. Pouze nékteré znaky ji odliSuji od této

klasické formy.

Jedna se o kapitadlovou spolecnost s omezenym ruc¢enim, kterou miize zalozit
jak pravnicka, tak fyzickd osoba. Vznikla jako kompromis, kdy na jedné strané se
trvalo na zachovani ptivodni vyse zakladniho kapitadlu GmbH a na druhé strané snaha
o modernizaci a svétové konkurenceschopnosti Némecka v oblasti kapitdlovych
spolecnosti. V zahrani¢i jiz existovaly spolecnosti, k jejichz zaloZeni nebylo
zapotiebi téméer zadné penézité ¢astky a Némecko, které se drzi na prvnich prickach,
co do vySe zdkladniho kapitdlu potiebné k zalozeni spolecnosti s rucenim

’ R . (s . 11
omezenym, pfichdzela o potencionalni podnikatele.

Ptfedevsim se jednalo o anglickou formu s. r. 0. — ,, Private company limited
by shares* (Limited/Ltd.), ktera vyhrala pomyslny zadvod mezi pravnimi formami
podnikani a zvitézila nad ostatnimi, kdyz se stala nejzddanéjsi. Jen z Némecka bylo
zalozeno vice jak 46.000 téchto spole¢nosti pred zavedenim UG.'? Vyénivala
predevSim rychlym a nekomplikovanym zfizenim spoleCnosti, bez potieby
zakladniho kapitdlu a absence notafského osvédcéeni spoleCenské smlouvy. Nejen
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska vSak ma spolecnosti tohoto typu,
ale také Spanélské kralovstvi a Francouzska republika. Zagalo se mluvit o evropském

trendu.

"' HECKSCHEN, Heribert; HEIDINGER, Andreas. Die GmbH in der Gestaltungs- und
Beratungspraxis. 2. Auflage. K6ln: Heymann, 2009. S. 55.

2 HAACK, Hansjorg; CAMPOS NAVE, José. Die neue GmbH. Herne: Verlag Neue Wirtschafts-
Briefe, 2008. S. 49.
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UG je ptedevsim vhodna pro podnikatele v oblasti poskytovani sluzeb. Neni
zde sice potieba velkého kapitdlového zajisténi ani mnohdy hmotné vybavenosti, ale
podnikatel nese na druhou stranu vysi riziko. Casto je také pouZivana v obchodu,

kdy je zbozi nabizeno on-line."

Upravu UG nalezneme v GmbHG. Aplikuji se viechny normy, kterymi je

nutno se fidit u GmbH. Pouze nékteré predpisy jsou pro UG specidlni.

Individualni podnikatel vs. UG

Na tomto misté bych chtéla uvést nékteré¢ dtivody, proc je lepsi zalozit si UG
a ne se vénovat vydelecné Cinnosti jako individudlni podnikatel. Pokud nahlédneme
na divody v globalnim méfitku, v§imneme si, Ze se toci vétSinou okolo danové
povinnosti subjektil a celkové finan¢ni ndkladnosti na provoz. Danovy aspekt je
vhodné formy podnikani. U UG je na zdklad¢ zakona moznost vyuZiti odpocti, slev
a jinych daflovych vyhod. Dal§im dalezitym pohledem je ruceni s majetkem a nelze
urité zapomenout na moznost piistoupeni jinych podnikateld. Velmi zajimavym
hlediskem je urcit¢ také vySe nakladi, které je nutné vynalozit pii zfizovani
spole€nosti a moznost Upravy specidlnich prav vazajici se k obchodnimu podilu.
Vyhody UG
« vySe danové sazby - pfi porovnani plati, ze individudlni podnikatel plati vyssi
dané nez je tomu, pokud si ziidi UG,
 kolisajici pfijmy - u UG lze odecCist ztraty z let predeslych a tim ovlivnit vysi
dané v rozhodném obdobi,

« malo vydaji - moznost tvorby rezervnich fondd,

+ tvorba fondil pro stafi — tvorba specidlniho rezervniho fondu pro penzi, ktery
je opét danoveé zvyhodnén (pii dosazeni veku je vyplacena pravidelna castka

z fondu)

3 BORMANN, Michael; KAUKA, Ralf; OCKELMANN, Jan. Handbuch GmbH-Recht: das neue
Recht der Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung: Gestaltungspraxis, Rechtsgrundlagen, Steuern. 1.
Auflage. Miinster: ZAP, 2009. S. 56-57.
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« pracovniho prostor v privatnim ubytovani - plna moznost odectu nékladl
vynaloZenych za pronajem mistnosti k podnikani
- u individudlniho podnikatele je tato moznost omezena a odecet je
mozny pouze &asteény, '
« ruceni sprivatnim majetkem - ruceni pouze vloZenym majetkem do

spole¢nosti.

" MIRAS, Antonio. Die neue Unternehmergesellschaft: UG (haftungsbeschrinkt) und vereinfachte
Griindung nach neuem Recht; mit Formularteil. 2. Vollstind. iiberarb. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2008. S. 22.
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Kapitola II. ZaloZeni spolecnosti

1. Druhy zakladatelského pravniho jednani

V Ceské republice se zaklada spoleGnost sruenim omezenym dvéma
zpisoby, kde zalezi na poctu zakladatel. Pokud bude mit spolecnost vice jak
jednoho zakladatele, pak se jednd o spoleCenskou smlouvu, a pokud jde o
individudlniho zakladatele, tak o zakladatelskou listinu (ddle budu pouzivat jednotné
termin zakladatelskd smlouva i pro pfipad zakladatelské listiny).

At se jednd o jakykoliv zpisob, je vyzadovana forma vefejné listiny.'® Ta je
blize specifikovana v NOZ ve spolecnych ustanovenich: ,, VyZaduje-li pravni jednani
formu vefejné listiny, rozumi se ji notdisky zdpis.“. '® Spoletenska smlouva je
uzaviena az v okamziku, kdy ji podepiSe posledni ze spoluzakladatelii. Mtze byt
uzaviena 1 zmocnéncem, ktery k tomuto pravnimu jednani obdrZzel plnou moc.
Smlouva nebo listina musi obsahovat minimdln¢ vSechny informace, které¢ jsou

stanoveny zdkonem (obligatorni prvky)."’

V Némecku existuji dva riizné zptisoby zalozeni spolecnosti. Rozdéluji se na
klasické zaloZeni, které je shodné jako v Ceské republice a zjednodusené zakladaci
fizeni. V klasickém zalozeni sepisuji zakladatelé spoleCenskou smlouvu.
ZjednoduSené zakladaci fizeni obsahuje ndmi nevyuzivany institut vzorového
protokolu. V § 2 odst. 1a GmbHG je uveden vycet moznosti, kdy lze tento zpiisob
zaloZeni pouzit:

« zaloZeni UG jednim zakladatelem,

« zalozeni UG dvéma nebo tfemi zakladateli,

' forma vefejné listiny nebyla potieba v CR do roku 2000, pokud byla spole¢nost zakladana vice
spole¢niky.
'®§ 3026 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: 33/2012 Shirka zdkoni.

7 KORAB, Vojtéch; MIHALISKO, Marek. Zalozeni a fizeni spole¢nosti: spole¢nost s rucenim
omezenym, komanditni spolecnost, vefejna obchodni spolec¢nost. 1. vydani, Brno: Computer Press,

2005. S. 84.
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« zalozeni GmbHG jednim zakladatelem a

« zalozeni GmbHG dvéma nebo tifemi zakladateli.

Pti zjednoduSeném fizeni neni omezena zadna vyse zdkladniho kapitalu, ale
pocet zakladajicich osob. Zakladat spolecnost timto zptisobem mizou maximalné tfi

spolecnici, kde bude pouze jeden jednatelem.

Tyto vzorové protokoly jsou piilohou zakona a tedy velmi jednoduse
dostupné pro kazdou osobu. Protokol shrnuje dohromady tii dokumenty: stanovy,
ustanoveni jednatell a seznam spolec¢nikii. Jeho snahou je zjednoduSeni a urychleni
zalozeni spolecnosti. Nabizi se moznost porovnani s anglickou ,, Private Company
Limited by Shares (Ltd., Limited)“, Spané€lskou ,,Sociedad Limitada Nueva Empresa
(SLNE) “ nebo francouzskou ,,Société a Responsabilité Limitée (SARL)“. U téchto
spolecnosti jsou zndmy také vzorové dokumenty, které jsou ovSem velmi dlouhé,
slozité¢ a kombinuji velké mnozstvi idaji a vznikaji tak rizné kombinace. Némecka

verze ma velmi jednoduchou strukturu a vyhody Ize spatfovat i v nizké nakladnosti.

Kdy je vhodné zalozit spolecnost klasickym zpiisobem:
+ spolecnost je zakladana vice nez 3 osobami,
« pokud chce na sebe spole¢nik ptebirat vice nez jeden obchodni podil,
« pouziti nepenézitych vkladi,
« nesplaceni vkladii v plné vysi pfi zaloZeni,
« veEtsi pocet jednatelll nez jeden,
« pokud je spolecnost zakladadna na predem urcenou dobu nebo

« specialni prava & povinnosti spole¢niki.'®

Némecko je velmi striktni spolkovou republikou a vSe zde vyzaduje
oficialitu. Mnohdy se fikd, ze se jednd o policejni stat. V zakladani spolecnosti to
plati dvojnasob, a proto je nutné, aby také i zjednoduSené zakladaci fizeni mélo

formu vetejné listiny. Je tedy nutnosti, aby i tuto jednoduchou formu ovétil notafr. Je

' LURATI, Christian, PASSARGE, Malte; TORWEGGE, Christoph at al.
PRICEWATERHOUSECOOPERS. Das  neue = GmbH-Recht:  Neuregelungen,  umfassende
Erliuterung, Entscheidungsfindung und Umsetzung, schneller Uberblick ; mit allen Anderungen
durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen

("MoMiG"). 1. Auflage. Freiburg: Br: Haufe-Mediengruppe, 2009. S. 61-62.
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dilezité si ovSem uvédomit, Ze némecky notdf mize poskytnout ovéfeni pouze na
uzemi Némecka pod sankci neplatnosti. ¥ Nelze ani vyuzit sluzeb zahrani¢nich
notaf. Existuje vSak vyjimka, kdy muaze ovéfit zakladajici akt notar v cizim staté,
avSak musi mit srovnatelné¢ vzdélani a kvalifikacii Némecky soud
,, Bundesgerichtshof* (v ¢eské soustavé soudii srovnatelny s Nejvys$§im soudem),
dale jen BGB, v ptipadu ,, Emmer vs. Scholz* judikoval, Ze pozadované naroky
spliiuji notafi v Rakousku a uritych Kantonech Svycarska. V mnohych zemich jiz
ustoupily od povinné formy vetejné listiny (napt. Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska).

Myslim si, Ze vzorové protokoly pro zjednoduSené zalozeni maji své
nesporné klady. Hlavni vyhodou z pohledu podnikatele je, ze i sam zakladatel je
schopen zvladnout nezbytnou byrokracii a velmi mu zjednodusi situaci. VétSina
podnikatelti nema vysoké znalosti z oblasti prava. Nicméné timto zpiisobem se mlize
vyvarovat mnohych chyb, protoze je formulat pfilohou kazdého zdkoniku upravujici
spoleCnost s ru¢enim omezenym. Také mu uSetii penize za pravni sluzby. Navic je
zde 1 vyhoda dorucovani k rejsttikovému soudu prosttednictvim ptislusného notare, u
kterého se formulaf ovétoval. TakzZe i tato nevyhoda ve formé ufedniho ovéfeni se
muze jevit v kone¢ném vysledku vyhodou oproti zemim, kde jiz neni potieba.

Nevyhodu miizeme spatfovat v rigidnim, jednoduchém vzoru, kde neni
mozné meénit ¢i do n&j doplitovat pozadované ustanoveni upravujici napi. vinkulaci
obchodnich podilti, tpravu dédéni podili, vypovéd spolecnika, jeho vylouceni,
tpravu hlasovani &i specialni prava nebo povinnosti.”’ Proto kazdy zakladatel, at’ si
vybere ze dvou moznosti, kde jedna je absolutné pevné stanovend a druhd velmi

volnd, pokud se splni vSechny obligatorni pozadavky.

Kdyz vstoupil vuginnost NOZ a ZOK, tak se CR odklonila od
standardizovaného postupu pfi zakladatelském pravnim jednani. Pred ucinnosti bylo

béznou praxi stdhnout si “néjaky” formuldi o zalozeni spole¢nosti z webovych

' HECKSCHEN, Heribert; HEIDINGER, Andreas. Die GmbH in der Gestaltungs- und
Beratungspraxis. 2. Auflage. K6ln: Heymann, 2009. S. 14.

? GUNDEL Matthias; KATZORKE, Bjor. GmbH-Reform 2008 (MoMiG). 1. Auflage. Weil im
Schonbuch: HDS-Verlag, 2008. S. 29.
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stranek internetu a lehce ho modifikovat. Nyni se spiSe piiklani k ndzoru, ze
zakladatelska smlouva ¢i listina je kazda sama o sob¢ origindlem. Je to opacna smér,
ktery byl zvolen, nez je tomu v Némecku. Libi se mi némeckd myslenka

jednoduchosti a zarovenn moznosti vybéru z vice variant.

2. Nalezitosti zakladatelského pravniho jednani

vvvvvv

Zakonem jsou stanoveny nejdulezitéj$i elementy, které musi kazdé
zakladatelské pravni jednani obsahovat. Jsou oznacovany jako ,,essentialia negotii*
nebo také , obligatorni nalezZitosti“, tz. prvky, které jsou nezbytnou nalezitosti

wrwe

tohoto pravniho jednani a k zaloZeni spole¢nosti by viibec nedoslo.

V CR nalezneme povinné naleZitosti zakladatelského pravniho jednani PO v
§ 123 NOZ a dalsi obligatorni prvky specifické pouze pro spolecnost s ru¢enim

omezenym v § 146 odst. 1 a odst. 2 ZOK:*'

« firma a sidlo,

« predmét podnikani nebo ¢innosti spolecnosti,

« urceni spole¢nikli uvedenim jména, bydlisté nebo sidla,

« urc€eni druhil podilt kazdého spolecnika a prav a povinnosti s nimi spojenych,
dovoluje-li spolecenskd smlouva vznik riiznych druht podila,

 vysi vkladt ptipadajicich podily,

« vysi zékladniho kapitalu,

+ pocet jednatelll a zplsob jejich jednani za spolecnost,

« vkladova povinnost zakladateld (v€etné lhlity pro splnéni),

« spravce vkladd,

« urCeni jednatelii a

. Gdaje o pfedmé&tu nepenézitého vkladu.?

2l v § 146 odst. 2 ZOK jsou uvedeny obligatorni naleZitosti pouze pro zaloZeni spoleénosti, pozd&ji

je lze ze spolecenské smlouvy vypustit.

22§ 146 zékona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich). In: 34/2012 Sbirka zakonii.
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V némeckém pravu jsou stanoveny zékladni prvky v § 3 odst. 1 GmbHG:

« firma a sidlo spole¢nosti,

« predmét podnikani,

+ pocet a jmenovitou hodnotu obchodnich podilt, které kazdy spolecnik prevzal
proti vkladu na zakladni kapital a

« vySe zdkladniho kapitalu.

V § 6 GmbHG je stanoveno, ze kazdéa spole¢nost musi mit jednoho nebo vice
jednatelii. Déale jsou uvedeny prvky, které jsou fakultativni. Jednd se napiiklad o
zakladni kapital, ktery je tvofen nejen pomoci penézitych prostiedkl, ale jsou
pouzity 1 vécné vklady. Podle § 5 odst. 4 GmbHG musi zakladatelské pravni jednani
obsahovat pfedmét vécného vkladu a jmenovitou hodnotu obchodniho podilu, na
kterou se vécny vklad zapocitava. Podle § 3 odst. 2 GmbHG plati, Ze pokud neni
stanovena doba, na kterou se spolecnost zaklada, je zakladana na dobu neurcitou a
také pokud existuji jest€¢ jiné povinnosti zakladateli vici obchodni spolecnosti,
kromé splaceni zékladniho kapitalu, musi byt tyto taktéZ uvedeny ve spoleCenské
smlouvé. Nepovinné nalezitosti jsou rovnéz velmi dilezitou soucasti zakladatelského
pravniho jednani. Diky nim je mozné bud’ upravit urcitd prava a povinnosti odchylné
od dispozitivnich ustanoveni zdkona nebo regulovat situace, které zakon explicitné
neupravuje. Spole¢nici tak mohou do spolecenské smlouvy vélenit velmi rozsahlou

Skalu riznych fakultativnich naleZzitosti. Dale mezi né€ patii naptiklad:

- préava pojici se k obchodnim podiltim,*

« podminky ptfechodu obchodnich podili (§ 15 odst. 5 GmbHG),
« vedeni spolecnosti (§§ 35, 37, 38 GmbHG),

« zména stanov (§ 53 odst. 2 GmbHG),

+ zruSeni spolecnosti (§ 60 odst. 1 GmbHG) nebo

« naklady na zaloZeni (§ 26 AktG analogicky).24

2 v CR z ZOK vyplyva, Ze Ize sjednavat riizné druhy obchodnich podili. V Némecku je tato moznost

ponechana pouze v ramci dispozitivnosti spolecenské smlouvy.

* MAILANDER, Peter; MUHL, Axel. Die GmbH: Rechtsform fui den Mittelstand. 1. Auflage.
Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2012. S. 35.
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2.1 Firma

Firemni pravo je velmi rozsahlou problematikou, kterd je upravena explicitné
v NOZ: ,, Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho

“ 7akladnim piedpokladem je zapis do obchodniho rejstiiku. Proto jini

rejstiiku.
podnikatelé, ktefi nejsou zapsani, vystupuji pod odliSnym oznacenim a naopak
nepodnikatelské subjekty, které jsou zapsané (fiktivni podnikatelé), maji také
obchodni firmu a pozivaji jeji ochrany. Kazdy podnikatel mize mit pouze jednu
firmu. Jméno spole€nosti musi byt vybirano tak, aby stejného oznaceni jesté nikdo
jiny nepouzival a zaroven, aby nebylo klamavé.

Podle diivodové zpravy k NOZ je vyznamny posun v ramci pojeti obchodni
firmy. Autofi rekodifikace nepojimaji jiz firmu vyluéné jako pradvo osobni, ale
posouvaji ji do sféry majetkové.

Hlavni ucel firmy je jmenna funkce, ktera mé od sebe odliSovat jednotlivé
obchodni korporace. Jméno spole¢nosti mizeme rozd¢lit na kmen a dodatek. Kmen
je vlastni nazev spole¢nosti a mandatorni dodatek oznacuje pravni formu podnikéni
daného subjektu. Dodatek je velmi dilezity zvlasté z hlediska obchodnich partnert a
rozliSeni formy podnikani na prvni pohled. V ¢eské pravni tprave se jednd o dodatek
»spolecnost s ru¢enim omezenym®, ktery mize byt zkracen na ,,spol. s r. 0. nebo ,,s.
r. 0.“. Zalinajici podnikatel si mize na zacatku vybrat, jakym zpisobem bude
dodatek psat, nicméné po zdpisu do obchodniho rejsttiku musi tuto zvolenou formu
Jiz dodrzovat.

Podnikatel je povinen provadét vSechna sva pravni jednani pod svoji firmou
zapsanou v obchodnim rejstiiku. Pokud by tak necinil, dopousti se prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

#8123 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: 33/2012 Shirka zdkonii.

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. prepracované a rozsifené vydani. Praha:

ASPI, 2005. S. 24.
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Pokud vsak podnikatel pouzije svoji obchodni firmu ¢i dodatek nepiesné,
odli$n€ od zapisu v obchodnim rejstiiku, ale z prdvniho jednani je ziejmé, o ktery
subjekt se jedna, nema to vliv na neplatnost pravniho jednani. To bylo jiz i potvrzeno

pocetnou judikaturou ¢eskych soudd.

V némecké pravni uprave je oznaceni spolecnosti vSeobecné upraveno v § 18
HGB. Jmenna funkce oznaceni spole¢nosti ji ma individualizovat. Postaci, pokud se
bude skladat z kombinace pismen a Ccislic, do t&€ miry vSak, bude-li dobie
vyslovitelna.?” Vieobecn& uznavané zkratky znakd jako je €, $ & miiZe spolecnost

obsahovat. Ale jestli mize registr zanést firmu se znakem (@, je sporné.

Po reform¢ obchodniho prava v Némecku je jiz mozné uvadeét rtizna
fantasticka oznadeni.”® Nazev ma dale rozlisujici funkci a nesmi mit klamavy nazev.
Nesmi se tedy jednat o firmu, kterd bude svadét k zaméné s jinou firmou at' uz

z vizualniho hlediska nebo bude mit jiné oznadeni, ale ptjde o stejnou vyslovnost.”
Pro praxi je vhodné, aby si zaCinajici podnikatel ovéfil, zda je firma vhodna
k zapsani do obchodniho rejstiiku. Na to je mozné vyuzit internetové stranky

www.unternehmensregister.de.

Kndzvu se piipojuje rovnéz nazev pravni formy podnikani. Némecka
spolecnost musi byt oznacena podle § 4 GmbHG celym nazvem: ,, Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung “ nebo obecné srozumitelnou zkratkou tohoto oznageni (napf.
,GmbH®, | Gesellschaft mbH“, ,,Ges. m. b. H.“). Pro oznaceni UG se pouziji

vSeobecné podminky urcené v § 18 HGB. Obchodni spolecnost musi byt

*” ALTMEPPEN, Holger; ROTH, Giinter. GmbHG: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung - Kommentar. 6. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2009. § 4 Rn.
24 f.

2y Ceské republice umoziioval jiz zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpisii vyuziti fantastickych oznaceni v obchodni firmé. Na rozdil od Némecka, kde tato moznost

byla zavedena az od roku 2009.

? BORMANN, Michael; KAUKA, Ralf;, OCKELMANN, Jan. Handbuch GmbH-Recht: das neue
Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung: Gestaltungspraxis, Rechtsgrundlagen, Steuern. 1.
Auflage, Miinster: ZAP, 2009. S. 15-17.

30 HENZE, Hartwig; BORN, Manfred. GmbH Recht - Héchstrichterliche Rechtsprechung. RWS
Verlag Kommunikationsforum GmbH, Kéln: 2013. S 11.
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pojmenovana tak, aby dodrzela vSechny podminky, které jsou stanoveny u GmbH,
navic musi mit dodatek ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrdnkt)“ nebo ,, UG
(haftungsbeschrinkt)“. Ostatni opisovani nebo zkratky jsou nepiipustné.’' Jde zde
zejména o informovani potenciondlnich obchodnich partneri, ze se jednd o
spole€nost, ktera nemusi mit téméf Zadny zakladni kapital a ru¢i omezené.

Z hlediska komparace je firemni pravo upraveno obdobné v obou statech a

nejsou zde vyrazné velké rozdily.

2.2 Sidlo podnikani

Obecné je sidlo podnikani zpravidla mistem, kde mé spole¢nost provozovnu,
ve které se nachazi obchodni vedeni nebo kde je spolecnost spravovana. Mizeme zde
rozliSovat dva pohledy, které oznacujeme jako formalni a materialni.

Klasickym zastupcem formalniho pojeti je pravé némecka pravni Uprava,
podle které je oficialni sidlo zachovano, pokud bude mit spole¢nost v tuzemsku
dorucovaci adresu. Jedna se o reakci na judikaturu ESD ve véci svobody usazovani.
Spolecnosti tak mohou vznikat, 1 kdyZz neprovozuji ve stat¢ zalozeni obchodni
¢innost, nemaji zde obchodni vedeni ¢i spravu spolecnosti. Moznost zakladani tzv.

3

,Briefkastengesellschaften“, kdy na uzemi stitu je zapotiebi pouze adresa pro
dorucovani. Ta mize byt 1 privatni adresou jednoho ze spolecniki, jednatelti nebo
daniového poradce ¢i pravniho zastupce. Podle legalni pravni upravy lze mit sidlo
pouze na uzemi Spolkové republiky Némecko, coz je vzhledem k vySe uvedenému
Cisté formalni zalezitost.

Naopak cesky zdkonodarce zvolil materialni pfistup v pojeti sidla. Sidlo
Ceské s. r. 0. zapsané v obchodnim rejstiiku musi byt shodné s mistem vykonu
podnikatelské &innosti a musi se jednat o adresu na uzemi Ceské republiky. Neni
mozné mit pouze dorucovaci adresu, musi se jednat o redlné sidlo. Jedna se o
opatfeni proti pfipadim, kdy na jednu adresu bylo zaregistrovano i vice jak 100
obchodnich spolecnosti. S tim souvisi 1 ochrana véfitele, ktery se tak miiZze dovolavat

sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku. Pravnickd osoba proti tomu nemiize namitat,

3' ALTMEPPEN, Holger; ROTH, Giinter. GmbHG: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung - Kommentar. 6. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2009.
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ze sidlo ma v jiném misté¢ a Ze sidlo v obchodnim rejstiiku je nevyuzivané Ci pouze
fiktivni. Sidlo v8ak mlZe byt umisténo 1 v byt€, pokud spliiuje podminku, Ze nebude

narusSovat klid a potadek v domé.

V zakladatelském pravnim jednani staci uvést pouze obec, ve které se sidlo
nachazi. Do obchodniho rejstiiku se zapisuje plné adresa. Je to z ditvodu prakticnosti.
Pokud by doslo k prest¢hovani podniku v rdmci obce, aby nemuselo dochazet ke

zméndm spolecenské smlouvy poptipadé listiny.

2.2.1 Premisténi sidla do zahranici

Jednou ze ¢tyt zakladnich svobod Evropské unie je pravo volného pohybu
osob, pod které patii i pravo usazovani, které je zakotveno v ¢l. 49 - 55 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU), v némeckém znéni ,, Vertrag iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union (AEUV)“?’. Pokud chce osoba podnikat v cizim statd
Evropské unie, ma vice moznosti. Pravo usazovani, které je soucasti prava volného
pohybu osob, ji umoziuje odejit do vybraného statu a zalozit spole¢nost podle
tamniho préva. DalSi moZnosti je pfeneseni podnikatelské cinnosti do jiné¢ho
¢lenského statu. Lze mluvit o primarnim a sekundarnim pravu usazovani. V prvnim

A%

ptipadé se prendsi sidlo provozu, tedy tézist¢ podnikatelské Cinnosti. V druhém
piipad¢ zlstava tézisté podnikatelské Cinnosti v pivodnim staté¢ a na tizemi jiného
¢lenského statu se zalozi pobocky, dcefiné spolecnosti €i ziidi obchodni zastoupeni.
Nejméné naroénym zpisobem, jak zasdhnout do boju na cizich trzich, je exportovat
zbozi ¢i dodat sluzby do jiného statu. To jiz vSak nesouvisi s premisténim sidla a fidi
se podle jiné zadkladni svobody Evropské unie, tj. volného dorucovani zbozi a

poskytovani sluzeb.

V ramci Evropské unie nenalezneme jednotnou upravu, podle které by se
fidily pravni vztahy v pfipad¢ usazovani spole¢nosti. Dlouhou dobu byly vyuzivany
rizné hraniéni urCovatele. Zvlasté¢ byly aplikovany dvé zédsady, a to teorie
inkorporaéni (teorie zalozeni) a teorie sidla.”® Inkorporacni teorie fika, Ze se pouZije

pravni fad, podle kterého byla spolecnost zalozena a kde byla zapsana do vetejného

2 poprvé byla svoboda usazovani zakotvena ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi r. 1957.

33 GUNDEL Matthias; KATZORKE, Bjorn. GmbH-Reform 2008 (MoMiG). 1. Auflage. Weil im
Schonbuch: HDS-Verlag, 2008. S. 8-9.
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rejstiiku. I kdyz poté dojde k pfemisténi do jiného ¢lenského statu, tak si nese pravo
mista zaloZeni, pro které se zakladatelé¢ rozhodli, s sebou. Evropské staty, které
uplatiiuji inkorporaéni princip, jsou napt. Ceska republika, Slovenska republika,
Spojené kralovstvi Velka Britanie a severniho Irska, Mad’arska republika, Danské
nebo Nizozemské kralovstvi. Naopak teorie sidla fikd, ze nezélezi, kde je spole¢nost
zapsana do vetejného rejstiiku, ale kde je vykonévana ustfedni sprava spolecnosti.
Pokud se spolecnost piemisti, tak se musi fidit pravnimi pfedpisy statu, do kterého
premistila svoji ustfedni spravu ** Tuto teorii tradiénd uplatiuji ve Spolkové
republice Némecko a Francouzské republice, dale jsou na ném zalozeny pravni fady
Republiky Rakouska, Spanélského kralovstvi, Portugalské republiky nebo
Belgického kralovstvi.

Kazdy stat Evropské unie si pravni upravu subjekti obchodniho prava
reglementoval sam a nijak se neohliZzel na pravni Upravy ostatnich. Podle mého
nazoru je logické, ze kazdy ¢lensky stat se snazil hajit své zajmy a uznaval teorii pro
néj vyhodnou (v pfipadé Némecka se jednalo o teorii sidla). Teorie sidla by méla byt
v mnohych statech podle mého ndzoru nadale zachovéna. Cilem EU je rozvoj
vnitiniho trhu, prohlubovéni integrace, podpora hospodaiského prostiedi a svoboda
usazovani je jednim z dulezitych faktorti této ekonomické integrace. Nicméné si
myslim, ze by se mél domaci trh spiSe chranit pted masivnimi zdsahy, pfilivem
obchodnich korporaci zvenc¢i a ovladnuti domaciho trhu ,,cizimi“ spole¢nostmi, i
kdyzZ jsou €leny Evropské unie. Nicméné ESD je jiného nézoru a vydal fadu judikéti
ve prospéch inkorporaéni teorie. Timto krokem vyvolal soutéZeni ¢lenskych statd,
které se také nazyva ,,race to the bottom*“, tj., ktery Clensky stat nabidne tu
nejvyhodnéjsi (nejliberdln€jsi) pravni upravu obchodnich spoleCnosti. Nicméné i
kdyZ nesouhlasim s takto propojenym trhem, nasledky vyvoje, kdy se nabizi moZnost
zacit podnikat s témét nulovym kapitdlem, mi pfijdou lakavé a zajimavé. VySe
jmenovanymi pielomovym rozhodnutim, kdy ESD judikoval, Ze zalozeni pobocky

v jiném Clenském stat¢ spadd pod svobodu podnikéni ve smyslu ¢l. 43 a 48 bylo

 HABERSACK, Mathias. Europdisches Gesellschafisrecht. Einfiihrung fiir Studium und Praxis. 2.
Auflage. Miinchen: Beck, 2006. S. 24 — 26.
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rozhodnuti ve véci ,,Centros Ltd. vs. Erhvers-og Selskabsstyrelsen* 3 Dile
v piipadu ,, Uberseering BV vs. Nordic Costruction Company Baumanagement
GmbH“*° byl rozhodnut konflikt dvou vyse uvedenych teorii ve prospéch teorie
inkorporace. Rozhodnuti bylo potvrzeno jesté vrozsudku ve véci ,,Kamer van

Koophandel en Fabricken voor Amsterdam vs. Inspire Art Ltd. “.>’

Timto vznikla moznost vybrat si nejvhodnéj$i formu nabizenou na trhu a
prenést si sidlo do domovského nebo vybraného statu. Jedinou podminkou je, Ze stat,
ve kterém se spolecnost zakladd, umoznuje pienos faktického sidla do jiného
&lenského statu pii zachovani statusu spoletnosti. ** Prekazku je mozné spatfovat
v jazykovych nebo vzdalenostnich piekazkach. Ale myslim si, Ze dnes jiz byly
ptekonany diky specializovanym spole¢nostem na trhu, které se zaméiuji na
zakladani vhodné spolecnosti pro klienta pfimo podle individualnich potiteb
podnikatele nebo prodavanim ,,ready made“ spolecnosti. Hlavni vyhodou pro takto
zakladané spolecnosti je moznost vybéru, ve kterém stat¢ bude podnikatel danovym
poplatnikem. Tim zde vyvstavd dalSi potenciondlni problém. Jedna se o vznik
, Delaware efektu* v ramci EU, kdy velkd cast spolecnosti bude zalozena podle

nejliberdlnéjsiho pravniho fadu.

2.3 Predmét podnikani (¢innosti)

Spole¢nost s ru¢enim omezenym muiZe byt zaloZena 1 za jinym ucelem nez je
podnikani. Proto mluvime také o predmétu cinnosti, napf. obecnd prospésnost,
¢innosti v oblastech kulturnich, sportovnich, atd. Statut obecné prospésné spolecnosti

muze mit kterdkoliv forma obchodni korporace, jejimz poslanim je cinnost

3% Rozhodnuti ESD ze dne 9. 3. 1999, C-212/97 ,,Centros“. [citovano 11. 2. 2014] Dostupné z:
http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0212:EN:HTML.

36 Rozhodnuti ESD ze dne 5. 11. 2002, C- 208/00 ,,Uberseering®. [citovano 11. 2. 2014] Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0208:EN:HTML.

37 Rozhodnuti ESD ze dne 30. 9. 2003, C-167/01 ,,Inspire Art“. [citovano 12. 2. 2014] Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0167:EN:HTML.

¥ v CR je dana problematika upravena v § 138 az 143 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. In:
33/2012 Shirka zakonii.
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k dosahovani obecného blaha.*® Mize nicméné také podnikat, ale nesmi se jednat o
jeji hlavni c¢innost. O takovémto podnikateli se mluvi jako o fiktivnim nebo
formalnim.

Castéjsim pfedmétem Cinnosti s. r. 0. je vSak podnikéani, ve vétsing piipadi
provozované Zivnostenskym zptisobem. ** De lege lata jiz nemame definované
podnikani, ale osobu podnikatele, kterd je vymezena rozsahleji*' neZ tomu bylo
doposud v obchodnim zdkoniku. Nalezneme ji v § 420 NOZ: “Kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpuisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je

«

povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.

Sprava vlastniho majetku nemtze byt brana jako podnikani, jelikoz jde o
soucast kazdé obchodni ¢innosti. NemuiZe se tudiz stat pfedmétem ¢innosti obchodni

v . r ’ r v v 7 r ;v ’ r 42
spole¢nosti. Také neni také potieba zadného ufedniho povoleni.

Predmét podnikdni musi byt secundum et intra legem, nesmi ho obchazet a
zaroven musi byt pfesny a urcity, totéz plati také pro Némecko.

Co presné¢ znamend predmét podnikani, se nedozvime ani po novele
némeckého zdkona. Nenalezneme Zadnou piesnou definici. Soudy svoji judikaturou
jiz nastavily urcita pravidla a jejich aplikaci, ta plati nezménéné€ i nadéle. Neni tfeba
zasahovat zdkonem. Podle judikaturni praxe musi byt piredmét podnikédni ,,mozny* a
»individudlné urceny*. V obchodnim styku si musi kazdy udélat obraz o zaméteni

obchodni ¢innosti. Prazdné formulace typu ,,obchodovani se zbozim nebo vyroba

39§ 146 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: 33/2012 Shirka zdkonii.
* ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997. S. 29.

1V této definici je obsazeno i neopravnéné podnikani, které pred uginnosti NOZ nespadalo pod
podnikani. Tento poznatek potvrdilo také zasedani ,,KANCL®, které probéhlo 21. bfezna 2014.
V dobé psani diplomové prace nebylo jesté zvefejnéno toto oficidlni stanovisko na internetovych

strankach.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007. [citovano 27. 1.
2014] Dostupné Z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C076554520F5EC93C1257A4E00689
8CF?0openDocument&Highlight=0,.
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stroji vS§eho druhu®“ nespliuji podminku urcitosti a mély by byt dale jesté

e 43
konkretizovéany.

2.4 Spoleénici

Spole¢niky se mohou stat jak fyzické, tak i pravnické osoby. Minimalni pocet
je stanoven na jednu osobu, coz lehce odporuje vyznamu spole¢nosti. Jedna se poté o
podnikani individualni osoby somezenym rucenim a teoreticky tak zadné
spolecenstvi nevznikd. Maximalni limit spole¢niki, ktery byl stanoven na 50 osob,
byl po rekodifikaci soukromého prédva zruSen a horni limit jiz stejné jako
v némeckém pravnim fadu neni stanoven. Od nového roku jiz také neplati zakaz
fetézeni. Zakaz fetézeni v podobé § 105 odst. 2 Obchodniho zakoniku byl vypustén,
ptriCemz se pii feSeni dané problematiky spoléha na obecnéjsi ustanoveni o vlivné osobé v
§ 71 a nasledujici ZOK.

Podle NOZ v ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) je stanoveno, Ze spolecenska
smlouva musi obsahovat jméno a misto bydli§t¢ nebo sidlo osoby. V tomto piipad¢ si
ovSem nevystacime pouze s NOZ. Jelikoz je nutné, aby spolecenskd smlouva byla
sepsana pomoci notafského zapisu, je nezbytné fidit se také zdkonem ¢&. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery v
§ 63 stanovuje jesté rodné ¢islo, neni-li, tak datum narozeni zakladateld.

V Némecku jsou spolecnici oznaeni v  seznamu  spolecnik
,, Gesellschafterliste “. Musi jit o bezpochybnou identifikaci, aby nedoslo k zaméné
osob. Pod pojmem oznaCeni se rozumi uvedeni jména, piijmeni, data narozeni a
mista posledniho pobytu. V seznamu spole¢nikii musi byt dale uveden pocet a

jmenovita hodnota obchodnich podilt a jejich postupné &islovani.**

3 GRONING, Gerhard; RISCHBIETER, Maximilian. Griindung und Leben der GmbH nach dem
MoMiG. 1. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2008. S 30 - 31.
#§ 8 odst. 1 bod 3 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
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2.5 Zakladni kapital

2.5.1 Uprava v Ceské republice

., Zakladni kapitdl obchodni korporace je souhrn viech viladii. “* Vyjadteni
musi byt v ceské meéné a nejnizsi jiz nedélitelnou jednotkou je 1 K¢.

Podle mého nazoru je zdkladni kapital dulezitou nélezitosti zakladatelského
pravniho jednani. Ani ne tak z hlediska pravniho, kdy by nasledkem absence tohoto
bodu nasledovala neplatnost celého pravniho jednéni, ale hlavné z hlediska

ekonomického a pohledu osoby, ktera chce spole¢nost zalozit.

Do nedavna byl zakladni kapitil v CR 200.000 K&. Pivodni myslenka byla
hlavné ochrana véfitell a mylnym dojmem bylo, Ze zakladni kapitdl zapsany
v obchodnim rejstiiku spolecnost ve svych aktivech vlastni (hmotny a nehmotny
majetek nebude prodan a penézity prostiedky zlstanou ,lezet“ nevyuzity na
bankovnim uétu) a pro piipad potieby z n&j budou zavazky spole¢nosti uhrazeny.*®
Kdyz jiz toto smysleni bylo pfekonano a doslo se k nazoru, ze zakladni kapital
pozbyl tohoto ptivodniho zaméru, rozhodl zékonodarce, ze snizi zékladni kapital na

minimum a umozni tak vstup na trh vétSimu poctu osob. Tak jako tomu je v jinych

statech. V CR stanovuje ZOK minimalni ¢astku zékladniho kapitalu 1 K&.*

Ochrana véfiteli je zajiSténa misto neucinné funkce zakladniho kapitalu
jinymi instrumenty, jako je ochrana pomoci zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsSich piedpist (déale jen
insolven¢ni zakon), test insolvence, pravidla ,,wrongful tradingu”, pravidla spravy

majetku s. r. 0. a regulaci podnikatelskych seskupeni.*®

# zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).
In: 34/2012 Shirka zakonii.

46 BARTOSIKOVA, Miroslava; STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Prospektrum, 1994. S. 33.

47 pokud bude spole¢nost zalozena pouze jednou osobou

* HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1.

vydani. Ostrava: Sagit, 2012. S. 84.
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2.5.2 Uprava v Némecku — GmbH

Minimalni hranice zakladniho kapitalu je dlouhodobé¢ drzena na stejné trovni
a to 25.000 €, i kdyZ byla mnoha névrhy a debatami ohroZena a nékteré relevantni
navrhy byly pro zakladni kapital 10.000 €.* V Evropé patii tato ¢astka zakladniho
kapitalu k tém nejvyssim. Jest€ v nedavné dobé byla nejvyssi hodnota zakladniho
kapitalu v Republice Rakouska, a to 35.000 €, kde podle § 6 rakouského zakona
GmbHG je nové minimalni hranice zakladniho kapitalu sniZena na 10.000 €.°° Jen
pro porovnani ve Svycarské konfederaci postaduje 20.000 §vycarskych frankd dle

&lanku 733 OR (Obligationenrecht) k zalozeni GmbH.”'

Pokud mé byt spole¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku, tak je zapotiebi,
aby byla splacena min. polovina (tj. 12.500 €) ze zékladniho kapitadlu ur¢eného
zakladatelskym pravnim jedndnim a minimalné ctvrtina z kazdého obchodniho

podilu.

2.5.3 Uprava v Némecku — UG

Hlavni vyhoda tzv. Mini-Gmbh je zikladni kapitdl, ktery je stanoven
vrozmezi 1 € a 24. 999 €. Pokud chce zakladajici osoba vlozit jiz na zacatku do
obchodni spolecnosti vice penéznich prostredki, zaklada rovnou GmbH.

Zakladni kapitdl musi byt v plné vysi splacen pfed vznikem spolecnosti.
Jelikoz si zakladatel vySi uruje sam, je logické, ze by méla byt splacena okamzit¢.
Bez potvrzeni o vkladu na bankovnim uc¢tu u nékteré z bankovnich instituci nelze

zapsat spolecnost do obchodniho rejsttiku.

Neexistuje zadna povinnost premény UG na GmbH po dosazeni hranice pro
vznik. Béhem trvani UG se pribézné navySuje zvlastni rezervni fond, ktery je tvofen
obligatorn¢ podle zdkona, kam se odkladd Ctvrtina z ro¢niho zisku. Pokud bude

prekrocena hranici 25.000 €, mize se spolecnik svobodné rozhodnout, jestli chce

¥ DEGENHARDT, Klaus. Das neue GmbH-Recht 2009. 2. neu bearbeitete Auflage. Bremen:
Salzwasser, Europdischer Hochschulverlag GmbH & Co. KG, 2009. S. 49.

%0 Osterreich. Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-
Gesetz, GmbHG).

°! Schweiz. Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911, betreffend die Erginzung des Schweizerischen

Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht).
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spolecnost preménit na GmbH ¢i nikoliv. Pfeména v GmbH je urcité vyhodnéjsi.
Proto se predpoklada, Ze bude zddané a to z vice ditvoda. Ptikladem muize byt plna
dispozice se ziskem (neni jiz povinnost zvlaStniho rezervniho fondu), déale také vétsi
prestiz a nasledn¢ i1 vétsi diiveéra okoli v ozna¢eni GmbH. Nikdo vSak prozatim neni
povinen spolecnost preménit. To plati také pro firemni dodatek oznacujici pravni
formu podnikéni. Tato zéalezitost je ovSem stale oteviend a zakonodarce o ni bude
jesté rozhodovat, zda se zdkony nezméni a pfemena se nestane povinnosti. Proto je
také nutnosti dodrzovat vSechny stanovené podminky v oblasti firemniho prava pro
GmbH, aby po pfeméné nevznikly dvé stejné spole¢nosti a nedosSlo ke zneuziti

obchodni firmy.>

2.5.4 Rizika minimalniho zakladniho kapitalu

Zakladni kapital v minimalni vysi zni vice jak ldkavé, nicméné musime vzit
v tvahu vSechna rizika, kterd s sebou ptinasi. Kdyz podnikatel vyuZije moznosti
zalozit si obchodni spole¢nost s nejniz§im moznym kapitalem, tj. 1 K¢ nebo 1 €,
musi si byt védom, Ze nesmi Cinit vydaje, které budou vyssi nez zakladni kapital,
protoze by se spoleCnost ucetn¢ dostala do zapornych hodnot a jednalo se o
predluzeni.

V praxi to znamend, ze zakladatelé¢ maji sice zakladni kapitdl stanoveny ve
vysi 1 K¢ nebo 1 €, ale ndklady na zaloZeni a vznik spolecnosti si mezi sebe rozdé€li a
tyto naklady nejdou na vrub spolecnosti. VSeobecné je vSak doporuceno, aby byl
zakladni kapital stanovovan v rozumné vysi s ohledem na mandatorni vydaje pfi
zalozeni spoleCnosti a vytvoreni urité¢ penézni rezervy v zavislosti na predmétu

1 s v - 53
podnikani nebo Cinnosti.

2 MIRAS, Antonio. Die neue Unternehmergesellschaft: UG (haftungsbeschrinkt) und vereinfachte
Griindung nach neuem Recht;, mit Formularteil. 2. Vollstand. iiberarbeitete Auflage. Miinchen: C. H.

Beck, 2010. S. 50-51.

3 MIRAS, Antonio. Die neue Unternehmergesellschaft: UG (haftungsbeschrinkt) und vereinfachte
Griindung nach neuem Recht ; mit Formularteil. 2. Vollstind. tiberarb. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2008. S. 17 - 21.
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2.6 VySe vkladu pripadajici na podil

, Vkladem je penezni vyjadireni hodnoty predmétu vkladu do zdkladniho
kapitdalu obchodni korporace.“>* V Ceské republice je minimalni vyse vkladu 1 K&,
pokud vSak spolecenskd smlouva nestanovi Castku vyssi. Vkladova povinnost
spole¢nika musi byt splnéna nejdéle ve lhuté péti let ode dne vzniku spolecnosti,

pokud neurcuje zakladatelské pravni jednani dobu kratsi.

Ditlezitou zménou v oblasti obchodnich podilt jsou:
« moznost piebirani vice podilti a >

« vznik riznych druht podila. >

Pti zalozeni spolecnosti miize spole¢nik na sebe prevzit nove vice podild, to
pfinasi nebyvalou flexibilitu do oblasti obchodnich podild. Tato mySlenka byla
promitnuta do legislativy obou zemi pii posledni velké rekodifikaci ¢i novele (CR
2014, SRN 2008). Vyhodou je snadna manipulace s obchodnimi podily, pokud je jiz
na zacatku pravdépodobnd moznost, ze budou pievadény na spolecniky ¢i tieti
osoby.”’

Dalsi novinkou v ¢eském pravu je piipusténi vzniku riznych druht
obchodnich podild, ¢imz se umoZziuje vyssi mira vlastnické stratifikace. Zakladnim
podilem je takovy podil, se kterym nejsou spojena zadnd zvlastni prava nebo
povinnosti. Jednim druhem obchodnich podild jsou podily, ve kterych jsou
inkorporovany stejné prava a povinnosti. Podily mohou vznikat v riizné vysi. Nové
se vyznacuji obchodni podily svou velkou volnosti, proto je nezbytné urcit
v zakladatelském pravnim jednani druh, pocet a jmenovitou hodnotu jednotlivych

ptebiranych obchodnich podilt.

> § 142 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich). In: 34/2012 Shirka zdkonii.

8§ 31 zékona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). In: 34/2012 Sbirka zakonii.

68§ 32 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich
korporacich). In: 34/2012 Shirka zdakonii.

*"HAACK, Hansjorg; CAMPOS NAVE, José. Die neue GmbH. Herne: Verlag Neue Wirtschafts-
Briefe, 2008. s. 12.
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V CR je umoznéno vtélit podily spole¢nikil na s. r. 0. do cennych papirt
formou kmenovych list. Jedna se pouze o dispozitivni moznost spole¢nosti, nikoliv
povinnost. Pokud chce spolecnost tohoto institutu vyuzit, musi tak mit stanoveno ve
spoleCenské smlouvé. Kmenovy list je cenny papir na fad, nelze ho vydat jako
zaknihovany CP. Prevoditelnost je pak ta nejjednodussi, a to pouhé piedani.
Vylouceni je vydani kmenového listu pro podil, jehoz pfevoditelnost je omezena
nebo podminéna. Nejedna se vSak o cenny papir, ktery by mohl byt vetejné nabizen
na evropském regulovaném trhu, ani jiném vefejném trhu. Vzhledem k velké
liberalizaci v této oblasti je tfeba n&jak zajistit, aby nedochéazelo k obchodovani
s kmenovymi listy, jako je tomu napf. u akciovych spolecnosti. K uspe€sSnému
pfevodu podilu na jiného spolecnika je zapotiebi souhlasu valné hromady. Pokud
tato podminka bude stanovena ve spoleCenské smlouvé a nedojde do 6 meésicii ke
schvaleni pfechodu obchodniho podilu od uzavieni smlouvy o ptevodu, nastavaji
ucinky jako pii odstoupeni od smlouvy.5 8

Legalni Gprava tohoto problému je v Némecku pomérn¢ kusa a nalezneme ji
v § 5 GmbHG. Minimalni vysSe vkladu jednotlivého zakladatele je stanovena
jednotné jak u GmbH, tak i u UG 1 €. Od reformy v roce 2008 je nov€ moZnost
prevzit vice obchodnich podilt, jak je tomu i v Ceské republice. Déle je stanoveno,
ze obchodni podil musi znit na celé € (ustoupilo se od délitelnosti obchodniho podilu
padesati). Upravu druhti obchodnich podili nenalezneme v némeckém zakoné
vyslovné uvedenou, nicméné s pfihlédnutim k dispozitivnosti GmbHG lze obchodni
podily a prava s nimi spojend inkorporovat pomoci spolecenské smlouvy. Stanovit si

1ze také odlisnou vysi obchodniho podilu.

V otédzce vtéleni obchodniho podilu do cenného papiru jsem nenasla zadnou
literaturu, ktera by problém fesila. Jsem lehce ptekvapena, protoze z jiz prostudované
problematiky bych byla ndzoru, ze Némecko bude tuto moznost podporovat. Zvlaste,

kdyZ stoji za vnikem této pravni formy podnikani a jejiho rozvoje. Jsem nazoru, ze

¥ SZWARCOVA, Martina. Spolecnost s rucenim omezenym dle NOZ. [online]. [cit. 2014-03-
07]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/spolecnost-s-rucenim-

omezenym-dle-noz/. 4. 10. 2013.
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Némecko nechtélo dat prilezitost k vétSimu obchodovani s podily a zaroven tak
uchovat tuto obchodni spole¢nost ¢innosti v nezménéné formé a nepftiblizovat ji
k akciové spolecnosti, kde mohou byt s akciemi spojena riizna prava a povinnosti.

Nicmén¢ tento nazor nemam nicim podlozeny a miizu se pouze domnivat.

2.7 Nepenézité vklady

V CR je moznost vnaset do obchodni spole¢nosti nependzité (vécné) vklady.
Ty musi byt ocenény znalcem. Zapocist si lze na emisni kurz nejvyse castku, na
kterou se nepenézity vklad oceiiuje znaleckym posudkem. Kladny rozdil mezi
hodnotou nepenézitého vkladu urcenou posudkem a emisnim kurzem oznacujeme
jako vkladové azio, o kterém rozhodne spole¢enska smlouva nebo valna hromada.

MozZnosti je rozdil uhradit spolecnikovy nebo ho pouzit na tvorbu rezervniho fondu.

Po rekodifikaci doslo ke zmirnéni podminek ohledn¢ ocenovani nepenézitych
vkladi. Neni jiz zapotiebi k ocenéni soudniho znalce, ale postaci znalec vybrany
zakladateli ze seznamu znalct vedeného podle zédkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V Némecku plati zcela odlisny pfistup k ocefiovani, ktery je jeste jednodussi
nez v Ceském pravnim tadu. Ve spoleCenské smlouvé musi byt stanoven piedmeét
vécného vkladu a jeho zapocteni na obchodnim podilu jmenovitou hodnotou.
Znalecky posudek o hodnoté¢ téchto nepenézitych vkladi zde neni vyzadovan na
rozdil od CR. Spoleénici musi doloZit ve zpravé o zaloZeni spole¢nosti podstatné
okolnosti, které prokazuji ptfimétenost hodnoty, kterd se zapocitavd na obchodni
podil. Soud ma vsak pravo podle § 9¢c odst. 1 GmbHG odmitnout zapsat spole¢nost
do obchodniho rejstiiku, pokud jsou vécné vklady ,ne nepodstatné*
nadhodnoceny. Pivodn¢ musely rejstitkové  soudy v Némecku  dikladné
prozkoumavat spisy a hodnotit, zda nedoslo i pouze k malému nadhodnoceni ocenéni
nepenézitych vkladl. To vedlo k velkym pritahlim v fizeni a bylo vyhodnoceno jako
neefektivni v rdmci porovnavani piinost a zatizeni soudcd. Dal$i ochranou proti
nepoctivym zakladatelim spolecnosti mizeme spatfovat v moznosti zahdjeni

’ TN v v ’ I ’ ’ co 59
trestniho stihani v ptipad¢ uvedeni nespravnych udaja.

%9'§ 87 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung.
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Tim, 2¢ v CR se zvolil pfistup k ocendni nepenéZitych vkladi odlisng,
muizeme hodnotit, ktery z téchto dvou modeldi je lepsi. Cesky model vyuzivajici
posudki je urcité pii zjiStovani hodnoty objektivnéjsi. Nicméné jedna se opét o dalsi
naklady pfi vzniku spolecnosti. Zalezi také na spole¢enské moralce a domluveé mezi
spolecniky. Pokud by nebyli schopni se zakladatelé domluvit ani na zac¢atku vzniku
spole€nosti, jak by takova spole¢nost mohla fungovat do budoucna? Nikde také neni
psdno, ze by si tohoto znalce nemohli stanovit sami v piipad¢ rozdilnych nézord.
Pfipada mi zajimavéj$i némeckd moznost volby. Pokud by totiz dochazelo
k obchézeni a precenovani jmenovité hodnoty nepenézitych vkladu, tak v némeckém
modelu u evidentnich pfipadi zakro¢i soud. V mensim méftitku lze ovliviiovat i
jednotlivé znalce pii ocenovani, tak je zde otazkou, jak je tomu doopravdy s vétsi

objektivnosti. Podle v§eobecného minéni je zajisténi némeckého modelu dostatecné.

Nepenézité vklady jsou v Némecku dovolené pouze u GmbH, u UG jsou ex
lexe zak4zany. To budi ovS§em mnoho otazek, jestli je to spravny krok. Pro urcity
druh podnikani neni nemovity majetek potfebny. Nicméné nékteii podnikatelé,
zvlasté ti, ktefi chtéji svoje individualni podnikani pteklopit do podnikdni formou
obchodni korporace, miize tento krok byt na Skodu. Tim, Ze by zakladatel vlozil do
podnikani nemovity majetek, by mohlo zvysit zékladni kapital a stat se tak ,,na oko*
lepsim obchodnim partnerem a rychleji docilit k moznosti premény v regulérni

GmbH, nicméné tento ptistup si v Némecku neziskal velkou podporu a nebyl piijat.
Predméty nepenézitych vkladti mohou byt také:
» obchodni zavod,
+  know-how,
« cenn¢ papiry,
« pohledavky,
* préavo stavby,

« pravo uzivani nebo pozivani aj.
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Zéakon explicitné zakazuje, aby pfedmétem nepenézit¢ho vkladu byla prace
nebo sluzby.®® V nékterych evropskych zemich je viak praxe jina. Ve Francouzské
republice je mozné splacet vklady provedenim vykonu, ktery je definovan ve
spoleCenské smlouvé. Za vykon se zde povazuje provedeni prace nebo poskytnuti
sluzby. V Italské republice se zase mohou stat vklady veSkera aktiva, ktera maji
hospodétskou hodnotu, coz implicitn€ povoluje i zapocteni prace a sluzeb poskytnuté

v . , . - 61
spole¢nosti na vkladové povinnosti.

2.8 Jednatelé

Jednatel je statutarnim (exekutivnim) orgadnem spole¢nosti. Jednatelem miize
byt fyzickd osoba, kterd dosdhla ve€ku 18 let, neni omezena ve své svépravnosti, je
bez@thonnd ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zadkon), ve znéni pozd&jSich piedpisii a u niz nenastala skutecnost, jez
je prekézkou provozovani zivnosti podle t¢hoz pravniho pfedpisu. Nové mize byt za
osobu jednatele ustavena taktéz pravnicka osoba.

V zakladatelském pravnim jednani musi byt stanoven alespoi jeden jednatel,
nicmén¢ spolecnici mohou rozhodnout o vétSim poctu jednatelt. Jednatel nemusi byt

spjat se spolecnosti (nemusi vlastnit obchodni podil), mize to byt pouze osoba

odbornika, kterd je dostate¢né zpiisobild k vykonu této funkce.

Po ucinnosti NOZ a ZOK se stal jednatel nepfimym zastupcem spolecnosti.
Noveé je také stanoveno, ze pokud bude ve spolecnosti vice jednatell, tak kazdy z
nich je opravnén jednat samostatné. Pouze pokud je ve spolecenské smlouvé
stanoveno, Ze statutdrni organ jedna jako kolektivni organ v urcitych zaleZitostech,

tak musi jednat na zédkladé souhlasu vétSiny.

Jednatel musi mit uzavienou pisemnou smlouvu o vykonu funkce. Pokud ve
smlouvé neni uvedeno jinak, je tato funkce bezplatna. Smlouva, jeji zmény, zptisob a

vySe odmeénovani €1 plnéni jinymi jednateli musi byt schvaleny valnou hromadou.

60°8 17 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). In: 34/2012 Shirka zdkonii.

' HILPOLD, Peter; Perathoner, Christoph; Steinmair, Walterl. Die Reform des italienischen
Gesellschaftsrechts. 1. Auflage. Innsbruck: Innsbruck University Press, 2006. S. 22.
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Jelikoz doslo k vécnym zménam v oblasti smlouvy o vykonu funkce u jednateld,
stanovuje NOZ ptechodnou dobu do 30. cervna 2014 pro vSechny obchodni

spole¢nosti, do kterého musi dat stavajici smlouvy do souladu s NOZ.%

2.8.1 Péce radného hospodare

Jiz pted uCinnosti nové civilni uUpravy byl znam pojem ,,péce tadného
hospodare”. Nicméné bylo velmi slozité posuzovat, co si pod timto pojmem
piedstavit a co lze po jednatelich spolecnosti zadat. V ZOK také zadnou legélni
definici nenalezneme, ale hovoii se zde o jednani v souvislosti s podnikatelskym
rozhodovanim s nezbytnou loajalitou, peclivosti, s potiebnymi znalostmi,
informované a v obhajitelném z4jmu. Timto ustanovenim se dostavd do ceského
pravniho tadu pravidlo , business judgement rule“, nebo-li , pravidlo
podnikatelského usudku . Toto pravidlo ochraiiuje jednatele, ktery jednal lege artis;
v souladu s podminkami dobré viry, informovanosti a v obhajitelném z4jmu, ptred
nezadoucimi dopady jeho jednani i v pfipadeé, ze zplsobi Gjmu spolecnosti (v
nejcastéj$im pripadé¢ majetkovou). Nelze vzdy predvidat vyvoj, kterym se bude
ubirat ekonomika, a tudiz nelze klast za vinu jednateli urc¢ité uskutecnéné kroky,
které ucinit pro rozvoj spole€nosti. Musime si uvédomit, ze na obchodnim poli neni
nikdy nic jisté. Jednatel miZze byt odvolan valnou hromadou, pokud nesplnil
pozadavky dobré viry, informovanosti, obhajitelného zdjmu obchodni korporace,
navic miize také soud zakédzat takovému jednateli vykon funkce ¢lena organu i
v jinych korporacich. Pokud jednatel porusil povinnost loajality k obchodni
spolecnosti, pak za své jednani a jeho dasledky odpovida vzdy. Jedna se o vyjimku
z ,,pravidla podnikatelského tsudku®. Tento koncept vychazi ze zahrani¢ni upravy a
je snim v souladu. V § 52 NOZ je nastaveno objektivni kritérium posouzeni, zda
bylo dodrZeno jednani s péci fadného hospodate. Podle mého ndzoru vSak bude

potieba také subjektivniho ptistupu a zohlednéni t¢ dané osobnosti a jeho jednani.

2 MISUTKOVA, Dagmar a Ida CALLAGHAM. Jesté jednou k prechodnym ustanovenim nového
zakona o korporacich aneb zména smluvni dokumentace obchodnich spole¢nosti. [online]. [cit. 2014-
03-07]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jeste-jednou-k-prechodnym-

ustanovenim-noveho-zakona-o-korporacich-aneb-zmena-smluvni-dokum/. 27. 8. 2013.
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Dtlikazni bfemeno nese pied soudem clen statutdrniho organu, pokud soud
nerozhodne, Ze to po ném nelze pozadovat. Pokud osoba nejednala v souladu s péci
radného hospodaie, jako sankci vyda obchodni spole¢nosti ziskany prospéch, ktery

obdrzel v souvislosti s takovymto jednanim.®

Osoba jednatele v Némecku miize byt na rozdil od Ceské republiky pouze
fyzickd osoba bez omezeni svépravnosti.”* Mlize se ji stat spole¢nik ¢&i jina zvolena
osoba. Podle § 35 GmbHG je spole¢nost zastupovana pospolité¢ vSemi jednateli (tzv.
spolecné zastupovani), pokud neni uvedeno v zakladatelském pravnim jednani
odligng.® Toho je vyuZivano a Gasto se ujednani o samostatném zastupovani ve
kdy je jednatel schopen okamzité reakce na uréity hospodaisky vyvoj.®

Novelou byly v Némecku zptisnény a soucasné¢ zavedeny nové diavody, pro
které se osoba nemuze stat jednatelem. Napft., Ze jednatelem nemtize byt osoba, které
byl ustanoven opatrovnik a ktera pii obstaravani svych majetkovych zalezitosti
podléha zcela nebo &asteéné podmince svoleni. ® Dale, pokud osoba spacha
hospodaisky trestny €in, byt i z nedbalosti (nezalezi na tom, zda jsou trestné Ciny
spachany v tuzemsku & cizing)®, nebo pokud se pfedmét podnikani nebo &innosti
spolecnosti zcela nebo c¢asteCné kryje s urCitym povolanim nebo Zzivnosti, které
potenciondlni jednatel nesmi na zakladé¢ soudniho rozsudku nebo vykonatelného

rozhodnuti spravniho Gfadu vykonavat.

% BELOVA, Petra. Novd rizika pro cleny orgdnii obchodnich korporaci. [online]. [cit. 2014-
03-07]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/nova-rizika-pro-

cleny-organu-obchodnich-korporaci/. 2. 1. 2014.

% DEGENHARDT, Klaus. Das neu GmbH-Recht 2010. 1. Auflage. Bremen: Europiischer
Hochschulverlag, 2010. ISBN 978-3-86741-222-3. S. 25.

% MAILANDER, Peter; MUHL, Axel. Die GmbH: Rechtsform fui den Mittelstand. 1. Auflage.
Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2012. S. 25-26.

66 KARSTEN, Frederik. GmbH-Recht. 1. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009..
S. 27-29.
67°§ 1903 Biirgerliches Gesetzbuch (Einwilligungsvorbehalt).

68§ 6 odst. 2 Gesetz betrefend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.
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Novinkou je také zavedeni vnitiniho ruceni, se kterym se ptiivodné nepocitalo.
To jest, pokud je jednatel ustanoven na zdkladn€ umyslu nebo z hrubé nedbalosti a
nesplituje vSechny podminky, které jsou dany zdkonem, a zplisobi svym obchodnim
jednanim skody, ru¢i spolecnici spolecné a solidarné za Skody, které zpiisobil takto
nezpisobily jednatel.”’ Cilem je zamezit obchazeni zakona a dosazovanim zjevnd

nezpusobilych jednatelil (napf. nezletilou osobu) a poskozovani véfiteli.

Cizinci, kteti jsou ze zemi Evropské unie, maji velkou volnost pohybu a
mohou zastavat mista jednatelit ¢i podnikat téméf neomezené. Pokud se jednad o
cizince ze tfetich zemi, ktefi se maji stat jednateli spolenosti v Némecku, je
zapotiebi nejpozdéji pii zapisu do obchodniho rejstiiku predlozit povoleni k pobytu.
Pouze takto je zaruceno, Ze osoba miize vykondvat svoje prava a povinnosti vuci

spole¢nosti.”

2.9 Spravce vkladu

V ceském pravnim fadu spolecnost, kterd je jiz zalozena, ale jesté nevznikla,
nema pravni subjektivitu a neni zpiisobild nabyvat vlastnické pravo k pfedmétim
vkladl ani spravovat majetek. Zde poté nastupuje institut zvany spravce vkladu k
tomu, aby vykonaval prozatimné tuto funkci. Miize jim byt spolecnik zalozené
spolecnosti, a to jak fyzicka tak i pravnicka osoba. Za pravnickou osobu poté
vykonéava povinnosti jeji statutarni orgdn. Spravce vkladu pfejima vklady do detence
a tadné spravuje vklady s odbornou pééi a vydava pisemné prohldSeni o splaceni
vkladu, které priklada k navrhu na zapis do obchodniho rejstifku.”’ V okamziku
vzniku spolecnosti je povinen spravce vkladu predat splacené vklady i s plody a

uzitky bez zbyte¢ného odkladu spole¢nosti.

9§ 6 odst. 5 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung.

" BORMANN, Michael; KAUKA, Ralf; OCKELMANN, Jan. Handbuch GmbH-Recht: das neue
Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung: Gestaltungspraxis, Rechtsgrundlagen, Steuern.
Miinster: ZAP, 2009. Rn. 102.

' BARTOSIKOVA, Miroslava; STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Prospektrum, 1994. S. 39 - 40.
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Podle § 23 ZOK musi byt penézity vklad splacen na zvlastni Gcet u banky
nebo spofitelniho a Uveérniho druzstva. Ten zifidi spravce vkladu. Zde vyvstava
otazka, zda je toto ustanoveni nutné, zvlast pro ptipady, kdy zakladni kapital bude
pouha 1 K¢. Po zamySleni se nad timto paragrafem v zakoné jsem dospéla
k rozliSnym stanoviskiim. V piipad¢ vyuziti moznosti minimalniho kapitalu jde spiSe
o byrokratickou zélezitost a jeji odstranéni by vedlo k dalSimu kroku zjednoduseni.
Z druhé strany v dneSnim elektronickém svéte si nedovedu predstavit, ze by ncktera
spolecnost mohla vést svoje obchodni zalezitosti bez ziizeni bankovniho Gc¢tu. Diive
¢i pozdéji by si ho musela zalozit. Moznost vyuziti osobniho bankovniho Uctu
nekterého ze spolecnika mi neptipada jako vhodné zvolené feseni. Dale rozliSovat
hranici, kdy je mozné zakladat spolecnost bez prokazani splaceni vkladu a kdy je to
jiz nutné, by bylo pfili§ komplikované. Mlj nazor je v souladu s feSenim ZOK a
zadné zmény bych nenavrhovala, i za cenu striktniho az absurdniho postupu.

Stejny ptistup je zvolen i v Némecku, kde 1 pii zalozeni UG se zdkladnim
kapitdlem 1 € je vyzadovano obligatorni zalozeni bankovniho uctu a splaceni
zakladniho kapitalu. Bez dolozeni dokladu o splnéni této povinnosti nedojde k zapisu

do obchodniho rejsttiku.

V némecké pravni upravé spravee vkladu nenalezneme, a to z diivodu jiného
pojeti pfedbézné spolecnosti, kterému se budu blize vénovat v nadchazejici kapitole.
Jiz pted vznikem spolecnosti s ru¢enim omezenym ma spolecnost pravni subjektivitu

a tudiz neni zapottebi Zadného ndhradniho institutu.
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Kapitola III. Vznik spolec¢nosti

Ptedtim neZ je spolecnost zapsana do obchodniho rejstiiku a vznikne, nastava
prodleva, kterd miize byt dlouhd v fadech dnti az tydnii. V tomto mezidobi nazyvame
zalozenou spolecnost jako predbéznou spolec¢nost, v Némecku oznacovana jako

,, Vorgesellschaft .

1. PredbéZzna spolecnost

V mnohych vySe jiz feSenych otazkdch zaloZzeni a vzniku spoleCnosti
s ru¢enim omezenym je pravni Uprava téchto dvou vybranych zemi podobna s tim, Ze
se nekdy odliSuji pouze v mali¢kostech. To se ovSem netyka této subkapitoly, které

bych chtéla vénovat trochu vice pozornosti.

V Ceské republice se piili§ nevénuje pozornost ¢asovému obdobi pied
vznikem spole¢nosti. V Némecku je tomu pravé naopak a tato problematika je do
hloubky rozebirana a ma své ukotveni v bohaté judikature. Podle mého nazoru je
tato problematika v CR podcenéna a neni ji vénovana dostateénd pozornost. Je
pochopitelné se zabyvat timto tématem, protoze obdobi pied vznikem spolecnosti
muze byt pomérné dlouhé a zvlasteé v dnesni dob¢, kterd je uspéchana, a trh je plny
konkurenceschopnych obchodnich korporaci, proto potiebuji spole¢nici jednat
v zajmu spolecnosti jeSté pred zapisem do rejstiiku. V ramci dobrého hospodateni
neni mozné na ur€itou dobu spoleCnost tzv. ,zmrazit“ a mit slepé misto bez
jakychkoliv jednani ¢i rozhodnuti. Logické vazby, tkony a pravni vztahy pokracuji
déle, a to zejména jde-li o ukony nezbytné k plynulému provozu (napf. prondjem

prostor k podnikani, koup¢ pracovnich stroju ¢i jiného majetku).

1.1 Definice predbézné spole¢nosti

Po dokonceni (podepsani vSemi zakladateli a oveéfeni od notare) spolecenské
smlouvy je zaloZena spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Pojem piedbéznéd spolecnost
nebo predbéznd spolenost srucenim omezenym se vztahuje na spolecnost

zalozenou, nikoliv vSak vzniklou, tz. nezapsanou do obchodniho rejstiiku. Jedna se o
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nezbytny predstupen k ,,dosp€lé“ spolecnosti, ktera je pravnickou osobou se vSemi
vlastnimi pravy a povinnostmi. Dalo by se fici, Ze se jedna o priichozi stanici na ceste

. o y 2
ke koneénému cili v podobé s. r. 0..”

1.2 Legalni iprava v Ceské republice

VCR je problematika predbéznych spolenosti upravena pouze
v minimalnim mnozstvi. Neexistuje de lege lata definice predbézné spolecnosti, 1ze
vSak na ni vztdhnout ustanoveni v novém obcanském zakoniku v § 127: ,,Za
pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jedna, je
z tohoto jednani opravnén a zavazan sam, jedna-li vice osob, jsou oprdavnény a

r r v v 14 v {(73
zavazany spolecné a nerozdilné.

Spole¢nost miize G€inky z pravnich jednani provedenych pted jejim vznikem
prevzit, musi tak ucinit do tii mésicti od svého vzniku a dat dal§im z(castnénym
osobam toto jednani na védomi. U¢inky pak jsou charakteru ex tunc, coZ znamena,
ze po schvéleni prevzeti pfislusSnym organem je obchodni korporace zavézdna
z téchto jednani od pocatku. Spole¢nost nemize prevzit zdvazky, které nesouvisi se

vznikem obchodni korporace a zavazky, z nichz nejsou zakladatelé zavazani.

1.3 Uprava piedbé&Zné spolecnosti v Némecku

Pravni prosttedi ,, Vor-GmbH*, jak je v Némecku spole¢nost s rucenim
omezenym nachazejici se mezi zalozenim a vznikem nazyvana, bylo dlouhy cas
nejasné. Nicméné dnes se fidi jiZz pocetnou judikaturou. Je jiZ uznano, Ze se jednd o
organizac¢ni nebo pravni formu ,,sui genesis“ (svého druhu), ktera ma ptiznanou
alesponi &astetnou svépravnost.”* Nejvice se svoji podobou bliZi k osobni obchodni

spoleénosti, ale i ta je pravnickou osobou. Ceskym ekvivalentem je piedb&zni

2 GRONING, Gerhard; RISCHBIETER, Maximilian. Griindung und Leben der GmbH nach dem
MoMiG. 1. Auflage. Miinchen: Beck, 2008. S. 18 - 19.

7 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: 33/2012 Shirka zdkonii.

7 HENZE, Hartwig; BORN, Manfred. GmbH Recht - Héchstrichterliche Rechtsprechung. Koln:
RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH, 2013. S. 25 — 26.
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spoleénost (tento pojem se viak neda zcela oznagit za identicky, protoze v CR je

pouzivan u jakékoliv formy pravnické osoby, ne jen pro s. 1. 0.).

Podle vseobecného nazoru je Vor-GmbH zplisobild byt nositelem prav a
povinnosti (zvlasté pak ve vécech zapisu do pozemkovych knih, v oblasti firemniho
prava nebo zfizeni a vedeni bankovniho konta), které se zapisem do obchodniho
rejstiiku prejdou na jiz ,,zralou® spolecnost. Proto se také na ni vztahuji ustanoveni
pro GmbH. Ve jménu spoleCnosti pak jednaji jeji jednatelé jako zastupujici organ.
Majetek piechazi pitimo na predbéznou spolecnost, ne na jednotlivé spole¢niky nebo
sdruzené spolecenstvi jako celku slozeného ze spolecnikil. Po naslednych logickych
tivahach proto miize Vor-GmbH vystupovat v pozici vlastnika, véfitele a dluznika.”

Vor-GmbH muize provadét tkony jiz pod svoji firmou. Aby vSak
nedochazelo k zaméné ¢i snad zamérného uvedeni né€koho v omyl, musi mit
spole¢nost dovétek za svoji firmou ,,in Griindung “ (v zakladani) nebo pouze zkratku
1. G.“. Jesté nepoziva zadnou ochranu podle hospodaiské soutéze, ale vztahuje se

nani § 12 BGB, kde je upravena ochrana jména.

Principidln€ se musi brat v uvahu, Ze pravomoci jednatele pro zastupovani
v pfedb&zné spolecnosti jsou omezena. Jednatel musi jednat v souladu s cili a z4jmy
spoleCnosti a provadét pouze nezbytné ukony jak v zastupovani ve vécech
obchodnich, tak i ke spravé Vor-GmbH (napf. spravovani majetku, ktery byl jiz
vloZzen do spolecnosti). Zakladatelim vSak Zzadné ustanoveni nebrani v tom, aby

rozsifili hranice pro zastupovani.

1.3.1 Vnitini vztahy

Tak jako plati, ze valnd hromada je nejvy$$im orgdnem spolecnosti s ru¢enim
omezenym, je tomu tak i v pfipadé Vor-GmbH. UsnaSeni schopnost spole¢nikii na
valné hromad¢ se vyklada ve smyslu §§ 45 az 50 GmbHG. K prosazeni navrhu staci
obecné vétSina hlash, které jsou rozlozené podle hodnoty jednotlivych podilii na

spole¢nosti.

> GEHRLEIN, Marcus; WITT, Carl-Heinz. GmbH - Recht in der Praxis. 2. Auflage. Frankfurt am
Main: Recht und Wirtschaft GmbH, 2008. S. 29 — 30.
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Ke jmenovani jednatele staci prosta vétSina hlast (§ 6 odst. 3 GmbHG).
Naproti tomu zména spoleCenské smlouvy ve vécech jako je vstup a vystup
spoleCnikii ze spole¢nosti musi kromé notaiského ovéfeni mit souhlas vsech
spole¢nikii. Kromé toho mizou byt usneseni spolecnikli na valné hromad¢ napadnuta
zalobou (napf. zaloba na neplatnost). Tti ¢tvrtiny hlast spole¢nikti postaci k vneseni
zavaznych stanov. Kontrolni organ spole¢nosti miize byt vzniknout také jiz v tomto

stadiu zalozeni podle spolecenské smlouvy nebo zdkona.

Kvili pfechodnému charakteru Vor-Gmbh existuji omezujici pravidla, kdy
neptichazi v tivahu jeji zruseni a, diky nedostatku ptevoditelnosti obchodnich podild,
také vystoupeni jednotlivych ¢lend. Ve velmi vyjimeénych ptipadech lze vyuzit

institutu mimotadné vypovédi upraveného v ob&anském zakoniku (§ 723 BGB).”

1.3.2 Rudeni za zavazky

V némecké literatuie a celkové na seminafich na vysoké skole je kladen velky
diraz na otazku, kdo, kdy a za co ruc¢i. Tato problematika je rozebirdna na kazdé
vyucovaci hodiné a ptredpokladaji se jiz znalosti teoretické, na jejichz zékladech
mohou studenti stavét a opirat své nazory. Némecké podani vyuky obchodniho prava
a poté rozsifujicich predmétl, jako jsou osobni obchodni spolecnosti a kapitalové
spolecnosti, jsou naprosto odlisné od nasich zvyku. Detailn¢ rozebiraji presné Casové
obdobi vyvoje spolecnosti a moznosti ruc¢eni spolecnosti ¢i spole¢nikll za zavazky.
Jejich struktura je velmi slozitd a brana do hloubky a zabyva se také velmi Casto

problematikou koncernti. Mnohdy je diskuze vedena na ndzorech studentii a pfitom

jeste neni vydan rozsudek nejvyssich soudti Némecka.

® GEHRLEIN, Marcus; WITT, Carl-Heinz. GmbH - Recht in der Praxis. 2., Auflage. Frankfurt am
Main: Recht und Wirtschaft GmbH, 2008. S. 30 — 32.
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Obrazek 1. Ruceni za zavazky v Némecku
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plné ruceni

{

Zadny pravni pfechod !!

Potvrzeni stanov Il

predbé&ina spoleénost

Medginné zaloZeni

1 5 .,
> - - o 3.
DthhEZl REEPSEhﬂI;iG Nedochazi k zapisu: Upuiténi od zaloZeni
rEE'St“ _:j pr::ac o ) a) ruéeni do doby
prav a rugéeni dle faze nedspé&iného zépisu
i =» neomezené vnitini
ruéeni
b)po nedspé&iném
zdpise
== plné ruceni
l\\\- p

== plné ruéeni

Zapsani do obchodniho rejstiiku
=spoleénost s ru€enim omezenym

=>omezené ruceni

+ podbilanéni ruéeni

Zdroj: HECKSCHEN, Heribert; HEIDINGER, Andreas. Die GmbH in der Gestaltungs- und
Beratungspraxis, 2. Auflage. Kéln: Heymann, 2009. S. 76.

Na obrazku mtizeme vidét tii zakladni faze pii novém vytvareni spolecnosti.
I. Cinnost jednatele a jeho ruceni ve fazi pfed zaloZenim spolecnosti je v jiném

rezimu nez po vzniku GmbH. Za své obchodni jednani ruci stejné, jako je

tomu v osobnich spolecnostech (spole¢nik ve vetfejné obchodni spolecnosti,
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komplementat v komanditni spolecnosti). Vztah osob jednajicich za
spole¢nost k jejich véfitelim je ryze osobniho charakteru, protoze spolecnost
jako subjekt prava jesté neexistuje. Z toho vyplyva, Ze ruCeni je neomezené,
osobni, spolecné a nerozdilné u vSech spoluzakladatelti za dluhy a skody vici
vetitelim (pIné ruceni). Neni zde vSak zadny pravni pirechod zavazkl na nové

vzniklou spole¢nost.

II. V druhé f4zi mize nastat vice situaci. Spole€nost ma potvrzenou
spolecenskou smlouvu a stala se z ni ptedbézna spolecnost. Prvni moznosti je
ta jednodussi a nejbéznéjsi. Po zapsani predbézné spolecnosti do obchodniho
rejstiiku prebira spolecnost vSechny zavazky, které byly v ramci spolecenské
smlouvy ucinéné zastupci piedbézné spolecnosti. Zapis do obchodniho
rejstiiku viak nemusi vzdy z riiznych pti¢in nastat.”” Diivody nalezneme v §
9¢ GmbhG (pf. nedodrzené obligatorni nalezitosti zakladatelského pravniho

jednani).
Neomezené vnitini ruceni — kryti ztrat

Spolecnici maji zadvazky pouze vici Vor-GmbH, nikoliv viici
vétitelim, proto je ruceni nazyvano vnitinim. Jsou povinni
uhradit ztraty, které zpiisobili na zakladnim kapitalu. Jejich
ruCeni je tedy omezené. Na zaklad¢ velké kritiky sam BGH
judikoval vyjimky, kdy spolecnici budou zatazeni do rezimu
plného ruceni (napt. GmbH zaklddana jednou osobou, pokud
nema Vor-GmbH zadny majetek). Existuji vSak 1 dalsi
pfipady, kdy se jednd zvlast¢ o obchazeni zdkona ¢i jeho
zneuzivani.
II1. V tieti fazi se jedna uz o pIn¢ dospélou spolecnost, kde je ruceni spolecniki
omezeno. Spolecnost ru¢i veSkerym svym majetkem, spolecnici pouze do

vyse nesplacenych vklada.

"7 HECKSCHEN, Heribert; HEIDINGER, Andreas. Die GmbH in der Gestaltungs- und
Beratungspraxis. 2. Auflage. Koln: Heymann, 2009. S 75 — 78.
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Podbilané¢ni ruceni

Obchodni rejstiik pfi zapisu spolecnosti zkoumad, jestli
hodnota zapisovaného kapitalu odpovida skute¢nosti. Casto se
to tykd hlavné vécnych vkladi, kde hodnota muze v Case
klesnout dusledkem principu ,,pro rata temporis®. Nové
GmbH tak vznikaji naroky vii¢i spoleniklim, aby dorovnali
hranici mezi zapisovanym vkladem a redlnou hodnotou. Jedna
se o analogii k ,,ruceni za ztraty“. Rozdil je v tom, Ze v jednom
pripadé obchodni rejstiik spolecnost zapise a v druhém ne.
Tento narok je podle GmbHG promlcitelny v objektivni lhité
10 let, nekteré pravni predpisy ve vztahu lex specialis urcuji

pétiletou promlceci lhitu.

2. Vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost vznika dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. To plati pro obé
pravni strukturu, ale pokud se jedna o procesni stranku zaloZeni spolec¢nosti, snazi se

vSe co nejvice zjednodusit.

V Ceské republice je zakladnim pramenem zakon ¢&. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob tcinny od 1. ledna 2014 (dale jen
zakon o vefejnych rejstiicich), ktery nahradil upravu roztfist€énou do vice pravnich
predpisu (napf.: zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist nebo obchodni zakonik).

V Némecku je bran jako zékladni pramen , Gesetz iiber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister

(EHUG)“ G¢inny od 1. ledna 2007, ale jednotlivd ustanoveni, ktera se vztahuji k

zapisim do obchodniho rejstiiku, nalezneme také v GmbHG a HGB.

2.1 Obchodni rejstiik

Zapisy do obchodniho rejstiiku lze podle pravnich uc¢inki zapisovanych
udajii délit na konstitutivni a deklaratorni. Konstitutivni zapisy davaji vzniku

pravnim ucinkiim vaci tfetim osobam az dnem zapsani (ex nunc). Do nich se fadi 1
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vznik spolecnosti (prvozapis). U deklaratornich zapist nastavaji ucinky i1 ptesto,
pokud jesté nejsou zapsany ve vefejném rejstiiku (ex tunc). Plati zdsada, Ze zapisy
maji obecné deklaratorni charakter, pokud pravni ptedpis nestanovi jinak.78

Zapisy ve vécech obchodniho rejstiiku spadaji do kompetence soudu. Vécné
piislusnym rejstiikovym soudem v Némecku je ,, Amtsgericht“, ktery stoji v obecné
soudni soustavé na nejniz§im stupni. V nasi republice tedy odpovida soudu
okresnimu. To je rozdilné od praxe v CR, kde se zapisem obchodnich korporaci do
rejstiiku zabyvaji krajské soudy. Mistné ptislusny je soud podle spadové oblasti, ve
které ma sidlo zakladana spolecnost.

Z davodu clenstvi obou stati v Evropské unii, vychazi rtizné regulacni
ptedpisy, jejichz intenci je harmonizace prava v jednotlivych ¢lenskych statech. To
plati i pro oblast obchodniho prava. Piikladem je smérnice Rady Evropskych
spoleCenstvi 68/151/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie 2003/58/ES, ktera uklada vSem clenskym statim Evropské unie
povinnost zajistit, aby od 1. ledna 2007 byl veden obchodni rejstiik v elektronické

podobé namisto listinné podoby, ktera byla do té doby praktikovana.”

Rejstiik se fidi principem forméalni a materialni publicity. Formdlni publicitou
se rozumi, ze kazdy mlze bez udani divodi do rejstiiku nahlizet, délat si kopie a
vypisy. Na pozadani a za stanoveny poplatek vyda soud ufedné ovéfeny opis zapisu
nebo listiny ze sbirky listin.** V dne$ni moderni dobé neni sloZité si opatfit i ov&fené
dokumenty pies internet. Mnoho spole¢nosti na trhu nabizi své sluzby v této oblasti.
Materialni publicita je ochrana tfetich osob, kdy se ma za to, ze udaje zapsané ve
vefejném rejstiiku jsou spravné a miiZze se na n¢ dana osoba spolehnout. Dale se pak

da délit na pozitivni a negativni materialni publicitu.

PDVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. prepracované a rozsifené vydani. Praha:

ASPI, 2005. S. 47.

" KUZILEK, Pavel. Soucasnd préavni tiprava iizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. Dopady novely
ucinné od 1. cervence 2005.[online]. Brno, 2007 [cit. 2013-10-13]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/81462/pravf m/Diplomka.txt. Diplomova prace. Masarykova univerzita.

%0ELIAS, Karel. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997. S. 65-66.
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Rejstiik plni funkei kontrolni, evidencni, ochrannou a dikazni. V dnesni dobé
se zvySuji pozadavky na funkci evidencni. V Némecku se obchodni rejstiik déli na
dvé casti (A a B), kde v ¢asti A jsou zapisovani samostatni podnikatelé, osobni
spoleénosti a spolky a v ¢asti B kapitalové spole¢nosti. V CR existuji étyfi oddily,

kde se s. 1. 0. zapisuji do oddilu C.

2. 2 Zapisované skutecnosti do obchodniho rejstriku

Skutecnosti, které se povinné zapisuji do obchodniho rejstiiku, jsou

vyjmenované v zakong¢:

« firma a sidlo spolecnosti,

» obchodni adresa,

« predmét podnikani,

« pravni forma,

« zékladni kapital,

« vySe vkladu kazdého spole¢nika,

» 1dentifikaéni Cislo,

+ den vzniku a zaniku pravnické osoby,

 statutdrni organ — jednatelé (jméno, datum narozeni, adresa pobytu),

« prokuristi (jméno, datum narozeni, trvalé bydliste),

« Udaj, zda byl pravnické osob¢& zapsan status vetejné prospésnosti a k jakému
datu a

« den, k némuz byl zapis proveden.®'

Némeckd platnd pravni uprava obsahuje obligatorni prvky pro zapis do
obchodniho rejstiiku v § 10 GmbHG. Skute¢nosti zapisované do OR jsou obdobné
jako v CR. Obsahuje pouze drobné odlidnosti, napt. identifika¢ni &islo podnikatele

(tzv. ICO), které je specifikem Ceské republiky a v Némecku se nepouziva.

81'§ 25 a 48 zdkona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. In:
116/2013 Sbirka zakonui.
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2.3 Podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku

Zékladni zasadou v CR je, Ze navrh na zapis do obchodniho rejstiiku
podepisuji vSichni jednatelé. NezaleZi, Ze za nové vzniklou spole¢nost budou moci
¢init pravni tkony jednotlive.

Zéapis ma formu verejné listiny, tz. nutnost ucinit zapis formu notéaiského
zapisu. Spole¢nost lze zapsat aZ poté, co bylo dokézano, Ze je splaceno celé vkladové
azio a minimalné 30% z hodnoty kazdého penézitého vkladu. Pokud jsou predmétem
zakladniho kapitalu i vécné vklady, musi byt vSechny predany.

V Némecku je zapis do obchodniho rejstiiku umoznén teprve, pokud je
splacena minimaln¢ jedna ctvrtina na kazdém obchodnim podilu a zaroven je
splacena minimalné polovina zakladniho kapitalu spolecnosti. To znamena, ze pokud
bude spolecnost vznikat s nejniz§im moznym zakladnim kapitadlem, bude muset byt
splaceno 12.500 €. VSechny vécné vklady a jejich prava musi byt pievedeny na
spole¢nost, tak aby s nimi mohl jednatel nenavratné disponovat.® Vyjimkou zde je
logicky UG, u které plati kompletni zdkonné splaceni zakladniho kapitdlu. Kazdy
obchodni podil prevzaty spolecnikem musi byt pribézné cislovan a uveden
v seznamu spolec¢niki. Jedna se o praktickou evidenci obchodnich podild, ktera poté
usnadniuje orientaci zvlasté v ramci jejich prevodu.

V pravu Ceské republiky plati nevyvratitelna domnénka: ,, Neni-li povinnymi
osobami podan navrh do 6 mésicii ode dne zalozZeni, plati, Ze zakladatelé od smlouvy
odstoupili“.* Ustanoveni ma viak pouze dispozitivni charakter a jde Ihitu ve
spoleCenské smlouvé zménit. Povinné osoby jsou definované v § 46 zakona o
vetejnych rejstiicich, podle kterého podavaji navrh na zapis zalozené s. r. o. vSichni
jednatelé.

Zivnostenské nebo jiné opravnéni k ¢innosti, které ma byt zapsano osobg, jiz
se zapis tykd, do vetejného rejstiiku jako predmét podnikani, musi vzniknout

nejpozdéji dnem zépisu obchodni korporace do obchodniho rejstiiku. Tato

82§ 8 odst. 2 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung

% HEJDA, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad Jjednotlivych ustanoveni vcietné

navaznosti na ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2013. S. 22.
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skutecnost se musi dokladdat soudu, pokud neni zjistitelnd z informacniho systému
vefejné spravy, vefejné evidence, rejstiiku nebo seznamu.*

V Némecku panuje odlisny pfistup. Krokem k urychleni celého procesu je
odstranéni povinnosti predklddat statni povolovaci listinu tam, kde ji predmét
podnikani vyzaduje.®

Neakceptovatelny ziistal némecky vladdni navrh, ktery mél za cil, aby si
spole¢nici podavali ndvrh na zapis do obchodniho rejstiiku sami pies elektronicky
systém a vynechali tim jeden ¢lanek v pomyslném fetézci, a to osobu notafe. Panoval
zde strach z mozného zneuziti. V obou ptipadech zalozeni (spolecenskd smlouva,
vzorovy protokol) je tfeba jesté notarského ovéfeni podpist. Notaf méa povinnost
ovéfit obchodni firmu, elektronicky podd navrh na zapis do obchodniho rejstiiku a
ptihlasi obchodni spolecnost na piislusném danovém ufadé. V praxi trva zapis do
obchodniho rejstiiku v idedlnich ptipadech v fadech nékolika dnti, nejdéle by mél

probéhnout do 2 tydnd.

Navrh na zapis lze podat v listinné &i elektronické podobé. V CR se navrh na
zapis spoleCnosti podava na predepsaném formulaii, ktery je stanoven vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formuléfich na podavani
navrhi na zapis do obchodniho rejstiiku. Je snadno dostupny na internetu pies
webové stranky Ministerstva spravedlnosti.*® 1 kdyz musi byt vyplnén a posléze
vytistén elektronicky formuléf, ktery je zvetfejnén na téchto strankéach, jednd se o

listinnou podobu podani.*” Pokud se navrh na zapis podavéa elektronicky, tak pres

tzv. systém ,.ePoddni ISROR®“. Muze jej podat pouze osoba, kterd se podepise

#§ 13 zakona &. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. In: 176/2013

Sbirka zakonii.

% BARTL, Harald; FICHTELMANN, Helmar; SCHMITT, Miechaela et al. GmbH-Recht: Der
Kommentar erldutert praxisnah und prdizise. 6. neu bearbeitete Auflage. Miinchen : C. F. Miiller,

2009. S. 4.

8 http://www.justice.cz

7§ 17 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse uroki z prodleni a nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky, uruje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji neékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych

rejstiik pravnickych a fyzickych osob. In: 139/2013 Shirka zdkonii.
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uznavanym elektronickym podpisem. V Némecku je zaveden obdobny elektronicky,
technicky a komunikacéni systém (E-Justice).

Soucasti pravnich predpist je 1 seznam listin, které musi zakladatel ptedlozit
pfi podani navrhu na zapis (vypis z Zivnostenského rejstiiku, Cestné prohlaSeni
jednatele, prohlaSeni spravce vkladu, prohlaSeni k sidlu a doklad o pravnim divodu
uzivani adresy uvadéné jako sidlo spoleCnosti, list vlastnictvi, vypis z rejstiiku tresti
u osoby jednatele, aj.). Plati pouze jako demonstrativni vycet, protoze v praxi mohou
byt piedlozeny 1 jiné listiny. Soud také muze zakladatele vyzvat k pfedlozeni jiné
listiny k prokazani skutecnosti. Ve dvojim vyhotoveni se predkladaji listiny, které se
zakladaji do sbirky listin. V jednom vyhotoveni potom listiny, které nedokladaji

zapisované skutecnosti.

V blizké budoucnosti dojde k vyraznému zrychleni agendy v oblasti
rejstiikovych soudi v Ceské republice. Moznost pro rozvoj tomu dal novy zakon o
vefejnych rejstficich, kde v €asti tieti upravuje pfimy zapis notafem, ktery je urcité
hlavni a velmi zajimavou novinkou pro zakladatele obchodni korporace.*® Celkové je
tento pravni pfedpis hodnocen nejen mnou, ale také i podnikatelskymi subjekty a
Sirokou vefejnosti pozitivné a sp&je ke zlepSeni podminek nejen v obchodnim
prostiedi. Myslim si, Ze tato moznost je vyraznym polepSenim a podnikatelé ho
oceni. V Némecku jiz standardné a bezproblémové funguje néjakou dobu. Vyhodu
lze spatfovat v rychlosti provedeni, odpadnuti podani navrhu jednatelem u
prislusného rejstiitkového soudu, zamezeni piebyteéné byrokracie v podobé
vypliovani rejstiikovych formuléaii, moznost dodatecné opravy gramatickych chyb
¢1 jinych zjevnych nespravnosti ptimo od notafe. VSe by se mélo tedy centralizovat
do jednoho mista.

Pro pfimy zapis notafem musi byt splnény kumulativné tfi podminky:

« zapisované skutecnosti maji podklad v notarském zapisu (dale jen

»podkladovy notaisky zapis®),

« vyjadfeni notafe, Ze obsah podkladového notarského zépisu je v souladu

s pravnimi predpisy a se zakladatelskym jednanim pravnické osoby,

88 Zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. In: 116/2013 Shirka

zakonii.
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« piedlozeni vSech pozadovanych listin zapisovanych do vefejného rejstiiku

nebo pro zaloZeni do sbirky listin. *

Pokud jsou splnény vSechny podminky pro zdpis, notar prostfednictvim
dalkového pristupu bezodkladné poda zadost. VSechny listiny (véetné listin
zakladanych do sbirky listin) budou ptfevedeny do elektronické formy. Neumoziiuje-

. . - v 1o e % 90
li forma transformaci, doruci je notar ptisluSnému rejstiikovému soudu osobné.

Prozatim neni jasné, jak tato Cinnost notafe bude zpoplatnéna, ani jakym
zpusobem se budou vybirat penézni prostiedky za navrh na zapis. Moznost pfimého
zapisu notafem se u prvozéapisu spolecnosti srucenim omezenym piedpoklada
v pribehu kvétna roku 2014. Cely systém by mél byt spustén v cervnu. Nicméné
z praxe (ptiklad u ptfechodu katastralnich Ufadii na novy systém) mizeme pocitat

s lehkym zpozdénim.

2.4 Poplatky

Poplatnikem v rejstiikovém fizeni je navrhovatel. Vysi poplatkd urcuji pravni
predpisy danych statt.”' Pokud neni poplatek zaplacen, je zde diivod pro zastaveni
fizeni. VCR je zapis obchodni korporace, s vyjimkou akciové spoleénosti,

zpoplatnén ve vysi 6.000 K&.”

V Némecku se vySe poplatku stanovuje podle toho,
jestli je soucasti zdkladniho kapitalu nepenézity vklad. Vznikaji tu 2 sazby: 150 €

(UG a GmbH bez nepenéZitého vkladu) a 240 € (GmbH s nepen&zitym vkladem).”

%9°8 108 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. In: 116/2013

Sbirka zakonii.

% LINHART, Ales. Revoluce v obchodnim rejstiiku: NotdFi budou oprdvnéni provadét primy zdpis.
[online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/clanky/revoluce-v-obchodnim-

rejstriku-notari-budou-opravneni-provadet-primy-zapis/.

' Verordnung iiber Gebiihren in Handels-, Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen

(Handelsregistergebiihrenverordnung - HRegGebV).

%2 zakon &. 549/1991 Sb,, o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist. In: 104/1991 Shirka

zakonii.

% IHK Berlin (Industri- und Handelskammer zu Berlin), sazebnik poplatki platny k 1. srpnu 2013.
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3. Rucdeni za zavazky po vzniku spole¢nosti

Jak jiz nazev napovida, spolecnost s ru¢enim omezenym je institutem, kde po
vzniku spolec¢nosti je ruceni spole¢niki ohraniené a nezasahuje do jejich
individudlni sféry. Vznikld spolecnost ru¢i za zavazky celym svym majetkem,
spolecnici vsak pouze do vySe dosud nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim

rejstiiku, a to spole¢né a nerozdilné.

Tento koncept je pouzivdn vobou zemich a je vyhodny zvlast¢ pfi
rizikovém podnikani nebo pro ¢lovéka, ktery ma rad jistotu a bez ni by nevstoupil do
podnikatelské Cinnosti. Nicméné postupem casu se ukdzaly trhliny v tomto pojeti a
doSlo ke zneuzivani spolecnosti sruenim omezenym k nekalym praktikdm a
poskozovani véritell. Nynéjsi trend je postihnuti téchto praktik a zavedeni v urcitych
pripadech neomezené ruceni za ptipadné skody.

Prvnim prolomenim do omezeného rudeni je jeho rozsifeni u jednatelti. Ceska
republika se inspirovala common law a zavedla do svého pravniho fadua tzv.
, wrongfull trading“.** V ptipadg, Ze obchodni spole¢nost je v ipadku nebo &lenové
statutarniho organu® védéli o hrozicim upadku, miZe soud na navrh insolventniho
spravce rozhodnout o ruceni jednateli nebo byvalych jednatelti za jejich pravni
jednani. Tito jednatelé poté ruci za Skodu zplisobenou vétitelim neomezené celym
svym majetkem.’® Pfedchazi se tim p¥ipadiim, kdy uZ jednatelé v&éd&li o nezvratném
budoucim zaniku obchodni spole¢nosti, ale v posledni chvili jest¢ uzaviely
kontrakty, o kterych védéli, ze je do budoucna nebude moci spolecnost splnit.
Nevztahuje se na ¢leny statutarniho orgéanu, kteti byli dosazeni do funkce za ucelem
odvraceni upadku nebo jiné hospodaiské situace spolecnosti a svou funkci
vykonavaly s péci fadného hospodare. V praxi jsou tyto osoby bézné€ oznacovani
jako krizovi manazefi. V Ceské republice se jednd o novum a jsem zvédava, jak se

k celé problematice postavi soudy. Jejich diskrece je pomérné Sirokd a myslim si, ze

%8 68 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). In: 34/2012 Shirka zdkonii.

9 v ~ ~ . v s ’ : r ’ ’ ~ :
> v piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym je statutirnim organem myslen jednatel.

% ARTHUR, Braun; LINHART, Toméas. Velka reforma némeckého zdakona o spolecnostech s rucenim

omezenym. Pravni rozhledy. 2009, 4, s. 130.
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dokud nebudou pravomocné rozsudky NejvySsiho soudu v této problematice, tak si
zadny jednatel nemlze byt dostate¢né jisty a brala bych vykon funkce statutdrniho
organu jako zna¢né riziko. Zvlast€é zvySené nebezpeci vidim u jednoclennych
obchodnich korporaci, kde je jeji spole¢nik zaroven i jednatelem.

V némeckém pravu  je podobny institut nazyvan  jako
., Existenzvernichtungshaftung “, volné pirelozeno jako ,ruceni za znicujici zasah do
existence spolec¢nosti. Judikaturou byl nastaven tento novy smér, kterym se ruceni
jednatelll rozsifilo na neomezené vnitini ruceni. Celkové se tento postup setkal
s vSeobecnym souhlasem. Nejvice prelomovym se stal rozsudek Spolkového

, . « 9
soudniho dvora ,, Trihotel "’

V Némecku maji celkové mnohem vice propracovany model ru€eni
spole¢niki v obchodnich korporacich. Vzdyt' také umyslem novely bylo zaméfeni na
zlepSeni postaveni véfitell a boj proti zneuzivani pravni formy GmbH. Dal$im
prikladem mutize byt jiz vySe zminéné ruceni spolecnikli v ptipad¢, ze zamérné dosadi
do funkce statutarniho organu osobu, ktera neni zpisobild tuto funkci vykonavat.”®
V ptipadé, ze je spolecnost v ipadku a nemé zadného jednatele, povinnost podat
navrh na zahajeni insolvenéniho ¥zeni mé kazdy spole¢nik. Tuto praxi zname i z CR,
kdy najednou v dob¢ hroziciho upadku neexistoval zadny jednatel.

V ptipad€ ,, Durchgriffshaftung* je omezené ruceni spole¢nosti prolomeno a
spolecnik ruci véfiteli spoleCnosti vyjimeéné osobné, bezprostfedné a neomezené
analogicky podle § 128 HGB. V soucasné¢ dob¢ jsou znamy pouze dvé skutkové
podstaty, pficemz druhy (nize uvedeny) ptipad je velmi diskutovany, a nejedna se
zcela o uzavienou kapitolu. Prvnim ptipadem je ,, Vermogensvermichung*“, Cesky
»~michani majetku®, kdy majetek spolecnosti a spolecnika je nedostatecné ucetné
rozlifovan. * Druhym piipadem je poté , Unterkapitalisierung®, —&esky

»podkapitalizace®, kdy se spolecnost zavazuje, aniz by méla dostatek kapitalu. Jiz

7 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 7. 2007 — II ZR 3/04 — ,, TRIHOTEL “; OLG Rostock. [citovano 25. 2.
2014] Dostupné z: lexetius. com/2007,1959.

% viz. kapitola II., bod 2.8 Jednatel

% rozhodnuti BGH ze dne 14. 11. 2005 — II ZR 178/03; OLG Celle. [citovano 28. 2. 2014]. Dostupné
z: lexetius.com/2005,3441.
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vroce 1970 byl vynesen rozsudek v této kategorii u zapsaného spolku. Ruceni
., Durchgriffshaftung ““ neni nikde zdkonem upravovano, vzniklo jako dogma odborné
literatury a judikatury. Je pouzivano némeckymi soudy spiSe vyjimecné a vzniklo
jako konsekvence v pripadech timyslného poskozeni spolecnosti. Nicméné z této
judikatury mizeme vy¢ist mozny vyvoj, kterym se bude mozna ubirat budoucnost

spolecnosti s ru¢enim omezenym i v Ceské republice.

4. Vlastni nahled na problematiku

Mym osobnim nizorem je, e Ceska republika se musela vydat cestou
nabidky nékteré vyhodnéjsi formy podnikani, aby ustala svou pozici na hracim poli,
jelikoz je ¢lenem EU, a tim na ni také dopada tlak soutézeni pravnich tada. Je vSak
otazkou, zda zvolila tu nejleps§i moznou formu tim, Ze snizila (téméf odstranila)

hranici minimalniho zékladniho kapitélu.

Mnohem vice mé zaujal némecky model, kde ponechali klasickou formu
GmbH tak, jak tomu byvalo, a vytvotili novy konkurenceschopny institut UG. Moje
stanovisko je mozna ovlivnéné i lehkou konzervativnosti a nelibosti s tak velkou
zménou v naSem pravnim jiz zabéhnutém systému, kde az ¢as a rozhodnuti soudii
provéii, jak moc uspésna byla tato zména. Jsem velmi zvédava na budouci vyvoj

situace.

V riznych knihach, studentskych kvalifika¢nich pracich a ¢lancich jsem se
docetla nazoru, ze zavedeni UG v Némecku mize byt problematické z divodu
dodatku za firmou, Ze se jedna o spole¢nost podnikatelt ,,s rucenim omezenym*. Ze
tato spole¢nost neni zpohledu ostatnich subjekti a potencionalnich obchodnich
partnerQ piili§ divéryhodnd a miize partnery od obchodniho styku odrazovat, zvIaste
kdyz spolecnost nepotiebuje u vzniku zadny kapital. Urcité¢ chdpu nazory z urcitého
uhlu pohledu, nicméné osobné zastdvam nazor spise opa¢ného charakteru.

S nediivéryhodnosti UG nesouhlasim, jelikoz ma byt ur¢ena zv1asté¢ malému a
sttednimu podnikani a umoznit vstup na trh bez dostatecného kapitalu. Myslim si, Ze
diaveéryhodnost se nezaklada v pohledu ostatnich na dodatku firmy, ale na celkovém
marketingu a zvlasté pak reklamé¢ a propagaci, v ¢emz vidim velky problém dne$ni
doby. Velké obchodni korporace zaméfené na plosnou propagaci svoji firmy jsou

brany vefejnosti jako prestizni ¢i ditvéryhodné a pfitom kvalita jimi poskytovanych
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sluzeb tomu casto neodpovidd a ackoliv to vefejnost nevnimd, tak jsou velmi
rizikové. U malého podnikéni, kterym je UG urceno, lze svou divéryhodnost stavét
na osobnim zdkladé, dobrymi piedchozimi zkuSenostmi, trvalosti ¢i kvalitnim
poskytovanim sluzeb a individualnim pfistupem.

Pokud bude chtit osoba zalozit obchodni korporaci, musi brat v potaz mnoho
prvkd, které v souctu urcuji, jakym smérem se ma vydat. Nicméné¢ podle mého

vavavava

nejvetsi pozornost:

zakladni kapital,

e ruceni spole¢nikd,

e poplatky na zfizeni a vedeni obchodni korporace,
e danovy aspekt

e moznost spojeni specidlnich prav s obchodnimi podily.

Osobné¢, pokud bych se rozhodla pro podnikatelskou aktivitu, tak bych si
zalozila spole¢nost s ru¢enim omezenym (a obdoby v jinych statech). Pro mé je to
nejlepsi nabizena forma z obchodnich korporaci a mé prednost pted zivnostenskym
podnikanim. Pokud se zaméfim vice do hloubky, tak bych zvolila UG, protoze cela

tato myslenka mé velmi zaujala.

Jsem rada, Ze se Ceska republika vydala cestou ke zlepseni podnikatelského

prostedi a zlepSeni podminek pro vstup pro nové subjekty.
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Z.avér

Hlavnim zamérem této diplomové prace je vystihnout krok za krokem postup,
ktery je pottebny pro potencialni zakladatele, ktefi zamysli pofidit si spolecnost
s ruenim omezenym a rozhodnou se pro originalni zplsob nabyti, tedy zaloZeni

spolecnosti.

Hlavni devizu prace spatiuji v popisu a komparaci dvojiho pravniho systému,
a to Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Jelikoz je Némecko nase
sousedni zemé&, mnoho podnikateltl se neomezuje pouze na uzemi CR, ale chce vést
svoje obchodni aktivity 1 za hranicemi. Setkavam se tak s mnoha piipady, kdy si ¢esti

obcané zakladaji svoje obchodni korporace v cizing.

Celkové hodnotim téma prace jako velmi aktudlni vzhledem k nové civilni
upravé a také pomérn€ narocné vzhledem k zafazeni preshrani¢niho prvku. Tuto
vys$S§i naro¢nost vSak vyvazuje skutecnost, ze se jedna o velmi zajimavou oblast,
které se moc jinych studentii nevénuje a jeji moznou aplikaci v praxi. V praci jsem se
snazila vystihnout vSechny dtleZité body, které vedou k cili (zaloZeni s. r. 0., GmbH,
UG) a také zamyslet se nad jednotlivymi instituty, které jsou v téchto dvou
vybranych zemich rozlisné. Mym zamérem bylo predev§im zaméfit se na dosud ne
tolik zpracované téma, poskytnout ostatnim zékladni pfehled o problematice a vnést
nové myslenky a ndpady do zkoumaného tématu. Vétim, Ze se mi to podafilo a ze
jsem dala ostateCny prostor pro zamysleni se nad vSemi body a piispéla jsem ke

vzniku novych otdzek, které je mozné pokladat si do budoucna v souvislosti s touto

problematikou.
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Resumé

The topic of my thesis is the comparison of corporate law areas of Czech
republic and Federal republic of Germany, specifically the foundation and formation
of Limited company. The topic is remarkably interesting and current due to new civil
law system in Czech republic and rapid development of law area in last years across

the Europe.

The historical and international comparison is a part of the thesis. The
introduction contains of history of Limited company, the characteristic and
amendment of german Act dealing with Limited company (GmbHG). In second
chapter the obligatory elements of legal founding proceeding and other significant
points are mentioned. The chapter about pre-company and company forming by

registration in Companies House follows.

I would like to believe people founding their own companies in one of
the state mentioned above will benefit from my thesis, also people comparing these

certain legal systems can because there are not many legal resources available.
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Seznam pouzitych zkratek

AktG
BGB
BGH

CR

EHUG

ESD

GmbH

GmbHG

HGB

Ltd.

MoMiG

NOZ

OLG

NOZ

SARL

SLNE

SRN

uG

Vor- GmbH

Aktiengesetz
Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgerichtshof
Ceska republika

Gesetz iiber elektronische Handelsregister und

Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister
Evropsky soudni dviir

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung
Handelsgesetzbuch

Private Company Limited by Shares

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung

von Missbréuchen

zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Oberlandesgericht

zékon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Société & Responsabilité Limitée

Sociedad Limitada Nueva Empresa

Spolkova republika Némecko

spole€nost s ru¢enim omezenym

Unternehmergesellschaft

predbézna spolecnost u spolecnosti s ru¢enim omezenym
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Z0K zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

Seznam zdroji

1) Pravni normy
a) Ceské

e zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
In: 116/2013 Shirka zakonii.

W

e zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o

obchodnich korporacich). In: 34/2012 Shirka zdkonii.
e zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. In: 33/2012 Shirka zdkonii.

e zdkon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentii (zdkon o datovych schrankéach), ve znéni pozd¢jsich predpist. /n:

98/2008 Shirka zakonii.

e zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),

ve znéni pozdé&jSich piedpist. In: 62/2006 Sbirka zakonii.

e zékon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist.
In: 104/1991 Sbirka zdakoni.

e zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist. In:
98/1991 Sbirka zakoni.

e zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve

znéni pozdéjsich predpist. In: 87/1991 Shirka zdkonii.

e zdkon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi. In:
35/1990 Shirka zakonii.

v

e zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich

piedpist. In: 14/1967 Sbirka zakonui.

e zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist. In:
19/1964 Sbirka zdakonii.

Str. 67



e nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokdl z prodleni a
nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky, uruje odmeéna likvidatora,
likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiika

pravnickych a fyzickych osob. In: 139/2013 Shirka zdkonii.

b) némecké

e Handelsgesetzbuch (HGB), in der Fassung vom 10. 5. 1897, zuletzt gedndert
Art. 6 G vom 4. Juli 2013, S. 1981, 2149 f.

e Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), in der Fassung vom 2. 1. 2002, zuletzt
gedndert durch Art. 4 Abs. 5 das Gesetz vom 1. 10. 2013, S. 3719.

e Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG), in
der Fassung vom 20. 4. 1892, zuletzt gedndert durch Art. 27 G vom 23. 7.
2013, S. 556.

e Verordnung iiber Gebithren in  Handels-, Partnerschafts- und
Genossenschaftsregistersachen ~ (Handelsregistergebiihrenverordnung -

HRegGebV)'”

) rakouské

e Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschriankter Haftung
(GmbH-Gesetz - GmbHG).

d) Svycarské
e Bundesgesetz vom 30. Mérz 1911 betreffend die Ergdnzung des

Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht).

2) Judikatura

e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 9. 3. 1999, C-212/97
, Centros“. [citovano 11. 2. 2014] Dostupné z: http://eur-

100 veskeré pravni predpisy SRN lze nalézt na strankach ,,Bundesministerium der Justiz und
fir Verbraucherschut®, online: www.gesetze-im-internet.de.
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0212:EN:H
TML.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002, C- 208/00
,, Uberseering“. [citovano 11. 2. 2014] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0208:EN:H
TML.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, C-167/01
,Inspire Art“. [citovano 12. 2. 2014] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0167:EN:H
TML.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Cdo
152/2007. [citovano 27. 1. 2014] Dostupné zZ:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0765545
20F5EC93C1257A4E006898CF?0openDocument&Highlight=0,.

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 7. 2007 — 11 ZR 3/04 —
, TRIHOTEL*; OLG Rostock. [citovano 25. 2. 2014] Dostupné z:
lexetius. com/2007,1959.

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 11. 2005 — II ZR
178/03; OLG Celle. [citovano 28. 2. 2014]. Dostupné  z:
lexetius.com/2005,3441.

3) Literatura

1.

Knizni
a) ceska
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rucenim omezenym. 2. prepracované¢ a doplnéné vydani. Praha:
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DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. prepracované a

rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2005. 516 s. ISBN 80-7357-089-0.
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Priloha GmbHG

ZAkon upravujici spole¢nost s ru¢enim omezenym'"
Oddil 1
ZaloZeni spole¢nosti
§ 1) Utel; Potet zakladateli

Spole¢nost s ru¢enim omezenym muze byt zaloZena podle vykladu ustanoveni tohoto

zakona ke kazdému zakonu ptipustnému ucelu prostfednictvim jedné nebo vice osob.
§ 2) Forma spolecenské smlouvy

1) Spolecenska smlouva vyzaduje formu notaiského zapisu. Je podepsana vSemi
zakladateli.
la) Spole¢nost miize byt zalozena ve zjednoduSeném fizeni, pokud bude mit
nejvyse tfi spolecniky a jednoho jednatele. Pro zalozeni ve zjednoduseném
fizeni se pouziva stanoveny vzorovy formulaf, ktery je uveden v ptiloze
(tohoto zdkona). Kromé& toho nesmi byt postizeno Zadné odchylné ustanoveni
zakona. Vzorovy formulai plati zarovenn jako seznam spole¢nikli. Na
vzorovy formulai se pouzije pifimérend aplikace ustanoveni tohoto zdkona o

spolecenské smlouve.

2) Podepsani od zmocnénce je pfipustné pouze na zakladé notaisky ziizené a
ovéiené plné moci.
§ 3) Obsah spolecenské smlouvy
1) Spolecenska smlouva musi obsahovat:

1. firmu a sidlo spole¢nosti,

2. ptedmét podnikani,

"% jedn4 se o neoficialni, neodborny pieklad, ktery slouzi pouze k zikladnimu piehledu a je bez
jakékoliv jazykové korektury
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3. vysi zdkladniho kapitalu,
4. pocet a jmenovitou hodnotu obchodnich podili, které piebird kazdy ze
spole¢nikd, pfipadajici na zakladni kapital.
2) Pokud by mélo byt podnikédni omezeno na urcitou dobu nebo by méli byt
spole¢nikiim ulozeny (kromé vkladu kapitalu) jeste¢ dalsi povinnosti, tak

je vyzadovano sepsani téchto ustanoveni ve spolecenské smlouvé.
§ 4) Firma

Firma spole¢nosti musi obsahovat oznaceni ,,Gesellschaft mit beschrankter Haftung*
nebo vSeobecné srozumitelnou zkratku tohoto oznaceni (to plati také v ptipade, ze je
vedena podle § 22 obchodniho zékoniku nebo podle jiného zdkonného ptedpisu).
Pokud spolec¢nost sleduje vyluéné a bezprosttedné danoveé zvyhodnujici cile podle §§

102

51 az 68 ,,Abgabeordnung“ ", miize znit zkratka ,,gGmbH*".

§ 4a) Sidlo spole¢nosti
Sidlo spolecnosti je misto v tuzemsku, které urcuje spolecenska smlouva.
§ 5 Zéakladni kapital, obchodni podil

1) Zékladni kapital spolecnosti musi ¢init minimalné dvacet pét tisic euro.

2) Jmenovita hodnota kazdého obchodniho podilu musi znit na celé euro. Jeden
spolecnik muze na sebe ptevzit pii zalozeni spolecnosti vice obchodnich
podil.

3) Vyse jmenovité hodnoty jednotlivych obchodnich podili mize byt urena
rozdiln€. Suma jmenovité hodnoty vSech obchodnich podili se musi shodovat
se zakladnim kapitalem.

4) Ma-li byt pfedmétem vkladu vécny vklad, musi byt jeho pfedmét a jmenovita
hodnota obchodniho podilu, na kterou se vécny vklad zapocitava, pevné
stanovena ve spolecenské smlouvé. Spolecnik musi dolozit ve zpravé o
zalozeni pomoci vécnych vkladii podstatné okolnosti a dokézat ptimérenost
zapocteni vécného vkladu a pfilozit pfi pfevodu obchodniho zédvodu na

spolecnost také ro¢ni vykaz zisku a ztrat za dvé posledni hospodarska obdobi.

192 danové zékony
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§ 5a) Unternehmergesellschaft

1)

2)

3)

4)

5)

Spolec¢nost, ktera je zalozena se zakladnim kapitalem, jehoz minimalni kapital

nedosahuje vySe podle § 5 odst. 1, musi ve své firmé vést (odlisné od § 4)

oznaceni ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt) nebo ,,UG

(haftungsbeschrinkt).

Odlisn¢ od § 7 odst. 2 mize prihlaseni spolecnosti nasledovat teprve, pokud

je zékladni kapital splacen v plné vysi. Vécné vklady jsou vylouceny.

V rozvaze, stanovené ro¢ni ucetni zavérky podle §§ 242, 264 obchodniho

zakoniku, je nutné vytvofit zdkonny rezervni fond, do které¢ho plyne Ctvrtina

z rocniho ptebytku snizend o ztratu z predchoziho roku. Rezervni fond smi

byt pouzit pouze

1. proucely § 57c;

2. pro vyrovnani ro¢niho schodku natolik, pokud neni kryt ziskem
z predeslého roku.

3. pro vyrovnani ztraty minulého roku natolik, pokud neni kryt rocnim
prebytkem.

Odlisn¢ od § 49 odst. 3 musi byt neprodlené svolana valnd hromada pfi

hrozici platebni neschopnosti.

Navysi-li spolecnost sviij zékladni kapital tak, ze castka dosahne nebo

prevysi minimdlni kapital ureny podle § 5 odst. 1, neaplikuji se jiz odstavce

1-4 tohoto ustanoveni; firmu ur¢enda podle odst. 1 si smi spolecnost ponechat.

§ 6) Jednatel

1)
2)

Spole¢nost musi mit jednoho nebo vice jednatelt.

Jednatelem muize byt pouze fyzickd osoba sneomezenou svépravnosti.

Jednatelem nemiize byt ten, kdo

1. podléha zcela nebo castecné podmince svoleni (§ 1903 BGB
Einwilligungsvorbehalt) pfi obstaravani svych majetkovych zélezitosti
(byl ji ustaven opatrovnik),

2. nesmi vykonavat na zaklad¢ soudniho rozsudku nebo vykonatelného
rozhodnuti spravniho ufadu urcité povolani, povolani v ur¢itém oboru,
uréitou zivnost nebo zivnost v uréitém oboru, pokud se piedmeét

podnikani zcela nebo ¢astecné shoduje s predmétem tohoto zékazu,
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3. byl odsouzen kvili jednomu ¢i vice tmysIné spachanym trestnym ¢intim

a) opomenuti podani ndvrhu na zahdjeni insolventniho fizeni,

b) podle §§ 283-283d trestniho zakoniku'®,

c) ve véci uvedeni nespravnych udaji podle § 82 zakona o spolecnosti
s ru¢enim omezenym a § 399 akciového zakona,

d) poskytnuti nespravnych udajii ve véci Gcetnictvi spolecnosti podle §
400 akciového zakona, § 331 obchodniho zakon, § 313 zakona o
pfeménach spolecnosti nebo § 17 zdkona o publicité nebo

e) Podle §§ 263 az 264a nebo §§ 265b az 266a trestniho zakona k trestu
odnéti svobody na minimalné¢ jeden rok, toto vylouceni plati na dobu
péti let od pravni moci rozsudku, kde neni zapocitdna doba, ve které

byl pachatel zbaven svobody z ufedniho natizeni.

Véta 2 ¢islo 3 plati také pti odsouzeni v cizin€ za €in, ktery je srovnatelny

s ¢inem uvedenym ve véte 2 Cisla 3.

3) Jednatelem muze byt ustaven spole¢nik nebo jina osoba. Ustaveni se fidi bud’
spoleCenskou smlouvou, nebo piimeéfenym vykladem ustanoveni tietiho
oddilu tohoto zakona.

4) Spolecnici, ktefi tmyslné nebo zhrubé nedbalosti pienechaji vedeni
obchodnich zélezitosti osobé, ktera nemiiZze byt jednatelem, ruci spole¢nosti
solidarn¢ za Skodu, ktera vznikne tim, ze tato osoba porusi uréené obligatni

povinnosti vi¢i spole¢nosti.

§ 7) Prihlaseni spolecnosti

1) Spolecnost se piihlasuje k zapisu do obchodniho rejstiiku u soudu, v jehoz
obvodu ma sidlo.

2) PrfihlaSeni smi nésledovat teprve, pokud je splacena Ctvrtina jmenovité
hodnoty na kazdy obchodni podil (pokud nejsou pfedmétem vkladu vécné

vklady). Celkové musi byt splacen zakladni kapital tak, Ze soucet

1 roxe M .
% Trestné &iny ve vécech insolvence
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3)

jmenovitych hodnot obchodnich podila v ptipadé penézitych vkladt dosahuje
vyse poloviny minimalniho zdkladniho kapitalu podle § 5 odst. 1.

Vécné vklady musi byt pfevedeny na spolecnost pied piihlasenim spole¢nosti
k zapisu do obchodniho rejstiiku tak, Ze musi byt jednateli nendvratné k volné

dispozici.

§ 8) Obsah navrhu na zapis

1)

2)

3)

4)

K navrhu na zapis musi byt pfipojeno

1. spolecenskéd smlouva a v ptipadé § 2 odst. 2 také plnd moc zastupce, ktery
podepsal spolecenskou smlouvu nebo ovétreny opis této listiny.

2. identifikaci jednatele, pokud tak neni u¢inéno jiz ve spolecenské smlouvé.

3. seznam spole¢nikii podepsany od jedné osoby, ktera podava navrh na
zapis. V seznamu spoleénikil je uvedeno jméno, piijmeni, datum
narozeni, misto posledniho bydlist¢ a také jmenovitd hodnota a postupné
¢islovani kazdého stejného piebiraného obchodniho podilu.

4. vptipad€ § 5 odst. 4 také smlouvy, které obsahuji toto ur¢eni nebo byly
uzavieny k jeho provedeni a zpravu o zaloZeni pomoci vécnych vkladi,

5. jsou-li sjednény vécné vklady, tak podklady o tom, ze hodnota vécnych
vkladl dostacuje na jmenovitou hodnotu ptebiranych obchodnich podili.

V navrhu na zéapis je pfilozeno potvrzeni, ze uréené vkladové povinnosti

podle § 7 odst. 2 a 3 je dosazeno a Ze predmét vkladu je nenavratné ve volné

dispozici jednatele. Soud si mlZe pfi znacnych pochybnostech o spravnosti

potvrzeni dozéadat dikazy.

V néavrhu na zapis jednatelé prohlasuji, Ze neexistuji zadné okolnosti, které by

se stavély na odpor jejich ustaveni podle § 6 odst. 2 véty 2 bodu 2 a 3, tak

jako véty 3 a ze jsou pouceni o jejich neomezené informacni povinnosti vici

soudu. Pouceni mize byt provedeno podle § 53 odst. 2 zdkona o spolkovém

centralnim registru v pisemné podob¢; muze byt také vyhotoveno pomoci

notafe nebo povéfen¢ho notafe v cizin€é, pomoci zastupce srovnatelného

pravné-poradenského povolani nebo za pomoci konzularniho ttadu.

V navrhu na vklad jsou déle uvedeny:

1. tuzemska obchodni adresa,

2. druh arozsah zastupciho opravnéni jednatele.

Str. 81



5)

Pro podani podkladl podle tohoto zikona plati obdobné § 12 odst. 2

obchodniho zakoniku.

§ 9) Nadhodnoceni vécnych vkladi

1)

Nedosahuje-li hodnota vécného vkladu v Casovém okamziku névrhu na
zapsani spolecnosti do obchodniho rejstiiku jeji jmenovité hodnoty na
prebiraném obchodnim podilu, ma povinnost spolecnik tuto chybéjici ¢astku

vkladu splatit v penézich. Ostatni naroky zustavaji nedotceny.

2) Narok spolecnosti podle odstavce 1 véty 1 se promlcuje v dobé 10 let od

zapsani spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.

§ 9a) Nahrada naroku spole¢nosti

1)

2)

3)

Vedou-li k ucelu zaloZeni spoleCnosti nesprdvné udaje, jsou povinni
spolecnici a jednatelé spolecnosti jako spoleni dluznici splatit chybéjici
vklady.

Byla-li spole¢nost poSkozena uUmysIné nebo zhrubé nedbalosti vklady
spole¢nikii nebo zfizovacimi ndklady, tak jsou vSichni spole¢nici povinni
k nahrad¢ jako spole¢ni dluznici.

Od této povinnosti je zprostén spolecnik nebo jednatel, ktery o povinnosti
nahrady z odiivodnénych skutecnosti bud’ neveédél, nebo pii aplikaci institutu

péce fadného hospodate védét nemohl.

4) Vedle spolecniki jsou zodpoveédné na stejné rovni také osoby, na jejichz ucet

spole¢nik prevzal obchodni podil. Nemohou se dovoldvat na nevédomost,
pokud spolecnik jednajici na jejich ucet o takovéto okolnosti védé€l nebo pii

aplikaci institutu péce fadného hospodare védét mel.

§ 9b) Zieknuti se naroku na nahradu

1))

Zieknuti se naroku na nadhradu spolec¢nosti podle § 9a nebo narovnani tohoto
naroku spolec¢nosti je neplatné, pokud je ndhrada nutna k uspokojeni véfiteli

spolecnosti. To neplati, pokud je neschopnd k thradové povinnosti a toto
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opatfeni by vedlo k odvraceni insolven¢niho fizeni se svymi véfiteli nebo
kdyZ povinnost nahrady je upravena insolven¢nim planem.

2) Narok na nahradu spolecnosti podle § 9a se promlcuje v péti letech.
Proml¢eni zalind bézet zapisem do obchodniho rejstiiku, nebo pokud
dopusténé jedndni, které zakladd narok na nédhradu, bylo pozdéji, tak

provedenim tohoto vykonu.

§ 9¢) Zamitnuti zapisu

1) Nebyla-li spolecnost fadné zaloZena a pifihlaSena (=navrh na zépis), tak miize
soud zapis zamitnout. To plati také, kdyz vécné vklady jsou ne nepodstatné
nadhodnoceny.

2) Kwvili nedostatkiim, chybéjicim nebo neplatnym ustanovenim spolecenské
smlouvy muize soud zapsani podle odst. 1 zamitnout jen tehdy, pokud tyto
ustanoveni, jejich chyby nebo neplatnost

1. se dotyka skute¢nosti nebo pravnich vztaht, které jsou uréeny v § 3
odst. 1 nebo na zadklad¢ jinych kogentnich zédkonnych ustanoveni,
které musi byt urceny ve spolecenské smlouvé nebo jsou nutné zapsat
do obchodniho rejstiiku ¢i byt soudem zvetejnény,

2. porusuji predpisy, které vylucné nebo pievazné slouzi k ochrané
vétiteld spolecnosti nebo jsou jinak ve vefejném zajmu, nebo

3. maji za nésledek nicotnost spoleCenské smlouvy.
§10) Obsah zapisu

1) Do obchodniho rejstiiku se zapisuje firma a sidlo spoleCnosti, tuzemska
obchodni adresa, ptedmét podnikani, vySe zakladniho kapitdlu, den uzavieni
spolecenské smlouvy a osoba jednatele. Dale je zapisovano, jaké zastupci
opravnéni ma jednatel.

2) Obsahuje-li spolecenska smlouva ustanoveni o délce trvani spolecnosti nebo
o schvaleném kapitalu, tak jsou i tato ustanoveni zapsdna. Pokud disponuje
osoba, se kterou se spojuje projev viille a doruceni na spolecnost, tuzemskou
adresou, jsou také tyto udaje zanesené do obchodniho rejstiiku; proti tfetim

osobam trvaji potvrzené udaje, dokud nejsou vymazany z obchodniho
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rejstiiku a vymaz je zvefejnén, to neplati ale v piipad¢€, ze by zmény udaji

byly tfeti osobé znamy.
11) Pravni stav pred zapisem

1) Pfed zépisem sidla spolecnosti do obchodniho rejstiiku spole¢nost s ru¢enim

omezenym jako takova neexistuje.

2) Pokud je pted zapsanim jednano jménem spolecnosti, tak ruci ti, kdo jednaji

osobné a solidarné.
§ 12) Oznameni spolecnosti

Pokud je urceno zakonem nebo spolecenskou smlouvou, Ze ma byt néjaka skute¢nost
zvetejnéna, tak nasleduje zvefejnéni v obchodnim véstniku ,,Bundesanzeiger”. Vedle
toho mize spoleCenska smlouva oznacit je$t¢ jiné vetejné tiskoviny nebo

elektronické informacni media jako obchodni véstniky.
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Priloha - Musterprotokoll

Musterprotokoll

fiir die Griindung einer Mehrpersonengesellschaft

mit bis zu drei Gesellschaftern

UR. Nr. .....c......

HEULE, AEI ettt e e e e ettt e e e e s e s ettt et eesessesabaaeeeeeessesssnaaaees ,
EISCRICIIEII VOI ITMIL, .uvvvvviiiiiiieiieiieteteeeee e e e e ettt e eeeeeseseaiaaeeeeeessessasaaaaeseessssessntasasesessssssssarasseeeeeas ,
Notar/in mit dem Amtssitz in
Herr/Frau')
................................................................................................................................................... )
Herr/Frau')
................................................................................................................................................... )
Herr/Frau')
................................................................................................................................................... )
1. Die Erschienenen errichten hiermit nach § 2 Abs. la GmbHG eine Gesell-

schaft mit beschriankter Haftung unter der Firma ...........cccccoooiiiiiiiiiiieee,

INIE AEM STEZ TN 1ottt ettt et et e st e eseesaeenbesaeens .
2. Gegenstand des UnternEhmENs 1St .........cccuieiuieiiiieiieeieeiieeieeiee ettt seeere e e eaeeseneensaen .
3. Das Stammbkapital der Gesellschaft Detragt ..........ccccveeiieriiniiiiiecieeee e €

(1. W et e Euro) und wird wie folgt iibernommen:
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HEIT/FTAU ).ttt e e eee e eeee iiber-

nimmt einen Geschéftsanteil mit einem Nennbetrag in Hohe von ..........ccccooceviiiininnen. €
(Lo WV ettt e e ear e e earee s Euro) (Geschiftsanteil Nr. 1),
HEIT/FTAU ).t ee e ee e et s s e e eeeeeee e iber-
nimmt einen Geschiftsanteil mit einem Nennbetrag in Hohe von ............cccocevveiiieniienennen. €
(e WY e ettt et e e e aae b s Euro) (Geschiftsanteil Nr. 2),
HEIT/FTAU ).t ee s iiber-
nimmt einen Geschéftsanteil mit einem Nennbetrag in H6he von ..........ccccceeveiieiiieiinnnn, €
(I WV e et et ettt et Euro) (Geschiftsanteil Nr. 3).

Die Einlagen sind in Geld zu erbringen, und zwar sofort in voller Hohe/zu
50 Prozent sofort, im Ubrigen sobald die Gesellschafterversammlung ihre

Einforderung beschlieBt’).

Der Geschiftsfithrer ist von den Beschrankungen des § 181 des Biirger-

lichen Gesetzbuchs befreit.

. Die Gesellschaft trigt die mit der Griindung verbundenen Kosten bis zu
einem Gesamtbetrag von 300 €, hochstens jedoch bis zum Betrag ihres
Stammbkapitals. Darliber hinausgehende Kosten tragen die Gesellschafter

im Verhéltnis der Nennbetrige ihrer Geschéftsanteile.

. Von dieser Urkunde erhélt eine Ausfertigung jeder Gesellschafter, beglau-
bigte Ablichtungen die Gesellschaft und das Registergericht (in elektroni-
scher Form) sowie eine einfache Abschrift das Finanzamt — Korperschaft-

steuerstelle —.

. Die Erschienenen wurden vom Notar/von der Notarin insbesondere auf

Folgendes RINZEWIESEN: ......cccuioiuiiiiiiiieeiieie ettt ettt st e e
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Hinweise:
") Nicht Zutreffendes streichen. Bei juristischen Personen ist die Anrede Herr/Frau wegzulassen.

%) Hier sind neben der Bezeichnung des Gesellschafters und den Angaben zur notariellen Identi-
tatsfeststellung ggf. der Giiterstand und die Zustimmung des Ehegatten sowie die Angaben zu
einer etwaigen Vertretung zu vermerken.

*) Nicht Zutreffendes streichen. Bei der Unternehmergesellschaft muss die zweite Alternative ge-
strichen werden.

) Nicht Zutreffendes streichen.

Elektronische Fassung u. Nutzungshinweise: www.musterprotokoll.de
Stand: 1. November 2008 (V1.0)
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