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Oponent: Doc. JUDr. Toma$ Dvoidk, PhD.

Diplomantka pfedloZila na Katedie obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadodeské
univerzity v Plzni ve akademickém roce 2013/2014 diplomovou préci na vyse uvedené téma.

Diplomova préce byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovini origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové préace
s jinymi dily v rozsahu 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by
nasv€dCovalo podezieni z plagiatorstvi.

Prace sama ma zjevné velmi silny komparativni charakter; to je tfeba ocenit, nebot’ do
komparace se zahrani¢nimi pravnimi ¥ady se diplomanti zpravidla piili§ nehrnou. Vyuziti
zahranicni literatury je rovn&Z znaéné. Vyuziti doméci literatury a judikatury je sice slabsi,
tieba vSak zohlednit, Ze valnd vétSina literatury a judikatury k tématu je po rekodifikaci
obchodniho prava vice ¢i méné nepouZitelna.

V praci samé se oviem objevuje nepiehlédnutelné mnozstvi nedostatkid rizné miry
zavaznosti.

Je steZi 1ze po pouhych dvou letech od piijeti NOZ tvrdit, Ze zkratka ,NOZ* je zazita
(s. 17).

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je vZzdy korporaci — sdruZenim osob; opacné tvrzeni
je zjevné nesmyslné (s. 17).

Diplomantka zjevné nevi, o ¢em pise, tvrdi-li, Ze souasnd SRN je policejni stat (s.
23); takové tvrzeni je vici soudobé SRN nejen vécné nesmyslné, nybrZ i — vzhledem k
historickym udalostem — urazlivé.

Zakladatelské pravni jednani nema obligatorni prvky (s. 25), nybrz naleZitosti.

Ustanoveni §§ 136-137 NOZ jsou zjevné zaloZeny na formalnim pojeti sidla (s. 29).

Institut podniku ve smyslu nékdejsiho § 5 ObchZ byl zrusen (s. 30).

Statut obecné prospésné spole¢nosti nikdy zadna s. r. o. mit nemize (s. 32).
Diplomantka zaménuje vefejnou prospé$nost podle §§ 146-151 NOZ s pravni formou tzv.
obecné prospésnych spole¢nosti.

Podle § 2 odst. 1 ZOK in fine sprava vlastniho majetku miize byt jedin)'/rp zakonnym
predmétem c¢innosti s. 1. 0. (s. 33); cit. judikat je po rekodifikaci jiZ zjevné nepouZitelny.

Spole¢nost nehradi zavazky, nybrz dluhy (s. 35).



Absolutné nesmyslné je tvrzeni, Ze spolenost nesmi Cinit vydaje vy$s$i nez je jeji
zakladni kapital, protoZe by se spolecnost ucetné dostala do zapornych hodnot a doslo by k
predluzeni (s. 37). VySe zakladniho kapitdlu nema k piedluZzeni Zadny vztah. Tvrzeni o
omezeni limitd vydajli v pravnim ¥adu CR nikdy neexistovalo a podle znalosti oponenta
neexistuje ani v pravnim fadu SRN.

Po rekodifikaci jiz v ¢eské s. r. 0. obchodni podily neexistuji (s. 38 aj.).
Jednatel je vzdy pfimym zéastupcem s. 1. 0. (s. 42).
V § 52 NOZ neni o péci fadného hospodare zhola nic (s. 43).

Tvrzeni o ,,zmrazeni obchodni spole¢nosti pted jejim vznikem* (s. 47) je nelogické.
Jestlize spole¢nost dosud nevznikla, nemiize byt Gi€astna Zadny pravnich vztahti, nemohou tu
tudiz ani vznikat Zadné vazby, vztahy a tikony, které by pokracovaly, a nevznikla spole¢nost
tak nemtize byt zmrazena.

Citace § 127 NOZ je chybna (s. 48); ve skuteénosti toto ustanoveni zni trochu jinak.

Diplomantka ne vzdy plné zohlediuje skutecnost, Ze némecké koncepce ,,Haftung* je
ne vzdy totoznd s Ceskou koncepei ruceni. Vzhledem k tomu diplomantka nerozliSuje, Ze
nékteré vztahy podle némeckého prava oznaované jako ruceni jsou podle ceského prava
odpovédnosti. Vzhledem k tomu je text na s. 50-53 min. nepfesny.

Obchodni rejstitk nikdy nic nezkouma (s. 53); v fizeni jedna a rozhoduje rejstitkovy
soud (s. 53).

Vladni navrh nebyl neakceptovatelny, nybrz toliko neakceptovany (s. 57).
Vyhlaska ¢. 250/2005 Sb. byla zrusena jiz v r. 2011 (s. 57).

Argumentace diplomantky je logicky rozporna (s. 62). Na jedné strané je kladné
hodnot{ zavedeni UG v SRN, ktera zakladni kapital de facto mit nemusi, na strané druhé
odsuzuje minimalizaci zdkladniho kapitalu v s. r. 0. Tak co je tedy dle nazoru diplomantky
rozumné? Zakladni kapital ponechat nebo zrusit?

V praci samé se objevuji pisafské a gramatické chyby, a to v nezanedbatelné mife
(napi. ,,zodpovédnost* — s. 12, ,specializovany portali“ — s. 15, ,,opatna smér — s. 25,
,vnikem formy* — s. 39, ,,pravomoci jednatele ... jsou omezena“ — s. 49, ,,prokuristi” misto
,prokuristé* —s. 55 aj.).

Otazky k obhajobé:

1. Diplomantka hovorii o zrudeni zédkladniho kapitalku v s. r. 0., aniz by uvedla diivody
tohoto kroku, resp. pojednala viibec o smyslu tohoto institutu?

2. Jaké zmény pravni Gpravy s. 1. 0. v ZOK by diplomantka de lege ferenda uvedla?



Zavér:
I pres vySe uvedené vyhrady lze diplomovou praci doporucit k obhajobé&; navrhuje se
klasifikace ,,dobie*.

V Plzni, dne 3. dubna 2014
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Doc. JUDF. %n{ﬁs/ ﬁbgbfék, PhD.
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