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,,Zaknihované cenné papiry*

Téma, které si autor vybral ke zpracovani, je v podminkach nasi fakulty dosti
netradi¢ni. To lze konstatovat o cennych papirech obecné a o zaknihovanych cennych
papirech zvlasté, nebot’ ty v diplomové praci na nasi fakulté jako samostatné téma snad jeSté
nikdo nezpracovaval. Tuto skutenost 1ze snadno pochopit, nebot” pravé uvedena latka — coz
je jejim obsahovym rysem — velmi vyrazng vykraGuje za hranice jednoho pravniho odveétvi, at
jiZ je to ob&anské pravo, nebo pravo obchodni. Ob¢ tyto charakteristiky pak zplsobuji, Ze jde
soucasné o materii nelehkou ke zpracovani. Autor si tedy vzal na bedra kol naro¢néjsi, nez je
obvykly tikol zpracovat diplomovou praci za béznych podminek. Z tohoto diivodu zasluhuje
nepochybné pochvalu.

Souhlasit 1ze téZ s celkovym rozvrzenim prace. V jeji prvé ¢asti se autor vénuje pojmu
a podstaté cennych papirt, pfiemzZ v tomto ramci se orientuje t€Z na obecnou pravni Gpravu
cennych papirf, a to nejen pravni Gpravu aktualni, ale i tu pfedchozi. Nad to je do této Casti
prace vloZen téz vyklad o vydavani cennych papirii. Jakkoli v téchto vykladech jesté nejde o
zaknihovani, je mozné jejich zafazeni do prace obecné hodnotit jako spravné, byt pravé o
vydavani cennych papird, jak je v praci popsano, to jiZ pfili§ neplati. Centralni Cast prace,
vénovana vlastnimu zaknihovani, poskytuje nejprve pohled (byt’ ne ptili§ pfesny) na vyvoj od
listinného cenného papiru k cennému papiru zaknihovanému a na podstatu zaknihovani.
tipravy a kone¢né téz letmy pohled na evidenci zaknihovanych cennych papirt.

Hledaji-li se pozitiva prace, lze oznadit jako solidni jazykovy projev autora.
V ostatnim, Zel, se velmi vyrazn& projevuje nejen neobvyklost, ale t€Z narocnost
problematiky, kterou autor zvolil ke zpracovani.

Na obecné Girovni jsem nucen vytknout, Ze se v praci popisuje mnohé, co do ni pfilis,

popi. viibec nepatfi (to se tyka zejména pouze obecného popisu zakona o podnikani na



kapitalovém trhu na str. 39, 40 a zejména pak rozsahlych vykladi o zastupitelnych cennych
papirech a hlavné o formé cennych papirii na str. 48 a nasl.), a naopak v praci nalézame jen
velmi malo z toho, co by v ni analyzovano mélo byt, tj. z evidence zaknihovanych cennych
papiri, jejiz pravni uprava je protkdna Cetnymi otdzkami a problémy. N&kdy se vyklady
opakuji (viz napf. str. 18 a 37) a kone¢né z formdalniho hlediska plati, Ze okruh prament,
z nichz autor Cerpa, je pomérné znacné Uzky.

Jest& mnohem vice vytek Ize mit v jednotlivostech. Omezim se jen na nékteré z nich a
jen heslovité. Popis historického vyvoje (str. 8 a nasl) je pon€kud zjednoduSujici a
v terminologii nepfesny (napt. listina nemusi pfedstavovat narok). Popis prament Gpravy (str.
16 a nasl.) by nemé&l sméSovat platné a zruSené pravni piedpisy dohromady. Druhy cennych
papirti jsou popsany vice nez zjednodusené (str. 23). Pokud se shrnuji charakteristické rysy
nové pravni upravy (str. 24 a nasl.), nemélo by to pusobit tak, Ze jde veskrze o rysy, které
v pfedchozi pravni tipravé nebyly; v této souvislosti pak postradam téZ jednoznacnou kritiku
zakonné definice cenného papiru. Zpracovani vydavani cennych papirti (str. 26 a nasl.) je
nejen ve shora naznaeném smyslu nadbytecné, ale v mnohém i nepfesné az nespravne:
pojem emise je uZivan v jiném nez v zdkonném smyslu, aniz se to jakkoli vysvétluje, prospekt
cenného papiru neni jiz tim, co zakon oznaCuje jako emisni podminky, a uz vibec neni
charakteristicky jen pro akcie, emitentem cenného papiru samoziejmé nemusi byt jen
spole¢nost, resp. vefejna korporace a stejné tak samoziejmé neni pii vydavani cenného papiru
nutny emisni zprosttedkovatel, pfi¢emz hrubou chybou je hovofit aktudln€ o smlouvé se
Stiediskem cennych papiri; stejné zavaznou chybou je uzivat pojem emisni cena, stejné tak
jako v soucasnosti hovofit o vefejné obchodovatelném cenném papiru a o Komisi pro cenné
papiry. Nespravné je rovnéz sméSovat hromadnou listinu a imobilizaci cenného papiru (srov.
32). Autor by kone¢né mél téz vysvétlit udajné déleni cennych papirli na ordrepapiry a
,,ostatni.

Pfestoze jako vedouci diplomové prace shora uvedenym zpisobem (nad b&zny ramec)
kritizuji, nebylo by spravné posuzovanou praci hodnotit zcela negativn€. Prace potvrzuje, Ze
si autor v souvislosti s jejim sepsanim osvojil poznatky o zkoumané latce, dokazal tyto
poznatky utfidit, jakoz i je adekvatnim zpisobem prezentovat. PfedloZenou praci jako celek
tedy hodnotim jako praci, kterd spliuje poZadavky kladené na diplomové prace, a doporucuji

proto, aby byla pfipusténa k obhajobé.
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