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OPONENTNIi POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
PAVLA DRUNECKEHO
NA TEMA

,ZAKNIHOVANE CENNE PAPIRY“

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani originlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 6 %.

1. Tématem diplomové prace je problematika zaknihovanych cennych papiri. Je to
téma naro¢né, zejména v soucasné dobé po ucinnosti NOZ, kdy definice cenného papiru v §
514 NOZ na strané jedné a zaknihovaného cenného papiru v § 526 NOZ, charakterizovaného
vSak jako ndhradni zéapis na stran¢ druhé a vyloucenim institutu podoby cenného papiru
vyvolava fadu opravnénych otazek nejenom k vymezeni cenného papiru jako takového, ale
pfedev§im k vymezeni zaknihovaného cenného papiru. Zakladni otazka, zda zaknihovany
cenny papir lze povaZzovat za cenny papir v plném jeho vyznamu ¢i nikoliv souvisi s definici
cenného papiru v novém obcanském zakoniku a patii k teoretickym otdzkam obcanského
prava mimotradné obtiZnosti.

Z tohoto hlediska povazuji za metodicky spravny pfistup, Ze se autor snaZi nejprve
vypotradat s definici cenného papiru; v souvislosti s tim se vSak zabyva celou fadou dil¢ich
otazek tykajicich se cennych papird obecné (které nemaji pifimou navaznost na Ustfedni téma
prace — zaknihované cenné papiry) a v n€kterych piipadech pak jimi praci zat€Zuje na tkor
vlastniho tématu prace. Jeho zavéry pak nejsou zcela jednozna¢né, napi. v zavéru prace (str.
56) konstatuje, Ze ,,zaknihovany cenny papir jiz neni ve své podobé cennym papirem a lze ho
pouzivat za cenné neboli zaknihované pravo“. V dalsim vykladu vSak vyjadfuje pochybnost,
zda vzhledem k tomu, Ze zaknihované cenné papiry ,,postradaji fyzickou piitomnost listiny,
zda-li je lze jesté zafadit do podoby cennych papira“. (Existuje tedy dvoji podoba cennych
papirt ¢i nikoliv?)

2. Po formalni strance je tieba konstatovat, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto typu. Rozsahové (60 stran) je v pozadovaném limitu, je vybavena piisluSnymi
prohlasenimi, anglickym resumé. P¥ipojeny seznam literatury obsahuje prace vétSiny naSich
prednich odbornikli v oblasti prava cennych papirQ a je tieba konstatovat, Ze s nimi v préci
skute¢n& pracuje. Prace obsahuje i seznam pouzitych pravnich prament. Zde bych vSak méla
nékteré piipominky:



o v seznamu jsou uvedeny ,,Svycarsky obcansky zakonik* a ,,$vycarsky obligaéni zdkon*
v této podobé¢, aniz by bylo uvedeno jejich oficidlni oznaceni. Stejnym zplisobem se autor na
né odvolava i v samotné praci, coz celkoveé budi dojem, Ze s témito prameny nepracoval;

o Evropské normativni dokumenty (Smérnice) jsou oficidlné uvadény nejen Ciselnym
oznaCenim, ale i obsahovou charakteristikou. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/34/ES je tfeba uvadét s oznafenim ,,0 prijeti cennych papirti ke kotovani na burze
cennych papirt a o informacich, které k nim maji byt zvefejnény*; rovnéz je vhodné uvést, Ze
tato smérnice byla novelizovana Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES o
harmonizaci poZadavki na pruhlednost tykajici se informaci o emitentech, jejichZ cenné
papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES.

3. Nékteré diléi piipominky (vybérove):
str. 8:

o CP ... listina, ktera je emisi CP a tedy soubor zastupitelnych CP vydanych jednou
osobou ¢&i spole¢nosti (listina neni emise; co se méni ,jednou osobou” na rozdil od
spole¢nosti?)

o pozornost bude vénovana ......... samotnému problému zaknihovani cennych papirt,
tedy kategorii emisi CP (tedy zaknihované CP a emise CP neni totéz)

str. 16-17: Strohy vyc&et pravnich prament prava cennych papirti bez pouZiti jakychkoli
kritérii a charakteristiky ve vztahu k pravni upravé CP, k jejich platnosti a u¢innosti, piip.
vymezeni ¢asového useku apod. v podstaté nic nefesi. Neni zfejmé, zda autor ma na mysli
soutasné prameny prava cennych papirQi &i v jejich historickém vyvoji. Mezi zvlaStnimi
zdkony upravujicimi CP neni uveden pravni pramen upravy podilovych listd. VSeobecné
chybi udaj, zda uvedeny zakon byl novelizovan (nikde neni doloZka ,,v platném zné€ni*)

str. 19: V roce 2014 podle mého nazoru nelze tvrdit, ze vyznamnym pravnim pramenem CP je
zékon ¢&. 40/1962 Sb. obdansky zakonik, s tim, Ze je ,,nutné se jim vyluéné fidit napf. u
bezplatnych smluv tykajicich se CP, konkrétné u smluv piikaznich®: diplomant cituje podle
prace Kotasek, J., Pihera, V., Pokorn4, J., Raban, P., Vitek, J.: Kurs obchodniho préava. Pravo
cennych papirti, 5. Vydani, Praha, C. H. Beck, 2009. Uvedeny piiklad dokumentuje autorovo
nerespektovani ¢asového urdeni platnosti a G¢innosti zakonl a zdroven bezmySlenkového
opisovani uryvki z literatury, aniz vezme na védomi, Ze citovana prace byla pséna za jin¢ho
pravniho stavu.

str. 23: Cast nazvana ,,Druhy CP* je opét vytrzenym odstavcem z komentaie k NOZ (autofi
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., vydany v roce 2014 vydavatelstvim Wolters Kluwer,
a.s.), tykajici se neupravenych druht CP, a v rozporu s nadpisem diplomant o tom, jaké druhy
CP u nas existyji, nic nefika.

str. 26 az 32:

° Cela tato ¢ast je zasadné poznamendna skute¢nosti, Ze diplomant nerozliSuje mezi
vydani CP a emisi CP, Ze je ztotoznuje. Navic zfejmé nevychazi z analyzy platné pravni



upravy, ale pravdépodobné z internetovych materidl podnikatelské Cinnosti v oblasti CP
(srov. pozn. 29) a nekriticky pfejima rizna tvrzeni, bez ohledu na cas zpracovani a platny
pravni stav

o ... podle druhu CP jsou stanoveny podminky, za nichz se cenny papir vydava, tzv.
emisni podminky ... .

prospekt nestanovi podminky vydani akcie (!)

str. 28: skupina CP, kterou emitent mize vydat — ,registrované CP — BCP , RM systém —
burza mimo burzu, resp. skrze makléte” — zcela nesrozumitelné a zjevné nespravné

str. 30: .... ,,vydavat podilové listy mize jen investi¢ni spolenost a fondy“. Ziejmé opét
problém emise a vydani, ale zdkladni problém je formulace podilové listy a fondy. Nenf jasné,
jaké fondy ma diplomant na mysli, zda fondy investi¢ni nebo fondy podilové: ovSem
investi¢ni fondy nemohou emitovat podilové listy, zatimco podilové fondy nemohou emitovat
zadné cenné papiry, protoze nemaji pravni subjektivitu.

str. 31:

o nacasovani emise je regulovano ¢eskym pravnim fadem — Kde?

° emitent musi pozadat o povoleni emise Komise pro cenné papiry (byla v roce 2006
zru$ena)

° emitent musi uzaviit smlouvu se Stfediskem cennych papird (neexistuje!); tato

neznalost je o to horsi, Ze existence nebo neexistence Stfediska cennych papird tizce souvisi
se zakladnim tématem prace

str. 38: hlavni tlohu zde hralo Stfedisko cennych papirti (v dne$ni dobé pod nazvem Centralni
depozitaf cennych papirti); nejde jen o zménu nazvu, ale jde o jiny pravni subjekt ziizeny
v jiné pravni formé.

Zavérem bych chtéla opakovat, Ze se jedna o téma mimoiadné obtizné, vyzadujici
diikladnou znalost problematiky cennych papiri a v podstaté i pravni upravy kapitalového
trhu a dobrou orientaci v této slozité pravni Gpravé a nepochybuji o snaze diplomanta se
s timto tkolem vyporadat.

Predpokladdm, ze v ramci obhajoby diplomant obhaji a zdivodni své stanovisko
k povaze zaknihovanych cennych papir. Davam vsak k tivaze, zda by prace neméla byt
dopracovana tak, aby byla zbavena zjevnych chyb, nesouvisejicich s diskusni povahou
zakladniho tématu prace.
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