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Autorka si téma nakladani s obchodni firmou zvolila, jak sama v GUvodu pise,
predevS§im pro jeho prakticky vyznam v oblasti podnikani, kdy s narlistem podétu
podnikatell stoupa pravdépodobnost dispozic s obchodni firmou.

Pri zpracovani tématu vychazela predkladatelka ze schvalenych zasad pro
vypracovani, které prevtélila do podrobnéj§i osnovy, jiz odpovida struktura dila. Mimo
tvodni a zavére¢né kapitoly rozvrhla autorka téma do zhruba tfi nosnych celk(.
Nejprve vymezila zakladni pojmy, poté pfesla k moznym zakonnym dispozicim
s obchodni firmou, kratce se zaméfila na pouzivani tzv. ,staré firmy" a okrajové se
minila dotknout, jak alespon z nazvu pfislusné kapitoly plyne, vztahu evropského a
tuzemského firemniho prava, coz se evidentné nezdafilo.

Z formalniho hlediska odpovida hodnocena diplomova prace pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikacni prace. Predkladatelka své dilo opatfila
poznamkovym aparatem (spiSe primérného rozsahu, misty monoténniho), resumé
v anglickem jazyce a podrobnym seznamem pouzitych zdrojd v ¢lenéni na zakonné
prameny, literaturu, judikaturu a ostatni nezafazené. U publikaci star$iho data by jisté
pfispélo k ¢tenarskému komfortu, kdyby autorka pfipojila zminku o aktudlnosti
citovanych zavérl. Aktivnéjsi mohla byt diplomantka v praci s judikaturou a rovnéz se
zahranicni pravni upravou, minimalné by se tim zvysila odborna Groven dila.

Pozitivné je na druhé strané tfeba hodnotit snahu autorky vyjadfit vlastni nazor
nebo odudvodnit pfiklon k nazoru jiného pisatele. Zaroveni se Fadnymi citacemi
nedostala do rozporu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se
stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, nebot
vykazana shoda po provéfeni antiplagiatorskym programem THESIS &ini 0 %.

ProtoZze si autorka dala za cil zanalyzovat zplsoby a podminky dispozic
s obchodni firmou a upozornit na pfipadné nedostatky platné pravni Gpravy, zvolila
pfi zpracovani textu prfedev§im analytickou a syntetickou metodu spolu s metodami
dedukce, indukce a komparace. Nezminéna zlstala deskriptivni metoda, tfebaZe
pravé popisnosti se autorka nedokazala vyhnout. Zasadnéjsi dopad na Uroven dila
nemaji marginalni gramaticka a interpunkéni pochybeni (napf. chybéjici interpunkce
nas. 5 ... rozhodnout jak bude ..., s. 16 absence vro¢eni v poznamce pod &arou &.
22, s. 27 obchodi firma).

Po strance obsahové se diplomantka vyporadala s tématem své diplomové
prace na vcelku solidni urovni, bez vétSich vécnych chyb. Vyjimku tvofi zavér o
zméné v osobé vlastnika obchodni firmy pfi dispozicich s podilem spoleénika
v obchodni korporaci (s. 30 a opakované s. 36 a 37).



V ostatnich paséazich dila autorka prokazala schopnost samostatné Uwvahy a
osvédcila zplsobilost prace sinspiraénimi zdroji, &imZ v zasadé dosahla
stanoveného cile. Sympaticka je téZ snaha po kritickém zhodnoceni nové pravni
Upravy, jiz se diplomantka pokusila zhostit v zavéreéné kapitole.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym vyhradam hodnotim predloZenou
diplomovou praci pfedbé&zné znamkou velmi dobfe.

Pfi Ustni obhajobé by autorka mohla blize osvétlit své zavéry ohledné pravni
Upravy pouzivani tzv. staré firmy a vyhodnotit disledky pfipadného zrugeni

povinnosti pfipojovat nastupnicky dodatek.

V Plzni dne 4. 5. 2014 JUDr. Anna Outla



