POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Katefina Godycka
Téma: Dispozice s obchodni firmou
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomantka piedlozila na Katedie obchodniho prava Fakulty pravnické Zapado&eské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2013/2014 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zji$téno nic, co by nasvédeovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Diplomantka fadn& uZziva dostupnou literaturu i judikaturu a fadn& z ni cituje, i kdyz
jeji vyuziti mélo a mohlo byt — vzhledem k tématu prace, jeZ nedoznalo rekodifikaci
soukromého prava zisadnich zmén — podstatné vy$$i. Po formalni strance oviem tieba
vytknout, Ze u pouzitych judikati diplomantka neuvadi pramen, odkud judikaty prevzala (s.
18,19 aj.).

V préci zcela absentuje komparace se zahraniénimi pravnimi Gpravami (text na s. 48-
50 nelze povaZovat za komparaci).

Pochybny je smysl téch pozndmek pod ¢arou, jezZ toliko odkazuji na to & ono zakonné
ustanoveni (napi. s. 24, 28 aj.); vzhledem k tomu je efektivni pocet citaci niZi.

Prace je dosti popisnd, byt’ nelze piehlédnout snahu diplomantky o formulaci vlastnich
nazord.

Pfevodem nebo piechodem podilu v obchodni korporaci nikdy nedochdzi (ani
nepiimo) k zméné v osob& vlastnika obchodni firmy (s. 30-31 a s. 36-37). Vlastnikem
obchodni firmy je obchodni korporace, jez je subjektem, nikoliv pfedmétem; obchodni
korporaci nelze vlastnit (ekonomické teorie na téma, kdo je vlastnikem korporace, jsou
z pravniho hlediska irelevantni).

Termin ,,firemni sukcese® je mimopravni (s. 32).
V partii o pfechodu obchodni firmy pravnické osoby diplomantka nerozliSuje mezi
obchodni korporaci a pravnickou osobou, takZe text misty ptisobi dosti zmate¢ng, ba i chybné

(s. 35-36).

V praci se nachazeji i n€které drobné pisai'ské chyby (,,napf. ,,obchodi* —s. 27 aj.).

Otazky k obhajobé:

1. Jakym rozhodnutim statniho organu by zaniklo vlastnické pravo k obchodni firmé
(s.41)?



L Jaké zmény firemniho prava by diplomantka de lege ferenda navrhla?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem navrhuje oponent klasifikaci ,,velmi
dobie*,

V Plzni dne 11. dubna 2014

Doc. JUDr. T ég\Dvof'ék, PhD.



