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1 UVOD

Dne 1. 1. 2008 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen jako ,,insolvencni
zakon®). Ackoli pfedchozi pravni tGprava v oblasti upadkového prava dana zejména
zékonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007
znala spory vyvolané konkursem a vyrovnanim, tedy inciden¢ni spory, pfinesl sebou
insolvenéni zakon fadu zmén v pravni upravé postaveni a procesnich tkonti dluznika,
vétiteld, insolvenéniho spravce, ale také samotného insolvencniho soudu, a to jak
pfi feSeni otdzek tpadku dluznika ve vazbé na nové zakotvené zplsoby feSeni tipadku,
tak pravé v oblasti incidencnich sport. Vzhledem k relativné kratké ucinnosti
insolven¢niho zakona se souhrnné téma inciden¢nich spord a otazek s nimi
souvisejicich jevi jako velmi vhodné k detailnéj$imu teoretickému zpracovani.

Predkladanad prace se zaméfuje prav€ na tu cast insolvencniho prava, ktera se
dotykd sporti vyvolanych insolvenénim fizenim, tedy spor inciden¢nich. Ackoli
insolvenc¢ni fizeni, jehoz jsou incidencni spory soucasti, neni primarné urceno k feseni
sport, nebot’ jeho prvofadym cilem je feSeni Upadku dluznika a uspotadani majetkovych
pomértt osob dotenych dluznikovym upadkem ¢i  hrozicim upadkem, tvofi
projednavani a rozhodovéani incidenéni sporli, které maji vSechny znaky fizeni
sporného, jeho vyznamnou cast. Disledky incidenénich spori mohou podstatnym
zpiisobem ovlivnit jak vlastni pribéh insolvenéniho fizeni, napf. co do jeho délky, tak
jeho vysledku. Prostfednictvim rozhodnuti inciden¢niho sporu miZe byt stanoven
zejména okruh ucastnikl fizeni; vymezen rozsah majetkové podstaty dluznika; urcena
mira uspokojeni vétiteltl a fada dalSich otazek, bez jejichz vyteSeni by nebylo mozné
cile insolven¢niho fizeni vilbec dosahnout.

Za nejvyznamnéjsi procesni subjekty, které se téméf bez vyjimky podili na feSeni
vSech inciden¢nich sporti, 1ze oznacdit insolvencniho spravce a insolvenéni soud, jehoZz
jménem jedna a rozhoduje insolvencni soudce. Pravé konstrukce vztahu insolvenéniho
spravce a insolvencniho soudce je stale diskutovanym tématem, které bezprostiedné
souvisi s otdzkou, zda je vhodné, aby incidenéni spor a insolvenc¢ni fizeni bylo feSeno

jednim a tymz insolven¢nim soudcem. V pomérech zédkona o konkursu a vyrovnani bylo



Ustavnim soudem CR konstatovéano, Ze vztah spravce konkursni podstaty a konkursniho
soudce nelze povazovat za neutralni. Jednim z cili prace bylo tedy sledovat piipadné
zmény pojeti vztahu insolvencéniho spravce a insolvencniho soudu, potazmo soudce,
které¢ piinesl insolvencni zdkon a zodpovézeni otazky, zda piijetim insolven¢niho
zakona doslo k takové zméné pravni upravy, ze zde jiz neexistuji divody, pro které by
mohl insolvenéni soudce byt povazovan za podjatého v inciden¢nim sporu.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu zpracovavané materie se prace soustiedi zejména
na souhrnné vysvétleni nejdulezitéjSich problémi, které pii feSeni inciden¢nich spori
vznikaji. V pfipadé, ze by predklddany problém snesl vyraznéji detailnéjsiho
rozpracovani, které by jiz svym rozsahem piekracovalo moznosti této prace, bylo
na ptipadné dalsi problematické aspekty, v praci jiz nefeSené, alespon poukazano.

Z divodu rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, u¢inné od 1. 1. 2014
a pomérné rozsahlé novely insolvenéniho zdkona, jako zakladniho predpisu
insolven¢niho prava, bylo na pifipadné zmény pravni upravy, dotykajici se
zpracovavaného tématu, vyslovné upozornéno.

Po tvodu, ktery by me¢l nastinit podstatu a ucel insolven¢niho fizeni nasleduje
obecny vyklad o pribé¢hu a feseni inciden¢nich sport, a to jak z hlediska procesnich
ukonl insolvencniho soudu, tak ostatnich procesnich subjektd insolvenéniho fizeni.
Soucasti uvodni kapitoly je také cast, kterd se vénuje zahranicnimu prvku
VvV insolvenénim fizeni a problémim v otdzkidch mezindrodni piislusnosti k feSeni
upadku dluzniki, jejichz majetek se nachézi ve vice nez jednom staté. V dalsich ¢astech
se prace vénuje jednotlivym druhim incidenénich sport a jejich feseni. Z nich byla
detailnéji zpracovana kapitola tykajici se sporli o vylouceni véci, prava ¢i jiné
majetkové hodnoty z majetkové podstaty dluznika (kap. 4), jednak pro jejich cetna
specifika od obecného nalézaciho fizeni a dale také proto, ze zejména v souvislosti
s témito spory fesil Ustavni soud CR otazku (ne)podjatosti insolvenéniho soudce
Vv inciden¢nim sporu. Samostatna kapitola je vénovana postaveni soudce v Upadkovych
fizenich v kontextu pravni Upravy ucinné na naSem Uzemi od prvniho desetileti
20. stoleti po soucasnost.

V praci lze kromé teoretickych uvah nalézt 1 nékteré praktické ptiklady a jejich
mozna feSeni, kterd jsou z divodu relevance zpravidla zaloZzena na soudni judikature,
a to zejména stanoviscich a rozhodnutich Nejvys§iho soudu CR a Ustavniho soudu CR.
Pokud vyvstaly otazky dosud judikaturou K insolvencnimu zakonu nefeSené

a pripadala-li v Gavahu analogie s historickou pravni Gpravou a judikaturou, byla



nabidnuta. Posouzeni moznosti aplikace judikatury pfijaté pred G€innosti insolvenéniho
zakona bylo dal$im ze zaméri této prace.

Z metodologického hlediska byly pouzivany zejména metody indukce, dedukce
a analyzy jednotlivych ustanoveni insolvenéniho zakona, popf. v kombinaci s metodou
komparace s historickou pravni upravou ¢i judikaturou. Pti zpracovani prace se ukazalo,
ze vétSina dostupnych prament se zpravidla vénuje insolvencnimu fizeni obecné nebo
jednotlivym zptasobtim feseni tipadku, avSak problému incidenc¢nich sport zpravidla jen
okrajové ¢i vlibec. Nékolik malo Casopiseckych zdrojii na toto téma bylo vydano jesté
pfed ucinnosti insolvenéniho zakona, komentafe zakoni v pasazich tykajicich
se inciden¢nich sport obsahuji zejména odkazy na souvisejici ustanoveni ¢i dalsi pravni
pfedpisy nebo cCastecné vysvétleni nékterych pojmi. Aktudlngjsi literatura, kterd by

se vénovala podrobnéji incidenénim sporiim, bohuzel chybi.



2 Uvod do problematiky incidencnich spori v insolven¢nim Fizeni

2.1 Podstata a ucel insolvenéniho Fizeni

Dle zakonné definice je pfedmétem insolvencniho fizeni feSeni Upadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zplsobil (oddluzenim,
reorganizaci, konkursem) tak, aby doslo k uspotfddani majetkovych vztahii k osobam
dot¢enym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych vétitelt. Incidencnimi spory jsou insolvencnim
fizenim vyvolané a v jeho ramci projedndvané spory, pokud je za incidencni spory
zakon oznaci. Insolvenéni zékon stanovi, ve kterych ptipadech lze v incidenénim sporu
pokracovat i po skonceni insolvenéniho fizeni.

Podstatou insolven¢niho fizeni je zabranit situaci, ke které dochézi v fizeni
exekuénim, v pfipadé, Ze dluznik mé vice véfitelt, totiz té, Ze jsou uspokojeny
pohledavky jen téch véritelli a v poradi, v jakém zahdjeni exekucniho fizeni iniciovali.
Ostatnim véfitelim se nedostava ni¢eho nebo museji vyckavat, zda dluznik nenabude
casem n&jakého majetku ¢i piijmu. Soucasné kazdd vedend exekuce znamend narist
zavazkll dluznika, at’ jiz na odménach exekutorl, soudnich poplatcich, ndkladech
spojenych se zpenézovanim majetku atd., ktery sebou logicky nese ubytek finan¢nich
prostiedktli dluznika, které by mohly byt jinak pouzity na thradu jeho dalSich zavazk.

Vyhody konkursu, dnes pouze jednoho z moznych zplsobl feSeni upadku
dluznika, shrnuje vystizné diivodovéa zprava vladniho navrhu konkursniho fadu, ktery
byl nasledn¢ vyhlaSen jako zdkon ze dne 27. 3. 1931, kterym se vydavaji fady
konkursni, vyrovnaci a odplrci, v ¢isle 64 Sbirky zakonl a nafizeni (dale také jen jako
»konkursni tad*“) ,poradi a mira uspokojeni pohledavek jednotlivych veéritelii neni
v konkursu zavisld na nahode, nezalezi na tom, zda ten ci onen veritel svou pohledavku
jiz zazaloval (...); pro ucast veritelu na konkursnim rizeni staci, kdyz veritelé své
pohledavky prihlasi. K Zalobam a sporum dochazi jen vyjimecné, kdyz narok veriteluv
byl popren sprdavcem podstaty nebo nékterym z veritelti. Tim uSetii se mnoho
na vtratdch vymdhdni pohleddavek. «!

Zde autofi navrhu konkursniho fadu velmi dobte vyjadfili také prakticky vyznam

incidencnich sport, totiz ten, ze jejich pfedmétem se stavaji skute¢né jen sporné naroky

"VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci fady. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart & Pekarek, 1931, s. 88.



tykajici se majetku dluznika. Naroky nesporné mohou byt podle svého charakteru
uznany a zjistény, bud’ na ptezkumném jednéani ¢i dohodou uzavienou s insolvencnim
spravcem, nebo jinak vypofadany?, aniz by véfitelé byli jednotlivé nuceni k podavani
zalob proti dluzniku a museli hradit nédklady s tim spojené. Z tohoto divodu se také
nékdy rozdil mezi insolvenénim fizenim a exekuci popisuje jako rozdil mezi
kolektivnim vymahanim pohledavek a individudlnim postupem v exekuci ¢i vykonu
rozhodnuti. Insolvencni fizeni spolu s incidenénimi spory tvoii jeden svébytny celek
ktery, pfes ptivodni latinsky vyznam slova insolvens, tedy nefesitelny’, v sob& zahrnuje
takové instituty, které vedou v urCitém, casové ohraniCenim useku, k vypotadani
pohledavek vétiteld a uspotadani majetkovych poméra dluznika.

Insolvencni rizeni neni zvlastnim druhem exekucniho rizeni; neni vsak ani druhem
Fizeni nalézaciho, nebot' jeho uloha nespociva pouze v nalézani prava, ale téz
v realizaci prijatého zpiisobu reseni upadku. Je treba namisté konstatovat, Ze
insolvencni Fizeni je samostatnym druhem civilniho procesu, v némz jsou zastoupeny jak

Ve, s v ’ ’ ’ . vy ’ v oy 4
urcité prvky rizeni nalézaciho, tak i rizeni exekucniho.

2.2 Obecna charakteristika incidenénich sport

Incidenc¢ni spory byvaji zpravidla teorii fazeny do oblasti civilniho procesu jako jeho
specificky druh. Pfi jejich feSeni je vSak nutné mit na paméti, Ze jsou soucasti
insolven¢niho fizeni a je tfeba vénovat pozornost jejich vlastnim pravidlim
a odchylkam, které je v ur€itych situacich, n€kdy 1 do zna¢né miry, odliSuji od obecného
nalézaciho ftizeni.

Za Ucinnosti zédkona o konkursu a vyrovnani byl incidenéni spor judikaturou
charakterizovan jako spor, ke kterému by — nebyt konkursu — nedoslo a naopak takovym
sporem nebyl spor mezi ucastniky, ke kterému by mohlo dojit, i kdyby konkurs nebyl
prohldsen.’ Takové vymezeni incidenéniho sporu lze, pouze s drobnou tpravou, pievzit

rovnéZ pro poméry insolvenéniho zikona, kdy na misto konkursu bude rozhodujici

* Dale napf. soudnim smirem, pokynem soudu atd.

*PETRACKOVA, V., KRAUS, J.: dkademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. S. 336.

* CHALUPECKA, K., LAVICKY, P., JURENA, 1., et al. Insolvencni prdavo v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. S 23. ISBN 978-80-210-6038-8.

> Srov., napf-. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1622/2005, 2012. S 23.



zjisteni upadku, nebot’ praveé ve druhé fazi insolvencniho fizeni, tedy fazi po zjisténi
tpadku dluznika, dochézi ke vzniku a feSeni incidenénich sport.®

Taxativni vycCet druhli inciden¢nich sporti v insolvencnim fizeni nalezneme
vust. § 159 insolven¢niho zdkona. Jsou jimi spory o pravost, vySi nebo potadi
prihlasenych pohledavek; spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225
odst. 5 insolven¢niho zakona; spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela; spory na zaklad¢ odpar¢i zaloby; spory o ndhradu Skody na majetkové
podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenénim spravcem; spory o platnost smluv,
kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu; spory o urceni,
zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkl
dluznika, je-1i na takovém urceni naléhavy pravni zajem, popt. dalsi spory, které zakon
za inciden¢ni spory oznaci.

Pro jiné spory, jejichz ucastnikem je insolvencni spravce, nelze ustanoveni
o inciden¢nich sporech pouZit, i kdyby probihaly za trvani insolvenéniho fizeni.

Co je vlastné ucelem incidencnich sporti? Ackoli jejich spoleénym znakem je
skute¢nost, ze maji ptivod v insolvenénim fizeni jejich ucel je, lakonicky feceno, rizny.
Je zavisly na druhu inciden¢niho sporu a nelze ho podfadit pod jediny institut. Spory
o pravost, vysi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek maji bezprostiedni vliv na vysi
uspokojeni véfitele v insolvenénim fizeni, nebot’ jimi soud urc¢i, zda a v jaké vysi je
piihlaSena pohledavka véftitele zjiSténa, €1 zda bude v fizeni povaZzovéna za pohledavku
zajiSténou a jde tedy o zaloby svym charakterem urcovaci. Spory o vylou€eni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani
vytézku zpenézeni podle ust. § 225 odst. 5 insolvenéniho zdkona zajiStuji uplatnéni
zasady ochrany tietich osob, do jejichZ prav mohlo byt insolven¢nim fizenim zasazZeno.
Spor o vypotadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manZela je obdobou sporu, ktery
muze byt u okresniho soudu zahdjen k navrhu jednoho z manzelli, nedohodnou-li se
manzelé na vypofadani majetku po zaniku manzelstvi rozvodem’. Spory na zakladé
odpurci Zaloby a spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim

povinnosti insolvenénim sprdvcem maji reparacni charakter a jejich cilem je nahradit

% Prvni fazi insolvenéniho fizeni tvoii ¢ast od zahajeni insolvenéniho tizeni k navrhu véfitele ¢i dluznika,
a kon¢i zjisténim tpadku dluznika a ustanovenim insolvencniho spravce, za predpokladu, Ze neni fizeni
skonceno, ne¢kterym z procesnich postupti (odmitnutim navrhu, zastavenim fizenim). Cilem této prvni
faze je zjistit, zda se dluznik v tipadku skute¢né nachazi, a pokud ano, moznosti jeho feseni.

7 Srov., ust. § 765 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik.



ztratu, kterd byla zpisobena na majetkové podstaté dluznika. Spory o platnost smluv,
kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu a spory
o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkl
dluznika, je-li natakovém urceni naléhavy pravni zajem, jsou Zalobami urCovacimi.

Jiné spory souvisejici s insolven¢énim fizenim zpravidla slouzi k ochrané tfetich osob.

2.3 Projednani inciden¢niho sporu

Pribé¢h a feSeni jednotlivych incidencnich sport, a to jak z hlediska procesnich tkoni
insolvenéniho soudu, tak ostatnich procesnich subjektl insolvencniho fizeni ma urcity
spole¢ny zaklad, ktery bude popsan v nasledujicich kapitolach, véetné ¢asti tykajici se
zahrani¢niho prvku v insolvenénim fizeni. Poté se prace bude vénovat feSeni

jednotlivych sporii konkrétné.

2.3.1 Subjekty

K projednani incidenéniho sporu je vécné prislusny jako soud prvniho stupné krajsky
soud, u kterého probiha insolven¢ni fizeni a ktery je zdkonem oznafovan jako soud
insolven¢ni. V prvnim stupni jednd a rozhoduje v incidencnich sporech jediny soudce
(samosoudce). V odvolacim fizeni pak vrchni soud v tficlenném senatnim sloZeni.
Ugastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany.

Pravni nastupnictvi v insolven¢nim fizeni a tedy i inciden¢nich sporech je
ptipustné. At uz univerzalni (univerzalni sukcese), na které se v insolven¢nim fizeni
pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho tadu® nebo singularni, které ma
v insolvenénim Fizeni samostatnou upravu’ . V ptipadé, Ze se pravni nastupnictvi tyka
piihlaSené¢ho véfitele nemusi soud v incidenénim sporu o tom vydavat rozhodnuti,
nebot’ zakon pifimo u nabyvatele pohledavky stanovi, Ze vstupuje na misto piivodniho
véfitele i do incidenénich spord, které se tykaji jim nabyté pohledavky. '’

V piipadé, ze by tcastnikem fizeni byla osoba, u které by v priibé¢hu inciden¢niho

sporu byl prohlaSen konkurs na jeji majetek, nastupuje namisto takové osoby ji

¥ Viz., ust. § 107 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
? Viz., ust. § 18 insolvenéniho zakona.
" Viz., ust. § 19 insolvenéniho zékona.



ustanoveny insolvencéni spravce. ProhlaSenim konkursu na majetek konkursniho véfitele
se incidenéni spor nepieruguje."’

Vedlejsi ucastenstvi je v incidencnich sporech vyslovné piipustné. V této
souvislosti Ustavni soud CR uznal argumenty piihlaenych véfiteld, kteii se stali
vedlejSimi ucastniky inciden¢niho sporu s tvrzenim, ze maji pravni zdjem na sporu,
nebot’ podle jeho vysledku budou v insolven¢nim ftizeni uspokojovani, jako rozumny,
srozumitelny, legdlni i legitimni a jako takovy i tistavné souladny.’”

Statni zastupitelstvi maze vstoupit do zahajeného insolven¢niho fizeni vcetné
inciden¢nich sporli a je opravnéno ke vSem ukonim, které mlze vykonat ucastnik
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fizeni, pokud nejde o Gkony, které miZe vykonat jen t&astnik pravniho poméru.'?

2.3.2 Zahijeni Fizeni

Incidenéni spory se zahajuji zpravidla na névrh, ktery se nazyvéa Zalobou a fizeni je
zahajeno dnem, kdy byla Zaloba dorucena insolven¢nimu soudu.

Vyjimku z tohoto pravidla ptfedstavuje doruceni formuldfe obsahujiciho popteni
pohledavky véfitele piihlageného do insolvenéniho fizeni jinym piihlagenym véfitelem'*
pfed pfezkumnym jednanim. Jestlize totiZ insolvencni soud toto popifeni neodmitne,
povazuje se takové podéni od rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku, nejdiive vSak
po uplynuti 10 dnti od skonéeni piezkumného jednani, za zalobu.

Incidenéni zaloba musi kromé& obecnych naleZitosti spliiovat veskeré konkrétni
naleZitosti stanovené pro Zaloby v ust. § 79 ob¢anského soudniho fadu.

Pokud zakon nebo insolvencni soud stanovi lhiitu k uplatnéni prava, tedy k podani
zaloby nelze tuto lhiitu prominout. Lhiita pro podani zaloby je lhiitou hmotnépravni
a zaloba musi byt nejpozdeji posledni den lhiity dorucena insolven¢nimu soudu, jinak se

ma za opozdénou.

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2556/2011.
"2 Viz., usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. I US 363/13.

" Viz., ust. § 35 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

' Viz., ust. § 200 insolven&niho zékona.



2.3.3 Procesni ukony soudu

Jak bylo uvedeno vySe, plati pro insolven¢ni fizeni a inciden¢ni spory ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu pfiméiené. V insolvencnim fizeni neni vyjimkou, Ze okruh
spornych otazek, které spolu maji souvislost by mél insolven¢ni soud fesit v nékolika
incidenénich sporech zahdjenych k navrhu riznych zalobci. Naptiklad pokud v jednom
sporu je pfedmétem fizeni otdzka neplatnosti ¢i neucinnosti pravniho tkonu, kterd ma
byt vjiném incidencnim sporu feSena jako otazka predbézna. Za této situace musi
insolvenc¢ni soud zvazit v ramci zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, zda by nem¢l
takova Fizeni spojit, tedy usnesenim rozhodnout o spojeni véci'.

Utastnikim fizeni se pisemnosti doruduji vedle doruéeni vyhlagkou, tzn.
zvetfejnénim v insolvenénim rejstiiku, které je v insolvenénim fizeni povaZovano
za, muzeme fici, obecny zplisob dorucovani, ktery soud vyuziva vzdy, neni-li stanoveno
jinak, i zvlastnim zplsobem a rozhodnuti ve véci samé do vlastnich rukou. Zvlastnim
zpisobem je tfeba rozumeét zplisob doruceni, ktery je bézny v fizenich podle
obcanského soudniho tadu ¢i zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich, tedy pii jednani
nebo jiném soudnim tukonu, nebo prostfednictvim vefejné datové sit€¢ do datové
schranky a neni-li to mozné na jinou elektronickou adresu nebo prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu sdélenou soudu adresatem.

Pokud by ucastnikem sporu nebyl insolvencni spradvce, mé insolvencni soud
povinnost jej vzdy neprodlené vyrozumét o rozhodnutich, kterd ve sporu vydal.

V incidenénim sporu rozhoduje insolvencéni soud rozsudkem ve véci samé,
o smiru a v ostatnich vécech usnesenim. O inciden¢nim sporu mtize byt také rozhodnuto
formou rozsudku pro uznani a pro zmeskani.

Zaloba podana opozdén& nebo osobou neopravnénou bude insolvenénim soudem
odmitnuta. Insolven¢ni zakon zde stanovi odliSny procesni postup pro incidenéni spory,
nez je tomu u fizeni dle ob¢anského soudniho tadu, podle které¢ho by 1 v ptipadé
neopravnéné osoby ¢i opozdéné podané zaloby bylo tfeba nafizovat jednéni
arozhodnout o véci samé rozsudkem, a to tak, Ze by podand Zaloba byla zamitnuta.
Zakonodarce byl pravdépodobné veden snahou o zjednoduSeni procesnich pravidel
v insolvenénim fizeni, jako fizeni, jehoZ se zpravidla G¢astni vétsi pocet ucastniki.

Odmitnuta bude zaloba také v ptipad¢€, Zze vykazuje nedostatky, které¢ se soudu

nepodafilo pfes vyzvu ucastnikiim odstranit. V pfipad€, Ze by projednani Zaloby branil

" Dle ust. § 112 ob&anského soudniho fadu.



nedostatek podminek fizeni, ktery se nepodafilo odstranit nebo se jednd o nedostatek
neodstranitelny, soud fizeni o Zalobé zastavi. Rizeni o Zalobé by bylo dile zastaveno
pro piipad, Ze by nejpozdéji k vyzvé insolvencniho soudu nebyl zaplacen soudni
poplatek, pokud Zalobce neni osvobozen. Osvobozen od poplatku je ze zdkona'®
insolvencni spravce a dluznik. Jini GCastnici mohou byt insolvenénim soudem
osvobozeni od placeni soudniho poplatku, pokud o to pozadaji. Pfedpoklady a postup
insolvenéniho soudu se ¥di ob&anskym soudnim fadem.'’

Incidencni spor je mozné skoncit uzavienim smiru a i pro insolvencni soud plati
povinnost o uzavieni smiru usilovat. Pro incidencni spory plati ust. § 99 obcanského
soudniho tadu s tou vyjimkou, Ze pted schvalenim smiru musi byt insolven¢nimu soudu
predlozen souhlas véfitelského organu'® s navrzenym obsahem smiru. V piipadg, 7e by
pusobnost véfitelského orgdnu vykonaval insolvenéni soud, musel by vyrok usneseni
o schvaleni smiru obsahovat, Ze smir je insolven¢nim soudem schvalovan rovnéz
v pasobnosti véfitelského organ.'’

K projednani inciden¢niho sporu natidi soud jednéni, k némuz ptedvola ti¢astniky
a osoby, jejichz Ucast je nezbytnd. Od nafizeni jednani 1ze upustit pouze v piipadé, Ze
véc mize byt rozhodnuta na zaklad¢ listinnych diikazii, které ucastnici ptredlozili
a s projednanim véci bez nafizeni jednani souhlasi nebo se ucasti na jednani vyslovné
vzdali.

Projednani incidenéniho sporu se z velké vétSiny fidi ust. § 114 az § 136
obcanského soudniho fadu. Pro ucastniky fizeni je zejména zasadni, Ze 1 pro inciden¢ni
spory plati zdsada zdkonné koncentrace fizeni, kterd znamend, ze povinnosti tvrzeni a
ditkazni mohou u¢astnici sporu uvadét pouze do skonceni prvniho jednani. Judikatura
koncentraci ftizeni vysvétluje jako zdkaz adresovany soudu (...), ktery se projevuje
v tom, Ze ke skutecnostem a ditkaziim, které v rozporu se zdkonem ucastnik uplatni
pozdéji, nelze prihlizet.”’ Vyjimky pro odvolaci fizeni stanovi ust. § 205a ob&anského
soudniho fadu.

Néhrada nakladid fizeni se u vétSiny incidencnich sporti fidi ustanovenimi
obcanského soudniho fadu krom¢ sporli o pravost vySi nebo potfadi piihlaSené

pohledavky, které maji nahradu nékladii upravenou samostatné.

' Viz., ust. § 11 odst. 2 pism. 0) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

7 Viz., ust. § 138 ob&anského soudniho fadu.

' Vétitelského vyboru nebo zastupce véfiteld.

1 Vyrok potom napf. zni: “Insolvencni soud schvaluje (rovnés v piisobnosti véFitelského viboru)...

0 Viz., rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006.
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Proti rozsudku je ptipustné odvolani k pfisluSnému vrchnimu soudu, které je tieba
dorucit insolvenénimu soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti, a to ve lhité 15 dnti
ode dne jeho doruceni. Proti usneseni o schvaleni smiru neni odvolani ptipustné.

Pravomocny rozsudek vydany v inciden¢nim sporu je zavazny pro vSechny
procesni subjekty insolven¢niho fizeni, kterymi jsou insolvenéni soud, dluznik,
ptihlaSeni véfitelé, insolvencni spravce, popft. likvidator dluznika a statni zastupitelstvi
pokud vstoupilo do insolvencniho fizeni nebo inciden¢niho sporu.

Za povsimnuti stoji skutecnost, ze ve vztahu k zdvaznosti hovoii zadkon pouze
o rozsudku nikoli o schvaleném smiru. Z hlediska judikatury jde prozatim o otazku
nefeSenou. Vzhledem k tomu, ze zdkon vyslovné schvalenému smiru tento ucinek
nepfiznava, nabizi se Uivaha, zda pravni uCinek schvalené¢ho smiru trva i po skonceni
insolven¢niho fizeni, a zda by tedy poté nebylo mozné, pro tentyZz narok dluznika

zalovat, nebo zda je schvalenym smirem vylouceno podani zaloby dluznikem

2.3.3.1 Evidence inciden¢nich spori
Inciden¢ni spory jsou insolvenénimi soudy evidovany elektronicky jako soucast
insolven¢niho spisu a lze je nalézt ve vefejné pristupném insolvenénim rejstiiku

na internetové adrese www.justice.cz — insolvencni rejstiik — insolvenéni spis —

detail — zélozka C. Pro ucely statistiky a manipulace s papirovou podobou spisu jsou
dle vnitiniho a kancelaiského ¥adu pro okresni, krajské a vrchni soudy®' evidovany
v rejstiiku Cm a vedou se zplisobem stanovenym pro vedeni spisu Cm. Pro odliseni
od ostatnich spisit Cm, jsou oznaceny zkratkou ICm, kterd je uvadéna jako soucast
spisové znacky v rozhodnutich, stejné jako spisova znacka insolvencniho fizeni, v rdmci

kterého se incidencni spor rozhoduje.

2.3.4 Pokracovani v incidenénim sporu po skonceni insolvenéniho Fizeni

Novelizaci insolvenéniho zdkona, s Gi€innosti od 1. 1. 2014, doslo k vyfeSeni otazky,
zda a popfipad¢ které, incidencni spory mohou trvat i po skoneni insolven¢niho fizeni.
Diivodova zprava k novele, tj. zdkonu ¢. 294/2013 Sb. zdiiraziuje, Ze se takova zmena
jevi navysost praktickou zejména pri sanacnim zpiisobu veSeni dluznikova upadku

(reorganizace, oddluzeni). V téchto pripadech se jevi ucelnym dokoncit i ty

! Viz., ust. § 215b Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. 505/2001 — Org., kterou
se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich zmén.
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(nepravomocné) neukoncené incidencni spory, jejichz pretrvani v pravu konkursnim
drivéjsi praxe ani teorie nepl’ipouitéla.22

Obecné pravidlo pro pokracovani inciden¢nich spor zni tak, ze v incidencnich
sporech zasadné nelze pokraCovat po skonceni insolvencniho fizeni, kterym byly
vyvolany. Dale vSak zdkon stanovi vyjimky z pravidla, zdivodnéné tim, ze dokonceni
sporli mize mit vyznam pro postaveni jejich ti¢astniki, a to i po skonceni insolven¢niho
fizeni. V takovém piipadé se ze zadkona prizplisobuje po skonceni insolvencniho fizeni
jejich predmét tak, aby vysledek sporu byl vykonatelny 1 po skonceném insolvenénim
fizeni. Zjednodusené lze situaci popsat tak, ze u vétSiny incidenénich spord, s vyjimkou
odpurcich zalob, nastupuje po skonceni insolven¢niho fizeni z divodu zruseni konkursu
po splnéni rozvrhu, splnéni reorganiza¢niho planu a splnéni oddluzeni dnem skonceni
insolven¢niho fizeni (zdkon zni ponckud nejasné, ale pravdépodobné byl timto dnem
myslen den pravni moci) dluznik, na misto insolven¢niho spravce tam, kde byl
ucastnikem spord.

Pro inciden¢ni spory z odplrcich Zalob plati zvlastni Uprava, nebot’ logicky
nemiize dluznik vymdhat odptrci naroky z vlastnich pravnich jednani. Z tohoto diivodu
nastupuji na misto insolvencniho spravce v incidenénim sporu veéftitelé dluznika,
k ¢emuz jim zdkon stanovi lhiitu 30 dnti (viz. dale v textu).

U sporit o ndhradu skody zpiisobené¢ na majetkové podstaté vzniklé poruSenim
povinnosti insolvenéniho spravce zlistdvd 1 nadale jejich Ucastnikem (Zalovanym)
insolven¢ni spravce, nebot’ tyto spory bezprostiedné souvisi s osobni majetkovou
odpovédnosti insolven¢niho spravce.

V souvislosti s pokracovanim inciden¢niho sporu je nasnad€ otdzka, zda ma
skonCeni insolvencniho fizeni vliv na zménu vécné a mistni pfislusnosti. Tedy, zda
ve véci bude pokracovat ,,insolvencni soud”, ktery je dle zdkonné definice soudem,
pfed kterym probiha insolvenéni fizeni, navic je soudem krajskym, jehoZ mistni
ptislusnost je zpravidla ur¢ena bydlistém ¢i sidlem dluznika. Zakon i diivodova zprava
k této otazce ml¢i. Voditkem by snad mohlo byt ust. § 11 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, dle které¢ho pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahijeni a dale odkaz, otazka zda

relevantni, na odstavec 6 ustanoveni § 159 insolven¢niho zékona, ktery upravuje jeden

2 Viz., ditvodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon & 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ze dne 5. 3. 2013, Codexis [databaze]. Verze 02/2014. Atlas
Consulting, 2014 [cit. 2014-02-15].
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z vySe popsanych piipadil, kdy nastupuji na misto insolvenéniho spravce v odplrcim
sporu vétitelé dluznika. Zakon stanovi, ze na néavrh véfiteli doruceny insolven¢nimu
soudu do 30 dnt od pferuseni fizeni, které nastalo skonc¢enim insolvencniho fizeni, je
vném pokracovano. Z ¢ehoz lze wusuzovat, ze pokracuje insolvencni soud.
Jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda lze toto feSeni vztdhnout i na zbyvajici
incidenéni spory, u kterych zdkon dovoluje pokradovat po skonceni insolvenéniho

fizeni, bude muset dat soudni judikatura.

2.3.5 Nepripustnost obnovy Fizeni

Insolvenéni zdkon® vyluGuje pro insolvenéni fizeni vyuZiti Zaloby na obnovu fizeni
jako mimotradného opravného prostiedku. S ohledem na skutecnost, Ze incidenéni spory
nejsou samostatnym fizenim, ale soucasti fizeni insolvencniho, neni Zaloba na obnovu
fizeni pfipustnd ani v inciden¢nim sporu. Otazkou, zda vylouceni obnovy insolvenéniho
fizeni neptedstavuje zasah do procesnich zaruk spravedlivého procesu, se jiz
v minulosti zabyval Ustavni soud CR a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Vylouceni obnovy insolvencniho Fizeni (...) predstavuje zasah do prava
na spravedlivy proces. Existence takového zdsahu (...) musi byt dostatecné
ospravedInéna a musi stranit jinému srovnatelnému ustavnimu principu c¢i hodnoté (...).
Tou hodnotou je ochrana vlastnického prava veériteli, kteri maji pravo na vcéasné
uspokojeni svych pohleddvek a jejich pravni jistota, jakoZ i pravni jistota dluznika
spocivajici v tom, Ze insolvencni Fizeni probéhne pri zachovani zasad spravedInosti
rychle, hospodarné (...) v souladu s témito zasadami insolvencniho Fizeni (...) je proto
pripustné, aby insolvencni Fizeni bylo vyjmuto z Fizeni, pro které je obnova Fizeni

., , 24
pripusina.

3 Viz., ust. § 96 insolvenéniho zakona.
* Viz., usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. II. US 1938/13.
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2.4 Zahrani¢ni prvek v insolven¢nim rizeni

2.4.1 Evropské insolven¢ni pravo

Rozvoj ekonomické globalizace a migrace obyvatel sebou piinasi zvySovani poctu
piipadi, kdy se v insolvencnich fizenich mlze objevit tzv. cizi prvek, tedy situace, kdy
majetek dluznika je rozmistén v riznych zemich ¢i jeho véfitelé se nenachazi na tzemi
jednoho statu. Insolvenéni fizeni, které je soucasti ekonomickych procesi, bylo
predmétem zdjmu evropskych Spolecenstvi jiz od 60. let 20. stol. Za ucelem efektivni
regulace a zajiSténi fungovani vnitiniho trhu (zabranéni kraceni véfitela prevody
majetku mezi Clenskymi zemémi, ochranéni prav véfiteld pii piihlasovani jejich
pohledavek, efektivni prodej majetku dluznika atd.) bylo s uc¢innosti od 1. 5. 2002
pfijato Natizeni Rady (ES) €. 1346/2000/ES ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni
(dale jen ,,Natizeni‘), které plati na celém tizemi Evropské unie s vyjimkou Dénska (to
ma zvlastni rezim pro justi¢ni spolupraci v ramci Smlouvy o fungovani Evropské unie)
a je pouzitelné ve vSech ptipadech, pokud mé dluznik majetek nebo véfitele ve vice
Clenskych statech Evropské unie bez ohledu na to, zda se jednd o fyzickou ¢i
pravnickou osobu.

Clanek 3 Nafizeni upravuje druhy upadkového Fizeni — hlavni, vedlej§i a izemni.
Upadkové fizeni zahajené soudem ¢&lenského statu, na jehoZ uzemi jsou soustiedény
hlavni z4jmy dluznika (tzv. COMI)®, povazované za hlavni Fizeni, které zpusobuje
vSeobecné ucinky, nebot’ se tyka majetku dluznika, ktery se nachazi ve vSech ¢lenskych
statech, ve kterych se nafizeni uplatni.

Muze-li byt zahdjeno fizeni podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku soudem cElenského
statu, ve kterém ma dluznik provozovnu, vyvoldva toto fizeni, povazované za rizeni
vedlejsi nebo uzemni Fizeni, G€inky, které jsou omezeny a majetek dluZnika, ktery se
nachdzi na Uzemi stitu provozovny.”® Zahajeni vedlej§iho nebo tzemniho Fizeni
podléha riznym podminkam, v zavislosti na tom, zda jiz bylo hlavni fizeni zahajeno ¢i
nikoliv.

V piipadé, kdy jiz bylo hlavni fizeni zah4jeno, je fizeni kvalifikovano jako vedlejsi

Fizeni a Tidi se ustanovenimi kapitoly III. Natfizeni. V opacném piipadé je fizeni

» B&zné oznadovano zkratkou COMI (,,the centre of main interests ).
26 Srov., rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 5. 2006, Eurofood IFSC, C-341/04 a rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 21. 1. 2010, MG Proud Gdynia, C-444/07.
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kvalifikovano jako nezavislé uizemni rizeni a divody pro zah4jeni jsou stanoveny v ¢l. 3
odst. 4 Naftizeni. Toto ustanoveni se vztahuje na dv¢ situace, a sice zaprvé, na situaci,
kdy nelze zahajit hlavni fizeni z divoda stanovenych pravem ¢lenského statu, na jehoz
uzemi jsou soustiedény hlavni z4jmy dluznika, a zadruhé situaci, kdy je zahdjeni
uzemniho fizeni v Clenském staté, na jehoz Uizemi se nachazi provozovna véfitele,
navrhovéno véfiteli, ktefi maji zvlastni vztah k tomuto Gzemi.?’

Natizeni dale stanovi na upadky jakych dluzniki se nevztahuje (pojistovny,
uveérove instituce a investicni podniky majici v drzeni finan¢ni prostiedky nebo cenné
papiry tfetich osob a na podniky kolektivniho investovani).

Zakladni kolizni norma Narizeni o upadku je obsazena v clanku 4 Narizeni
o upadku. Tato kolizni norma stanovi, Ze insolvencni Fizeni se ma ridit pravem statu,
ve kterém bylo insolvencni Fizeni zahdjeno. Jedna se tedy o zasadu lex fori concursus.
Insolvencnim statutem se 7idi zejména zahdjeni, pribeh a ukonceni insolvencniho
Fizeni, pricemz tento insolvencni statut je urcen na zakladé skutecnosti, ve kterém
Clenském stdté se nachdzi COMI dluznika.”

Rozhodnuti, kterym bylo zahdjeno insolvencni fizeni, stejné jako rozhodnuti
o jeho skonceni Clenské staty uznavaji bez dal§iho dle ¢lanku 25 Narizeni a jsou
vykonatelna podle natizeni Brusel I*°.

Ackoli je Naftizeni v souladu s evropskym pravem piimo pouZzitelné, obsahuje
insolvenéni zakon nékolik malo wustanoveni tykajicich se insolvenéniho fizeni
s evropskym mezinarodnim prvkem (Hlava II insolven¢niho zékona). Jejich obsah je

v podstaté totozny s vybranymi ¢astmi textu Natfizeni a nemaji tedy vétSiho vyznamu.

2.4.2 Vis attractiva concursus

Vyse citovanym ¢lankem 3 Natizeni je také ur¢ena mezinarodni pfislusnost pro fizeni
bezprostiedné souvisejici s insolvenénim fizenim, tedy typicky pro inciden¢ni spory.
Ackoli byla mySlenka jediné mezinarodni pftislusnosti k projednéni navazujicich

a souvisejicich  sport, vis  attractiva  concursus,  vétSinou  povazovana

27 Srov., rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 11. 2011, sp. zn. C-112/10.

* Moravec, Tomés. Soudni pravomoc v insolvencnim Fizeni s evropskym prvkem. 1. vydéani, Praha:
TROAS s.r.o0., 2012. S. 23. ISBN: 978-80-904-595-5-7.

*Natizeni (ES) ¢. 44/2001, o p¥islusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech.

15



za problematickou’’, judikatura Soudniho dvora Evropské unie se timto smérem ubira’'.
Byla opakované judikaturou potvrzena zasada, Ze rozsudky o obcanskopravnich
zalobach jsou kvalifikovany jako souvisejici s ipadkem, pokud se s ipadkovym fizenim
poji a tizce s nim souvisi.

Je dilezité rozliSovat mezi uznanim a vykonem rozhodnuti, nebot’ tato zasada se
vztahuje kuznavani rozhodnuti, zatimco jejich vykon je upravovan v nafizeni
Brusel 1. P¥ikladem Zalob, o kterych jiz Soudni dviir Evropské unie vyslovné rozhodl
jako o sporech souvisejicich supadky, jsou vyluCovaci Zaloby podané spravcem
podstaty proti tfetim osobam ¢i Zaloby o neplatnost prevodu podili v kontextu Natizeni
o upadku (odpiréi zaloby)” a dale spory mezi spravcem v Gpadkovém fFizeni
a dluznikem o tom, zda urcita véc patii do konkursni podstaty, o opravnéni spravce
v tpadkovém fizeni rozhodnout o naplnéni platnych smluvnich vztahl, nebo o zalobach
na uréeni odpovédnosti sméfujici proti spravei v upadkovém ¥izeni.*

Ze Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé a evropskému Hospodarskemu
a socidlnimi vyboru o uplatiovani narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém rizeni
ze dne 18. 12. 2012, kterou je Komise dle Nafizeni povinna piedkladat kazdych 5 let
od ucinnosti Natizeni, vyplyva, Zze ohledné zalob souvisejicich s ipadkovym fizenim je
hranice mezi narizenim Brusel I a Narizenim jednou z nejkontroverznéjsich otdzek
u preshranicniho upadkového rizeni. Spor se tykda mezinarodni prislusnosti (¢lanek 3)
a uznavani cizich rozhodnuti (clanek 25) (...) Komise konstatuje, zZe absence
vyslovného pravidla o prislusnosti pro Zaloby souvisejici s upadkovym Fizenim vytvari
nejistotu pravniku, kteri nejsou dobre obeznameni s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. Navic je kritizovana skutecnost, Ze sprdavce podstaty nemiize spojit

v ..y ’ 7 v, , v ’ vy ’ 36
zalobu souvisejici s upadkovym Fizenim s Zalobou, pro kterou plati narizeni Brusel 1.

% Srov., napt. BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentaf.

1 vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, S. 130, 213. ISBN: 978-80-7179-591-9.

31Srov., rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 9. 2009, Alice van der Schee, insolvencni spravce
spolecnosti Holland Binding BV, C -292/08.

*2 Viz., rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 2. 2009, Deko Marty, C -339/07.

3 Viz., napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 7. 2009, SCT Industri AB i likvidation, C — 111/08.

* Viz., napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 2. 1979, Henri Gourdain, C — 133/78.

3 Piistupnd v Seském jazyce napf. na www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=140207.

3 Citovano z www.psp.cz/sqwi/text/orig2.sqw?idd=140207 ve znéni ke dni 19. 2. 2014.
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2.4.3 Upadkova Fizeni mimo EU

Plisobnost Nafizeni je omezena pouze na dluzniky, ktefi maji misto svych hlavnich
z4jmt (COMI) v nékterém z Clenskych stath EU a stejné tak je pilisobnost Naiizeni
omezena pokud jde o vétitele, majetek €i provozovny nachéazejici se mimo EU. Veskeré
pravni zalezitosti, které nespadaji do pusobnosti Nafizeni, je tfeba feSit dle upravy
vnitrostatni. Nékteré ¢lenské staty maji zvlastni pravni Gpravu tykajici se mezinarodnich
upadkt, tedy specialn¢ téch, které nespadaji do pisobnosti Nafizeni (napt. Belgie,
Francie, Italie, Némecko, Polsko, Rumunsko, Recko, Slovinsko, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Spanélsko).

V Ceské republice je tieba upravu mezinarodnich upadkd hledat v zékoné
o mezinarodnim pravu soukromém, >’ zejména v jeho Sesté Gasti — Fizeni o upadku.
Zakon umoznuje zahdjit a konat insolven¢ni fizeni omezené na dluZznikliv majetek
v Ceské republice, i kdyZ jsou hlavni zajmy dluznika soustiedény na Gizemi ciziho statu,
ktery neni Clenskym stitem EU, a to na zakladé navrhu véfitele s obvyklym pobytem
nebo sidlem v Ceské republice nebo vznikne-li pohledavka véfitele pii Einnosti
provozovny zde umisténé.

Ceska republika uznava cizi rozhodnuti, tedy neé¢lenskych zemi EU, ve vécech
upadkového fizeni za podminky vzajemnosti, pokud byla vydana ve staté, ve kterém
jsou soustfedény hlavni zajmy dluZznika a pokud dluznikéiv majetek v Ceské republice
neni pfedmétem fizeni zahdjen¢ho za vySe uvedenych podminek. V takovém piipadé
zékon pfipousti vydani movitych véci, které se nachazi na uzemi Ceské republiky
na zaklad€ Zadosti ciziho soudu, pokud je zarucena vzijemnost. Podminkou vydéani
majetku je, Ze se tak mlize stat teprve poté, co byla uspokojena prdva na vylouc€eni véci
z majetkové podstaty a prava zajiSténych vétitelll nabytd diive, nez dosla zadost ciziho

soudu nebo jiného ptislusného organu.

37 zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.
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3 Spory o pravost, vySi nebo poradi prihlaSenych pohledavek

Spory o pravost, vySi nebo potadi piihlasenych pohledavek patii k nejcastéjSim
inciden¢nim  sportm v insolvennim fizeni, nebot” souvisi s piihlaSovanim
a pfezkoumavanim pohledavek vétiteli jako zdkladnim procesem, ktery se odehrava
v kazdém insolvencnim fizeni. Tyto Zaloby byvaji n€kterymi autory oznaCovany také
jako Zaloby odporové.”® Terminu uZival i konkursni fad a judikatura k tomuto piedpisu,
nebot’ bylo stanoveno, ze popreni prihlasené pohledavky je treba odporovat zalobou ¢i,

ze proti poprent Ize podat odpor (rozumg¢j Zalobu).

3.1 PrihlaSovani pohledavek vériteli

Zakladnim predpokladem uspokojeni véfitele v insolvenénim fizeni, ktery je zavisly
na zpusobu feSeni Uipadku dluznika, tj. rozvrhem pfi konkursu, plnénim reorganiza¢niho
planu pfi reorganizaci nebo plnénim pii oddluzeni, pomineme-li dostatek majetku
dluznika jako prvotniho ptedpokladu, je jednak uplatnéni pohledavky u insolven¢niho
soudu® a déle zjisténi takové ptihlasené pohledavky (viz. kapitola 3.2).

Ptihlasky pohleddvek maji vétitelé povinnost podat na predepsaném formulafi*
u insolvenéniho soudu, a to ve lhit¢ od =zahijeni insolven¢niho fizeni, tedy
od zvetejnéni vyhlaSky o zah4ajeni insolvenc¢niho fizeni v insolvenénim rejstiiku az do
uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku. Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno
povoleni oddluZeni ¢ini tato lhita 30 dnti, v ostatnich pfipadech je stanoveni lhity
ponechano na tvaze insolvenéniho soudu. Zmeskani lhiity nelze prominout.

K ptihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud nepiihliZi a takto pfihlasené

38 Srov., napi. Winterova, A.: Incidenéni spory. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. X, ¢. 4, S. 13.

3% Vyjimku predstavuji tzv. pohledavky za podstatou &i jim pohledavky narovei postavené, které mohou
byt uspokojeny v podstaté kdykoli béhem insolven¢niho fizeni, aniz by je véfitelé méli povinnost uplatnit
podanim ptihlasky pohledavky u insolven¢niho soudu.

* Formuldi véetné navodu na jeho vyplnéni lze nalézt na strinkich Ministerstva spravedinosti CR
www.justice.cz. Nalezitosti formulafe stanovi provadéci predpis, a to § 21 Vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni, kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zékona.
Vada prihlasky spocivajici v nedodrzeni predepsané formy je odstranitelna predlozenim fadné vyplnéné
ptihlasky na pfedepsaném formulaii, a to nejpozdéji do uplynuti lhity urcené véfiteli insolvenénim
spravcem v iadné vyzvé k odstranéni vad piihlasky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.2.2012, sp. zn. MSPH 93 INS 4143/2010, 29 NSCR 17/2012 - P26).
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pohledavky nemohou byt ani vramci insolvenéniho Fizeni uspokojeny.*' Lhita
pro podani ptihlasky pohledavky je lhlitou procesni, pro jeji zachovani tedy postaci,
je- 11 posledni den lhiity odevzdana orgéanu, ktery ma povinnost ji dorucit insolven¢nimu
soudu. Dulezité je, ze musi byt pfihldSeny i1 pohledavky, které jiz byly uplatnény
u jiného soudu, tedy zazalovany, stejné jako pohledavky vykonatelné, vcetné téch, které
jsou predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou
nebo pohledavku vazanou na podminku. Pfihlaska pohledavky ma pro béh lhuty
k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava
u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu. Ptihlasku pohledavky, ktera byla
podana u jiného nez insolvenc¢niho soudu, by mé¢l tento soud neprodlené postoupit
soudu insolvenénimu.** Uginky spojené s podanim takové piihlasky nastavaji az dnem,
kdy piihlaska bude doruéena soudu insolvenénimu. Nejvyssi soud CR opakovand
judikoval®, 7e zmegkani piihlaovaci lhiity nelze pficitat soudu, u néhoz byla ptihlaska
nespravné podana jen proto, ze tento nepiislusny soud postoupil ptihlasku pohledavky
soudu insolven¢nimu az po piihlaSovaci lhité. Opozdéna piihlaska bude insolvenénim
soudem odmitnuta a prdvni moci usneseni o odmitnuti pfihlasky pohledavky konci také
ucast véfitele v insolvencnim fizeni. Proti usneseni o odmitnuti ma véfitel moznost
podat odvolani k vrchnimu soudu.

Z ptihlasenych pohledavek sestavi insolvenéni spradvce seznam piihlaSenych
pohledavek, ktery méa zpravidla podobu souboru prezkumnych listii*, kdy kazdy
prezkumny list obsahuje oznafeni dluznika, véfitele, idaj o doruceni piihlasky
pohledavky insolven¢nimu soudu, vysi a pravni divod ptihlaSené pohledavky, udaj
otom, zda se jednd o pohleddvku vykonatelnou ¢i zajiSt€nou. V piipadé zajisténé

pohledavky obsahuje pfezkumny list 0daj o majetku, ktery je piedmétem

' Veitels vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym ¢inem podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenéniho soudu kdykoli v prubéhu insolven¢niho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a ptihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy
zajisténi podle trestniho fadu trva.

20 postoupeni pohledavky insolvenénimu soudu neni vydavano v souladu s insolvenénim zakonem
zadné rozhodnuti.

“Srov., napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. KSPH 38 INS 3772/2011,
29 NSCR 5/2013 — P5.

# Praxi bézné pouzivany termin odrazejici skute¢nost, Ze zpravidla pro kazdou piihlisenou pohledavku je
vyhotoven samostatny list, obsahujici povinné udaje o pfihlasce, ktery je nasledné pii prezkumném
jednani doplnén o zaznam, zda byla pohledavka popfena ¢i zjiSténa.

Insolvencni zakon ani provadéci vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., nestanovi vné&jsi podobu formulare
seznamu piihlaSenych pohledavek, provadéci vyhlaska v ust. § 11 odst. 1 pouze urcuje, které obsahové
nalezitosti seznam piihlaSenych pohledavek musi obsahovat. (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23.12.2011, KSOS 34 INS 1308/2009, 3 VSOL 294/2011-B-84).
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zajiSténi a konec¢né udaj, zda a v jaké vysi insolvencni spravce a dluznik piihlaSenou
pohledavku popiraji ¢i uznéavaji. Stanoviska dluznika a spravce jsou na sob& nezavisla,
tudiz neni vylouceno, ze dluznik mtze pohledavku véfitele uznat a insolvenéni spravce
zaujme postoj opacny. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ sestavovani seznamu insolven¢ni
spravce nemusi mit védomost o tom, ze piihldSenou pohledavku popird také jiny
ptihlaSeny véftitel (ten mlize své popieni na predepsaném formulafi dorucit nejpozdéji 3
dny pfed konanim piezkumného jednani, kdyz insolven¢ni soud mé povinnost spravcem
sestaveny seznam zveiejnit v insolven¢nim rejsttiku; nejpozdeji 10 dni prede dnem
konani pfezkumného jednani), je pfipadné popieni jinym pfiihlaSenym vétitelem
v seznamu vyznaceno az pii piezkumném jednani. Spravce mize zménit své stanovisko
k ptihlasené pohleddvce az do okamziku piezkoumani. Vyhotoveni kvalitné
zpracovan¢ho seznamu piihlaSenych pohleddvek patii mezi nejdulezitéjsi, ale také
nejnarocnéjsi Cinnost insolvenéniho spravce. Od sestaveného seznamu ptihlasenych
pohledavek se odviji hlasovani na schiizi véfitelt, ucastenstvi v incidencnim sporu,
véetné uspokojeni véfitele v konecné fazi insolvencniho fizeni. Seznam piihlaSenych
pohledavek ma vyznam i po skonceni insolvenéniho fizeni. Pokud totiz pohledavka
vétitele zapsana v seznamu byla zjiSténa, nebyla dluznikem vyslovné popfena a fizeni
skoncilo zrusenim konkursu po splnéni rozvrhu, je seznam exekucnim titulem. Véfitel
muze po zruSeni konkursu pozadat insolvencéni soud otzv. vypis ze seznamu
prihlasenych pohledavek (vyhotoveni podléha v celku zanedbatelné poplatkové
povinnosti)*® , ktery pak slouzi k doloZeni exekuéniho titulu pfi vykonu rozhodnuti &i
exekuci.

Piezkouméni ptihlaSenych pohleddvek se dé&e na piezkumném jednani.
Insolvencni soud ur¢i termin pfezkumného jednani jiZ v rozhodnuti o Gpadku. Dluznika
ainsolven¢niho spravce predvold insolvenéni soud pifedvolanim doruenym
do vlastnich rukou a pouci je o nezbytnosti jejich ucasti. Insolven¢ni spravce se miize
nechat na své ndklady na pfezkumném jednani zastoupit jinou osobou zapsanou

do seznamu insolvenc¢nich spravct.

* Dle zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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3.2 Popirani prihlasenych pohledavek

Seznam prihlaSenych pohledavek sestaveny spravcem je podkladem pro piezkoumani
pohledavek na prezkumném jednani. Do seznamu pohleddvek je na prezkumném
jednéani vyznaceno, zda a v jaké vysi byla ptfihlaSena pohledavka zjisténa ¢i popiena.
Ze zdznamu musi jasné vyplyvat, zda popirajicim byl insolven¢ni spravce, dluznik nebo
jiny piihlaseny véftitel a diivod popfeni. Takto upraveny seznam je pak soucasti zapisu
(protokolu) o prezkumném jednani.

Za zjisténou se ma ta pohledavka, kterou nepoptel insolven¢ni spravce, ani zadny
z piihlaSenych véfitelt, nebo jestlize insolvencni soud odmitl jeji popfeni ptihlaSenym
vetitelem, nebo pokud insolvencni spravce, véfitel nebo dluznik (za trvani ucinka
oddluzeni), ktery ji poptel, vzal své popteni zpét, anebo rozhodnutim insolvenc¢niho
soudu v incidenénim sporu o pravosti, vySi nebo pofadi pohledavky. Vykonatelna
pohledavka je zjisténa také tehdy, jestlize popirajici nepodal v¢as Zalobu o jeji popieni
nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo fizeni o ni skonéilo jinak nez rozhodnutim
ve véci samé. Od 1. 1. 2014 byl novelou insolven¢niho zdkona vyfeSen pomérné Casty
problém ovlivitujici nasledné aktivni vécnou legitimaci v inciden¢nim sporu, kdy
insolvenéni  spravci  zarazovali do pfezkumného jednani pohledavky jako
nevykonatelné, ackoli byly véfiteli piihlaSeny jako vykonatelné (typicky napf. pti sporu
o platnost rozhod¢i dolozky). Nové zédkon vyslovné stanovi, ze nelze pii pfezkumném
jednani povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z dtivodt, pro které
byla popiena. V pochybnostech rozhodne tom, zda se pohledavka povazuje
za vykonatelnou ¢i nevykonatelnou insolven¢ni soud usnesenim, proti kterému neni
odvolani pfipustné, a to do skonceni prezkumného jednani.

U prezkoumavanych pohledavek lze popirat jejich pravost, vySi a potadi.
Podstatou popteni pravosti se rozumi tvrzeni o neexistenci pohledavky. Popirajici tedy
namita, ze pohleddvka nevznikla, nebo uznéva, Ze vznikla, ale v dobé prezkumu jiz
zcela zanikla (nékterym ze zplisobll zaniku zavazku) nebo Ze se zcela promlcela.
Popfenim vySe pohledavky se rozumi tvrzeni, ze dluznikiv zavazek je nizsi
nez piihlasena Castka.

Z hlediska potadi lze pohleddvku popirat z diivodu, Ze pohledavka ma méné
vyhodné potadi, nez je uvedeno v piihlaSce pohledavky nebo proto, ze popirajici ma

za to, ze vériteli nenalezi pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které uplatnil v piihlaSce
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pohledavky. Popfeni prava na uspokojeni ze zajiSténi na majetku dluznika ma tytéz
ucinky jako popteni pravosti pohledavky.
Pokyn, zda ma insolvenc¢ni spravce prezkoumavanou pohledavku uznat ¢i popfit,

neni insolven¢ni soud opravnén udélit.

3.3 Odporové zaloby

V piipadé, ze prihlasend nevykonatelna pohledavka zlstala po prezkumném jednani
spornou, muze byt dosazeno jejiho zjisténi pouze zpétvzetim popieni nebo rozhodnutim
insolvenéniho soudu v inciden¢nim sporu. PiihlaSend vykonatelna pohledavka se bude
navic pokladat za zjisténou, jestlize nebude popirajicim podana odporova Zzaloba.
Nésledny prib¢eh sporu je zavisly na tom, jakym zplisobem je upadek dluznika feSen,
zda k ptezkoumani a popieni pohledavky doslo v konkursu, oddluzeni ¢i reorganizaci,
adale zda byla popiena pohledavka vykonatelna nebo nevykonatelnda a kdo byl

popirajici osobou.

3.3.1 Utastenstvi ve sporu

3.3.1.1 Nevykonatelna pohledavka
Popient pohleddvky insolvenénim spravcem

Véritele, jehoZ nevykonatelna pohleddvka byla na pfezkumném jednani poptena, pouci
insolven¢ni soud pfi prezkumném jednani o pravu uplatnit své pravo Zalobou na urceni
u insolvenéniho soudu ve lhiit€ 30 dnl od ptfezkumného jednani. V piipadé, Ze se vétitel
prezkumného jednéni nezucastnil, poskytne mu pisemné toto pouceni insolvencni
spravce. V takovém piipadé€ neskon¢i lhiita k podani Zaloby diive nez uplynutim 15 dnti
od doruceni takového vyrozuméni. Aktivni legitimaci k podéani Zaloby tak ma véfitel,
jehoz pohledavka byla popiena. Zalobu musi podat vzdy proti insolvenénimu spréavci,
dale miize byt pasivné legitimovan jako Zalovany také popirajici dluZznik v reorganizaci
nebo oddluZeni, nebot’ jeho popfeni ma v takovém piipad¢ tytéz Gcinky jako popieni

spravcem.
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Vyrozuméni o popieni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem musi
obsahovat pouceni, Ze pokud véfitel nepoda ve stanovené lhiité zalobu na urceni
pravosti, vySe nebo potradi pohledavky, nebude k pohledavce takto popfené nadale
v insolven¢nim fizeni ptihlizeno, dalsi nélezitosti podrobn¢ stanovi ust. § 13 Vyhlasky

0 jednacim tadu pro insolvenéni fizeni.

Popieni pohledavky dluZnikem

Popteni pohledavky dluznikem v konkursu nema zadné uc¢inky a dluznik tak
v pfipadném incidenénim sporu o pravost, vySi nebo pofadi neni ani pasivné
legitimovan jako zalovany. V reorganizaci a za trvani uc¢inkd oddluzeni naopak pasivné
legitimovéan je a v ptipad¢, ze poptel pohledavku véftitele, musi byt také vedle spravce
zalovan. Uginky popfeni dluznikem v ptipadé oddluZeni i reorganizace nastavaji dnem,
kdy nastaly uc¢inky oddluzeni (schvéaleni oddluzeni) a reorganizace (dnem kdy nastaly
ucinky povoleni reorganizace). Tento den je také rozhodny i pro pocatek béhu lhity

k podéni Zaloby.
Popieni pohledavky piihlaSenym véritelem

Jak bylo uvedeno vySe, popfeni pohledavky ptfihlaSenym véfitelem po dobu trvani
reorganizace nema vliv na zjisténi poptené pohledavky. V ostatnich ptipadech miize
takovy procesni Ukon véfitele vyvolat inciden¢ni spor.

Pokud insolvencni soud do skonceni ptfezkumného jednani svym rozhodnutim
neodmitne popfeni pohledavky piihlaSenym véfitelem ucinéné na pfedepsaném
formuléfi, povazuje se takové podani od rozhodnuti o zplisobu feseni padku, nejdiive
vSak po uplynuti 10 dnl od skon€eni pfezkumného jednéani, za Zalobu proti jinému
pfihlaSenému véfiteli.

Insolven¢ni zakon dale stanovi, Ze ukonci-li insolvencni soud Gcast popirajiciho
vétitele v insolvencnim fizeni v pribéhu inciden¢niho sporu, 1ze v ném pokracovat jen
na navrh insolven¢niho spradvce. Dnem, kdy insolven¢nimu soudu takovy navrh dojde,
se insolvencni spravce stdva ucastnikem inciden¢niho sporu misto popirajiciho véfitele.
Nepoda-li insolven¢ni spravce tento navrh ve lhiité, kterou mu insolven¢ni soud za tim
ucelem urci, insolvenéni soud fizeni o inciden¢nim sporu vici popirajicimu vétiteli

zastavi.
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Kdo miZe byt aktivné legitimovan v Fizeni — nevykonatelna pohledavka

Zpisob FeSeni upadku | insolvenéni spravce | popirajici véritel | popirajici dluznik

Konkurs - ANO -—
Reorganizace - - -—
OddluZeni - ANO -—

Kdo miZe byt pasivné legitimovan v Fizeni — nevykonatelna pohledavka

Zpisob feSeni upadku | insolvenéni spravee | prihlaSeny véritel | popirajici dluznik

Konkurs ANO ANO -
Reorganizace ANO - ANO
OddluZeni ANO ANO ANO

3.3.1.2 Vykonatelna pohledavka

Vykonatelnou pohleddvkou se rozumi pohleddvka, pro kterou nalezi véfiteli
proti dluzniku exekuéni titul. Pro popfeni vykonatelné pohledavky plati, ze ten, kdo
popird vykonatelnou pohledavku, také podava zalobu, tedy je ve véci aktivné
legitimovén, a to ve lhlit¢ 30 dnli ode dne prezkumného jednani, popt. za Zalobu bude
povazovan formulai popirajiciho véfitele shodné jako u nevykonatelné pohledavky.
Popteni vykonatelné pohledavky ma podminéné ucinky, tudiZ nebyla-li Zaloba podéana
nebo bylo soudem odmitnuto popieni pohledavky ptihlaSenym vétitelem, ma se sporna
vykonatelnd pohleddvka za zjiSténou. Jako divod poptfeni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim ptislu§Sného orgénu lze
uplatnit jen skutecnosti, které nebyly dluznikem uplatnény v fizeni, které pfedchazelo
vydani tohoto rozhodnuti; diivodem popfeni vSak nemilze byt jiné pravni posouzeni
a zalobce proti popiené pohleddvce miiZze uplatnit pouze skutecnosti, pro které
pohledavku popiel. V oddluzeni mutze dluznik jako divod popfeni uplatnit jen
skutecnosti, které jsou ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, tj. Ze
pohledavka zanikla nebo je promlcena.

Dtlezité je upozornit na problém vznikly tim, Ze pokud insolvencni spravce

nespravné posoudil piihlaSenou pohledavku jako nevykonatelnou a dorudil véftiteli
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vyzvu k podani zaloby, nemuze vétitel uspét s tvrzenim, ze vyzvu ignoroval, nebot’ bylo
ziejmé, Ze se jedna o pohledavku pfiznanou pravomocnym rozsudkem.*® Reseni lze
nalézt vust. § 198 odst. 3 insolvencniho zakona, dle kterého vyjde-li v pribéhu
inciden¢niho sporu najevo, ze popiena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni
to diivodem pro zamitnuti zaloby, ale insolvencni spravce zalovany na zakladé zaloby
vétitele bude povinen prokazovat popieni, jakoby popiral pohledavku vykonatelnou.

Na insolvencniho spravce piejde tedy povinnost tvrzeni i povinnost diikazni.

3.4 Rozhodnuti o Zalobé

Zaloba o pravost, vy$i nebo poradi pohledavky je pojmové Zalobou urcéovaci. Naléhavy
pravni zajem na urceni, ktery je jinak u urcovacich zZalob predpokladem uspésnosti
(srov. § 80 pism. ¢, obcanského soudniho radu), neni tieba tvrdit nebo prokazovat,
nebot bez dalsiho vyplhva ze skutecnosti, zZe po probéhlém prezkumném jednani ziistala
pohledavka spornou.”’

Pro vlastni projednani Zaloby insolvencnim soudem neplati zvlastni odchylky
od projednavani inciden¢nich sporti, neZ byly popsany v uvodni ¢asti prace. S vyjimkou
nahrady ndkladl fizeni a tou, Ze piihlaseny véfitel, ktery poptel pohledavku
na formulafi, jehoz podéani, pfi splnéni podminek stanovenych vust. § 200
insolven¢niho zdkona, soud povazuje za Zalobu, mad povinnost slozit do 15 dnl
po skonceni pfezkumného jednani o popiené pohleddvce u insolvenéniho soudu jistotu
na naklady fizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢. Nebude-li jistota sloZena, nebo
nedolozi-li véfitel insolvenénimu soudu, Ze povinnost slozit jistotu podle zdkona nema
(tato povinnost véfitele napf. nestihd po dobu, po kterou jeho popfeni nema vliv
na zjisténi popfené pohledavky), insolven¢ni soud Zalobu, kterou piihlaSeny véfitel
uplatnil popfeni pohledavky, odmitne.

Vysledek sporu poznamena insolvenéni soud v upraveném seznamu pohledavek.

* Srov., usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 25/2011-P2.
7 BURES, J., Dréapal, L.: K nékterym otazkam incidenénich sport v konkursu, Pravni rozhledy, 1998,
ro¢. VI, ¢. 6, S. 277.
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341 Nahrada nakladu Fizeni

V ptipadé odporové zaloby stanovi insolvenéni zdkon zvlastni Uipravu ndkladi fizeni
proti obCanskému soudnimu fadu (ust. § 142 a nasl. obanského soudniho fadu). Plati,
ze zadny z Gcastnikii nema narok na nahradu nakladi fizeni proti spravci. Jestlize by
vSak naklady vznikly zavinénim spravce nebo nahodou, kterd se mu ptihodila, byla by
nahrada nakladi vici spravci piizndna a spravce by byl povinen uhradit je z vlastnich
prostiedkli. Ostatni ndklady sporu vzniklé spravci jsou hrazeny z prostiedkti majetkové
podstaty. Pokud by insolvencnimu spravci naopak byla pfizndna néhrada néklada,
nalezela by do majetkové podstaty dluznika.

Za situace, ze by se sporu ucastnil dluznik a byl by zavdzan k ndhradé ndklada
protistrany, povazovaly by se takto pfiznané ndklady za pftihldSenou pohledavku
do insolven¢niho fizeni a byly by uspokojeny ve stejném potadi jako pohledavka,

o kterou se spor vedl.
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4  Spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové

hodnoty z majetkové podstaty

Spor o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty, oznacovany téz jako vyluCovaci ¢i excindacni zaloba, fe$i v insolvencnim
fizeni pomérné beéznou situaci, kdy je sporné, zda majetek sepsany do majetkové
podstaty dluznika, dluzniku také po pravu nélezi. Takové pochybnosti se mohou objevit
kdykoli v prob&hu insolven¢niho fizeni.

Jednak pfi vlastni ¢innosti insolven¢niho spravce pii prochazeni obchodnich knih
dluznika, zfejmé nejcastéji jeho ucetni evidence, ale také pii prezkoumavani
prihlaSenych pohledavek, kdy se diky ptihlaskam véfitelt mohou insolvenénimu spravci
dostat do rukou podklady, které nebyly dluznikem pieddny, ¢i nebyly fadné
v obchodnich knihach dluznika zaneseny a kone¢né€, na spornost vlastnictvi sepsané¢ho
majetku muze byt spravce upozornén vlastni iniciativou osoby, kterd o ur¢itém majetku
tvrdi, Ze ji k nému svéd¢i pravo neslucujici se se zapisem do majetkové podstaty. Tento
typ sporu muze byt rovnéz vyvolan v disledku zahrnuti celého spole¢ného jméni
manzelii do majetkové podstaty dluznika, o ¢emz bude pojednéno v samostatné kapitole
vénujici se problému spole¢ného jméni manzeld v insolvenénim fizeni a moznych sport
s tim spojenych. VyluCovaci zaloba piedstavuje prostiedek ochrany tietich osob,
do jejichz prav mohlo byt v disledku vedeni insolvenéniho fizeni neopravnéné
zasazeno. Svoji povahou se blizi Zalobé ur¢ovaci, nebot’ podstatou sporu je urceni, zda
zalobci svédci urcité pravo. Od tohoto pravniho zévéru se pak odviji vyrok rozsudku
insolven¢niho soudu. Vyhovujiciho, jehoz zdkladem je rozhodnuti o vylouceni véci
z majetkové podstaty dluznika ¢i vyroku zamitavého, v ptipad¢ netspéchu Zalobce.
O genezi a pribéhu vylucovaci Zaloby, jakoz i o dalSich moZnostech feSeni spori

o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika bude pojednano nasledné.

4.1 Pojem a obsah majetkové podstaty

Pro pochopeni podstaty vyluCovaci Zaloby je tfeba nejprve definovat pojem majetkové
podstaty dluznika. Majetkova podstata je zékladn¢ defini¢né vymezena v ust. § 2 pism.
e) a ust. § 205 insolvencniho zdkona. Majetkova podstata mize byt charakterizovana

jako dluznikv majetek, jehoz soupis a zpenézeni provede insolvencni
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spravce  podle jehoz vytézku budou néasledné¢ uspokojovani veétitelé dluznika,
odménovan insolvencni spravce a hrazeny naklady insolvencniho fizeni.

Insolvencni zakon obsahuje odchylnou upravu pro pripad, kdy je navrh
na zahajeni insolvencniho rizeni podavan dluznikem, a odchylnou upravu pro pripad,
kdy je tento navrh podavan nekterym z veéritelu dluznika. Je-li navrh na zahdjeni vizeni
podan dluznikem je majetkova podstata tvorena majetkem, ktery dluznikovi patril
[k okamziku, kdy nastaly aéinky spojené]48 se zahdjenim insolvencniho Fizeni, jakoz
| majetkem, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho rizeni. Bude-li navrh podavan
(...) nékterym zveritelu dluznika, je v definici majetkové podstaty zohlednéna
skutecnost, ze podanym navrhem nedochazi ex lege k zablokovani dluznikovych dispozic
se svym vlastnim majetkem. 49

V ptipad€ veéftitelského ndvrhu ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patiil k okamziku, kdy nastaly ucinky ptedbézného opatfeni, kterym
insolven¢ni soud zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem,;
majetek, ktery dluzniku patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku,
a majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni poté, co nastaly ucinky
téchto rozhodnuti.

Prvotni kroky insolvenéniho spravce po ustanoveni do funkce insolvencnim
soudem sméiuji ke zjistovani majetku dluznika, aby poté mohl byt nasledné vytvoien
tzv. soupis majetkové podstaty. Insolvencni zakon obsahuje celou fadu pravidel pro
sestaveni soupisu. Co je obsahem majetkové podstaty a jakého majetku se soupis tyka
uvadi insolven¢ni zakon piikladmo, jsou to zejména penézni prostredky, véci movité
a nemovité, dluznikliv podnik, soubory véci a véci hromadné, vkladni knizky, vkladni
listy a jiné formy vkladi, akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny,
jejichz ptedlozZeni je nutné k uplatnéni prava, obchodni podily, dluznikovy penézité

I nepenézité pohledavky, vcetné pohledavek podminénych a pohledavek, které dosud

48 S uc¢innosti od 1. 1. 2014 byl rozhodujici okamzik pro uréeni majetku dluznika vyrazn& zpiesnén,
upravy, ktera stanovila za rozhodujici den zahajeni insolvencniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze okamzik,
kdy nastaly uCinky spojené se zahajenim je ve vyhlasce o zahdjeni insolvenéniho fizeni (zvefejiiované
insolvenénim soudem do 2 hodin od podani insolvenc¢niho navrhu ve vetejné pfistupném insolvenénim
rejstifku; pristupny na strankach Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz) jasné stanoven dnem,
hodinou a minutou, jevi se nova pravni uprava jako pomeérné praktickd, zejména ve vztahu
k ekonomickym aktivitim dluznika, napi. obchodovéni s cennymi papiry, uzavirani smluv atd.

¥ KOTOUCOVA, J., ERBSOVA, H., HOSTINSKY, JI. et al. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho reseni
(insolvenéni zdkon). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. S . 440. ISBN978-80-7400-320-2.
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nejsou splatné, dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva
a pfijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména dichod, nemocenské,
penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchézejiciho vydélku, nahrady
poskytované za vykon spoleCenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pii
rekvalifikaci a dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou
hodnotu. Dale zakon vyslovné stanovi, jaky majetek do majetkové podstaty nepatii. Je
to majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci a majetek, se
kterym lze podle zvlastniho pravniho pfedpisu nalozit pouze zptisobem, k némuz byl
uréen jako ucelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu atd.

Vlastni podobu soupisu blize stanovi ust. § 14 Vyhldsky Ministerstva
spravedlInosti ze dne 22. 11. 2007 ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni
fizeni, kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska o jednacim fadu pro insolvencni fizeni).

Insolvenéni spravce je po vyhotoveni soupisu majetkové podstaty Vv piipadé feseni
upadku konkursem nebo oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty50 osobou
s dispozi¢nim opravnénim k sepsanému majetku a je po dobu trvani ucinkli soupisu
opravnén s timto majetkem nakladat, to plati i v pribehu sporu o jeho vylouceni.
RovnéZ je opravnén jej po dobu trvani sporu pronajmout a inkasovat najemné.’t
Spravce si samoziejm¢ musi byt védom toho, Ze ziskané prostiedky by mély byt
deponovany na zvlastnim bankovnim Uctu ¢i jinak oddé€leny od dluznikovy majetkové
podstaty, aby v ptipad¢, Zze zalobce bude ve sporu tspéSny a spravce bude povinen
vyloucit vyzalovany majetek, bude také muset zalobci vyuctovat a dokladovat finanéni
prostiedky, které ziskal prondjmem ¢i jinym typem spravy Zalobcova majetku. Pokud se
tato situace tykd majetku jako je napiiklad podnik, dobyvaci prostor apod. jevi se
z preventivnich divodli pfed vznikem dalSich naslednych sporii jako vhodné, aby
I po soupisu majetku do majetkové podstaty byl Zalobce detailné a pravidelné
informovan o stavu majetku a v pfipadé nutnosti zasahu do jeho skladby, napf.
v disledku skodné udalosti, ndkupu vyrobnich prostfedkli pfi provozovani podniku

apod., aby se tak v idealnim pfipad¢ stalo ve spolupraci s nim.

*0Agkoli ust. § 229 insolvenéniho zékona stanovujici osoby s dispoziénim opravnénim ve svém odstavci
3 pism. e) uvadi, ze osobou s dispozi¢nim opravnénim je dluznik v dobé od povoleni oddluZeni je tieba
v ptipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty toto ustanoveni chapat ve spojitosti s ust. § 398
odst. 2, ust. § 408 odst. 1 a ust. § 409 odst. 2, véta prvni pied stfednikem insolven¢niho zdkona.

>! Srov., napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2816/2012.
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Po provedeni soupisu majetkové podstaty insolvenénim spravcem pak mohou
nastat jiz vySe popsané situace, na zaklad¢ kterych insolvenc¢ni spravce ziskd povédomi
o tom, ze je zde predpoklad, ze k sepsanému majetku budou uplatiiovat ¢i jiz uplatiuji
pravo tieti osoby. Pravé z ditvodu ochrany prav tretich osob insolven¢ni zakon stanovi
povinnost insolven¢niho spravce do soupisu poznamenat, komu sepisovany majetek
nalezi, nebo kdo k nému uplatituje pravo. Takovou osobu ma insolvenéni spravce
povinnost o soupisu véci do majetkové podstaty vyrozumeét. Spravce ma také povinnost,

je-li o to pozadan, vystavit osvédceni o soupisu konkrétniho majetku. Osvédceni musi

vzdy obsahovat i uvedeni diivodu, pro ktery insolvenéni spravce majetek sepsal.

4.2 Nalezitosti vyrozuméni o soupisu do majetkové podstaty

4.2.1 Podstatné nalezitosti

Ackoli o nélezitostech vyrozumeéni o soupisu do majetkové podstaty insolvencni zakon
nestanovil do 31. 12. 2013, krom& pisemné formy jiné naleZitosti, na rozdil od
vyrozuméni o popieni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky,>® byl tento
legislativni nedostatek judikaturou jiz piekonan™ a bylo moZno konstatovat, Ze
vyrozuméni o soupisu muselo obsahovat oznaceni majetku pojatého do soupisu,
oznaceni insolven¢niho fizeni, ve kterém byl soupis pofizen, a to vcetné uplného
oznaceni dluznika a insolvenc¢niho spravce, ktery vyrozuméni ¢ini. Dale muselo
obsahovat pouéeni o moznosti podat vylucovaci Zalobu, délce a pocatku béhu lhity
K jejimu podani a také oznaceni osoby, vi¢i niz ma zaloba smétovat, véetné oznaceni
soudu, u n¢hoz ma byt podana, jakoz i pouceni o nasledcich zmeskani lhity.

Od 1. 1. 2014 jiz insolvenéni zdkon vyslovné stanovi, Ze vyrozuméni musi
obsahovat 1 pouceni o moznosti podat vylucovaci Zalobu a o nésledcich zmeskani lhiity

K podani vylucovaci zaloby. Nalezitosti tohoto vyrozuméni by mél stanovit provadéci

>20d 1. 1. 2014 nabyl G&innosti zdkon &. 294/2013, Sb. kterym byl novelizovan insolvenéni zikon.
%3Srov., vyrozuméni o popieni pohledavky insolvenénim spravcem dle ust. § 13 Vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ze dne 22. 11. 2007, ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni Fizeni.

> Srov., napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.
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piedpis.”® Zména pravni Gpravy tak v podstaté jen reflektovala rozhodovaci praxi
insolvenc¢nich soudu.

Obecné sice plati zasada ignorantia legis non excusat, ale vzhledem
ke specificnosti a narocnosti insolvencniho rizeni nelze predpoklddat, Ze verejnost bude
natolik znala insolvencniho prava, aby podle nej bezchybné postupovala (...) spravce je
na druhou stranu osobou vysoce kvalifikovanou a insolvencnich procedur znalou (...)
pouceni o moznosti podat vylucovaci Zalobu je nezbytnym atributem vyrozumeéni
0 sepsani veci do soupisu majetkové podstaty ve smyslu zasady rovné ochrany
viastnického prava viech viastnikii.>®

Je rovnéz vyjadfenim obecné platné zasady, podle které nemulze mit procesni
opomenuti ucastnika hmotnépravni disledky, aniz by se mu pied tim dostalo pouceni,
jak se témto dusledkém branit.”’

Oznaceni majetku pojatého do soupisu by meélo byt natolik konkrétni, aby
vyzyvané osob¢ bylo ziejmé, o jaky majetek se jedna a nevzbuzovalo zadné
pochybnosti. Lze se domnivat, Ze oznaceni majetku by nemélo insolvenénimu spravci
Cinit vEtsi obtize, nebot’ jiz samotné sestaveni soupisu majetkové podstaty vyzaduje jeho
dostatecnou individualizaci. Tim také mimo jiné spravce piedchdzi fad¢é zbytecnych
komplikaci. Jednim z piikladi miize byt prodej nemovitosti mimo drazbu, pii kterém
katastralni ufady vyzaduji, jako jeden z podkladii pro zménu zéapisu vlastnictvi
v katastru  nemovitosti, pravé soupis majetkové podstaty, jehoz obsah
porovnavaji S usnesenim insolven¢niho soudu o povoleni prodeje mimo drazbu, kupni
smlouvou a navrhem na zéapis. V pfipad¢ neptesnosti ¢i chybné identifikace majetku
V soupisu neni insolven¢ni spravce pii vkladovém fizeni uspésny.

Jako na zasadni (a v praxi se ¢asto objevujici chybu) je tieba upozornit, ze
zakonna lhita 30 dnil pro podani Zaloby pocina béZet ode dne nasledujiciho od doruceni
vyrozumeéni piimo dotéené osobé. A to i pro piipad, Ze je tato osoba, soucasné v pozici

piihlaSeného véftitele v insolvenénim fizeni, pravné zastoupena na zakladé plné moci.*®

> Lze se domnivat, ze by timto piedpisem méla byt Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ze dne
22.11.2007 ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni, ktera vSak v tomto sméru od ledna
2014 zadné upravy nedoznala.

*% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. 196 Cm 17/2009.

°7 Analogicky naptiklad tzv. kvalifikovand vyzva v obanském soudnim fizeni (viz ust. § 114b o.s.i.).

¥ Srov., napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 41 ICm 1089/2010,
101 VSPH 182/2011-49, (KSHK 41 INS 1951/2010).
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Vyrozuméni o soupisu neni totiz této osob& dorucovano jako véfiteli uplatiujicimu
pravo na uspokojeni pohledavky za dluznikem. Samoziejmé vSak neni vylouceno,
pokud by se pied doru¢enim vyrozuméni o soupisu néjaka osoba insolvencnimu spravci
prokazala plnou moci, pravé pro tento pfipad, aby vyrozumeéni bylo doruceno jiz
zvolenému zastupci.

Povaha lhity je prekluzivni hmotnépravni. Lhita je tedy zachovana jen
tehdy, je-li zaloba doruc¢ena nejpozdéji posledni den lhity pfisluSnému insolvenénimu
soudu. Chybi-li ve vyrozuméni insolven¢niho spravce nékterda z téchto nalezitosti,
nemtize jeho doruceni pfivodit pocatek bé&hu lhiity k podani vylucovaci zaloby.
Dusledkem ¢ehoz je, ze byt by byla vyluCovaci zaloba dorucena ptislusnému
insolven¢nimu soudu po 30 dnech ode dne doruceni vyrozuméni, byla by insolvené¢nim
soudem posouzena jako Zaloba v€asna.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze nejen obsah samotného vyrozuméni, ale sam
doklad o doruceni je v excindacnim sporu neméné dulezity. Pti doruovani vyrozuméni
0 soupisu si musi insolvencni spravce byt védom toho, ze musi byt schopen fadné
doruceni kdykoli dolozit, a to bud’ tzv. dodejkou, tedy dokladem o doru€eni do vlastnich
rukou, kterou vyplnénou vrati insolvenénimu spravci provozovatel poStovnich sluzeb
po doruceni zasilky nebo muze insolvencni spravce vyuzit elektronickou komunikaci,
Vv piipad¢, Ze mu adresat potvrdi obdrzeni zasilky, pficemz odpovéd’ bude opatfena
elektronickym zaruc¢enym podpisem. Dals§i moZnosti je doruceni vyrozuméni do datové
schranky, ma-li dotéend osoba datovou schranku ztizenu. V piipadé¢ dorucovani
do datové schranky je vSak tfeba sledovat, pro koho byla zfizena, zda pro fyzickou ¢i
pravnickou osobu, advokéta, notafe, insolvencniho spravce atd., a kdo tedy bude
na potvrzeni o doruceni do datové schranky uveden. Za nanejvy§ vhodné se jevi
vyvarovat situaci, kdy je vyrozuméni doru¢ovano do datové schranky napf. jinému
insolven¢nimu spravci ¢i advokatu, nikoli vSak z titulu jejich funkce, ale jako fyzickym
osobam, nebot’ rozhodovaci praxe vyssich soudl zatim neni jednotna a fesi rizn¢, zda
se za této situace vyrozumeéni dostalo do dispozicni sféry dotéené fyzické osoby. Neni
tedy jisté, zda by vyrozuméni bylo insolvenénim soudem posouzeno jako fadné
dorucené, se vSemi s tim spojenymi ndsledky. Doruceni vyrozuméni mize spravce také
provést osobné, nebot’ v ptipadech doruceni véci tykajicich se insolven¢niho fizeni ma
spravce postaveni soudniho dorucovatele. Pro tento ptipad, je vSak vhodné, aby spravce
za tim ucelem vyhotovil néjaky doklad o ptevzeti, ktery bude obsahovat spisovou

znaCku insolven¢niho fizeni, idaj, ze spravce osobné dorucil vyrozuméni o soupisu,
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oznaceni osoby, kterd vyrozuméni prevzala, datum a podpis insolvenéniho spravce
a osoby pfebirajici vyrozuméni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze na dorucovani
pisemnosti insolvencnim spravcem se s vyjimkou piipadi dle ustanoveni § 76 odst. 1
insolven¢niho zakona nepouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu o dorucovéani,
ato ani pifimétené. V krajnim pfipadé, kdy se insolvenénimu spravei nepodaii
vyrozuméni dorucit prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci,
osobné nebo prostfednictvim provozovateli posStovnich sluzeb, miize pozadat
o dorudeni insolvendni soud. *° V takovém piipadé se jiz ustanoveni obcanského

soudniho fadu o doruc¢ovani uplatni, a to vcetné fikce doruceni.

4.2.2 Fakultativni udaje

Ptestoze by se na prvni pohled zdalo samoziejmé, Ze by mezi podstatné nalezitosti
vyrozuméni mélo patfit uvedeni diivodu, pro ktery byl majetek insolvenénim spravcem
do soupisu zahrnut, neni tomu tak. Jakkoli je vhodné, aby diivod sepisu byl uveden jiz
Ve vyrozumeni, coz treti osobé umozni uplatnit vhodny zpiisob obrany (fadné koncipovat
vylucovaci Zalobu), pripadné zvazit, zda bude proti sepisu brojit, nejde o nalezitost, jejiz
absence by zpiisobila bezucinnost vyrozumeni. 60

Je tomu tak proto, ze v rdmci excindacni Zaloby Zalobce nepopira diivody soupisu,
témi ostatn€ neni insolvencni spravce ani soud vazan, ale to, zda zalobce prokéze, Zze mu
k sepsanému majetku sved¢i silngjsi pravo, které vyluéuje zahrnuti dotéeného majetku
do soupisu.

I pro insolven¢ni tizeni, 1ze pfijmout zavery o predmétu fizeni vylu€ovaci zaloby
formulované v pomérech zédkona o konkursu a vyrovnani, kdy v rozsudku uvetejnéném
pod c¢islem Rc 81/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k tomu Nejvyssi soud
CR uzaviel, ze vyludovaci Zaloba je svou povahou (obdobné jako vyluovaci Zaloba
ve vykondvacim fizeni) Zzalobou procesni, jejimZ prostfednictvim se konecnym
zpusobem vymezuje piislusnost urcit¢ho majetku ke konkursni podstatg, a ve které se
soud o pravu zaloZzeném piedpisy prava hmotného vyjadiuje jen jako o otazce
predbézné. Ze skutkového hlediska jde o to, zda je dan diivod, pro ktery mé byt dotéeny

majetek ze soupisu vylou€en, nebo zda je zde (jakykoli) diivod, jenz vylouc¢eni majetku

> Viz., ust. § 76 insolvenéniho zakona.

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.
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ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu vylucovateli brani. Nejde o vyboceni z mezi
pfedmétu fizeni o vyluCovaci zalobé, je-li zjiStény skutkovy stav véci mozno posoudit
a rozhodnout nejen z pohledu ucastniky uplatnénych (pravnich) namitek.>

Druhym fakultativnim udajem, jehoz uvedeni by vSak insolven¢nimu spravci
vzhledem ke konkrétnim okolnostem, mohl ulozit i insolvenéni soud v ramei dohlédaci
¢innosti, je pouceni vyzyvané osobé o moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce
z fad advokati, jiz pro samotné sepsani zaloby a nasledné zastupovani v incidenénim
SpOI’u.62 Za okolnosti odivodiujici takovy postup lze zejména povazovat situace, kdy
pfedmétem sporu jsou nemovitosti ¢i jiny hodnotny majetek a soucasné¢ vzhledem
k vysokému ve&ku, schopnosti se srozumiteln¢ vyjadfovat, zdravotnimu stavu apod.
potenciondlniho Zalobce je ziejmé, Ze zde existuje realny predpoklad, Ze neni schopen

sdm pied soudem jednat a vysledek sporu pro né¢j miize mit velmi zdvazny dopad.

4.3 Predpoklady vyhovéni vylucovaci Zalobé

Aby byl zalobce v excinda¢nim sporu Uspésny, musi jeho Zalobni navrh splnit nékolik
kritérii. Krom& obecnych nalezitosti popsanych v vodni kapitole o incidenc¢nich
sporech® je prvnim piedpokladem, Ze majetek, o kterém osoba tvrdi, Ze ji ve vztahu
k nému svedci siln€jsi pravo nez dluzniku, je v dobé rozhodnuti soudu stale v majetkové
podstaté sepsan. Samoziejmée pro splnéni podminky aktivni legitimace je dostacujici,
aby tak Zalobcem bylo dostate¢né tvrzeno, napi. s odkazem na obsah insolvenc¢niho
rejstitku &i obdrzeného vyrozuméni o soupisu. Zalobni navrh musi byt dostateéné
urCity, aby bylo bezpe¢né zfejmé, jaky majetek je predmétem sporu a bylo jej tedy
mozné prevzit do vyrokové &asti rozsudku. Zalovan musi byt vzdy insolvenéni spravce,
popt. v pfipadé reorganizace vzdy spravce a insolvencni dluznik s dispozicnim
opravnénim.

Zaloba musi byt podana ve lhaté 30 dnii ode dne doruéeni vyrozuméni o soupisu
majetku a je zachovana, je-li posledni den lhity dorucena ptislusnému insolvencnimu

soudu. Timto soudem je krajsky soud, u kterého probih4 vlastni insolvencni fizeni.

%' Srov., rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002.

62 Zadost je insolven¢nim soudem vedena v rejstifku Nc a o Zadosti je rozhodovano usnesenim, proti
kterému je odvolani piipustné.

83 Viz., kapitola 2.3 Projednani inciden&niho sporu.
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Zalobce musi prokazat, ze majetek nemél byt do soupisu zafazen, tedy, Ze existuje
pravo, které vylucuje zarazeni majetku do majetkové podstaty a soucasné, ze také toto
pravo sved¢i prave jemu.

Podstatné dale je, ze se musi jednat o pravo ke konkrétni véci individualné urcené.
Je vylouceno, aby se jednalo o véc ur¢enou druhové, vyjma penéz, avSak v takovém

piipadé se jiz jedna o jiny typ incidenéniho sporu (viz. kapitola 5).%

4.4 Skon¢eni vylucovaci Zaloby

V ptipadé, ze nedojde k vyfizeni Zaloby nékterym z procesnich postupti, jak byly
popsany v kapitole o projednani inciden¢niho sporu, rozhodne insolvenc¢ni soud
rozsudkem ve véci samé, a to tak, Ze vyhovi podané Zalob¢é a rozhodne o vylouceni
sporného majetku nebo zalobu zamitne.

Samoziejmé ani po zahdjeni incidencniho sporu neni vylouc¢eno, aby insolvenéni
spravce véc se zalobcem vyfidil mimosoudné. Insolvenéni zakon sice, na rozdil
od konkursniho fadu z roku 1914 (ust. §§ 115-123) nebo konkursniho fadu z roku 1931
(§§ 117, 118), nevyzaduje, aby mél spravce k uzavieni mimosoudni dohody souhlas
vétitelského vyboru, presto by mél spravce o zaméru mimosoudniho vyfizeni véci
vétitelsky organ zcela jisté informovat. Zejména v ptipad€, ze je sporné urcit, jaky
postup ve véci je pro vétitele dluznika nejvyhodnéjsi nebo se jedna o sloZity pravni spor
s nejistym vysledkem pro majetkovou podstatu a hrozbou vysokych nakladld. Lze
uvazovat tak, ze je-li insolven¢ni spravce postaven pied takové dilema, aniz by sdm
mohl dospét k jednoznacnému zavéru, mél by to byt pravé vétitelsky organ, ktery
rozhodne o dal§im postupu.

Mozné také samoziejmé je, Ze poté, co se doty¢na osoba dozvi, Ze je jeji majetek
sepsan do soupisu, ptedlozi spravci takové dikazy, ze bude nad veskerou pochybnost
ziejmé, ze prave ji svédéi pravo k sepsané véci. Poté mize insolvencni spravee sam véc
z majetkové podstaty vyradit.

Pro konkursni poméry Nejvyssi soud CR judikoval, Ze spravce mize vylougit
majetek z konkursni podstaty, 1 kdyZ Zalobce v mezidobi neuspél s vylucovaci Zalobou
nebo lhitu k jejimu podani zmeskal. Podstatné je, ze skute¢nosti vylucujici soupis vysly

v konkursnim fizeni jednoznatn€¢ najevo, a ze tim byly definitivné rozptyleny

% srov., napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1927, sp. zn. Rv 11713/26.
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pochybnosti o pfislusnosti majetku ke konkursni podstaté, ¢imz spravce predchazi
naslednym sportim z titulu lep3iho prava®. Ani v insolvenéni situaci neni dan diivod se
od téchto zavért odchylit.

Otéazkou je, jakou formu by toto ,,vylouceni*‘ mélo mit. V této souvislosti, je tieba
polemizovat s ndzorem, ze je tfeba postupovat dle ustanoveni § 227 insolvencniho
zakona (zde zékon pracuje s terminem ,,vynéti) a je tieba k nému ptredchoziho souhlasu
vetitelského vyboru a insolvenéniho soudu. Dané ustanoveni se dle logického vykladu
zjevn¢ vztahuje na majetek dluznika a nikoho jiného, na coz lze usuzovat dle piikladi,
které uvadi jako majetek, ktery miize byt vynat, jako zejména neprodejné véci,
nedobytné pohledavky atd. Pokud je tedy ,,vylucovan* majetek, o kterém neni pochyb,
ze do soupisu majetku nendlezi, neni majetkem dluznika, neni zde ani divodu, pro¢ by
si m¢l insolvenéni spravce pred timto krokem opatfit souhlas véfitelského organu
a insolven¢niho soudu. Nejedna se totiz jako v pfipadé ustanoveni § 227 insolvenc¢niho
zakona o posouzeni hodnoty, zpenézitelnosti ¢i dostatecného usili vyvinutého spravcem
k realizaci zpenéZeni majetku ¢i vymozeni pohledavek dluznika a nésledny zavér
o jejich nemoZznosti, kterou svym souhlasem stvrzuje véfitelsky orgén a insolvencni
soud. Tento zavér je navic od 1. 1. 2014 podpofen novelizovanym ustanovenim § 217
insolven¢niho zdkona, které ve svém druhém odstavci stanovi, ze spravce vyradi ze
soupisu majetkové hodnoty, o kterych v pritbéhu fizeni vyjde najevo, ze nenalezi do
majetkové podstaty; to plati bez zfetele k tomu, Ze v dobé vyfazeni se jiZ osoba, ktera
ma z vyfazeni prospéch nemiize doméhat vylouceni téchto majetkovych hodnot, spravce
tak ucini po projednani s véftitelskym vyborem a poté vyrozumi insolvenéni soud. Lze
predpokladat, Ze novou upravou byly definitivné odstranény terminologické a pravni
zmatky a uzaviit, Ze v pfipadé, Ze ma soupis opustit majetek, u néhoz nejsou
pochybnosti, ze néalezi do majetkové podstaty, ale neni realizovatelné jeho zpenéZeni,
jedna se o ptipad, na ktery pamatuje ustanoveni § 227 insolven¢niho zakona a hovotime
o ,,vynéti majetku. Za situace, ze se jednd o majetek, ktery nendlezi do majetkové
podstaty, uplatni se ustanoveni § 217 insolvenéniho zékona a ptipad ,,vyrazeni* majetku
z majetkové podstaty.

Za nejspornéj$i moznost vyfeSeni excindacniho sporu lze povaZovat variantu, kdy

insolven¢ni soud da spravci pokyn k vylouceni véci z majetkové podstaty v ramci

5 Srov., rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 12/2005.
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dohlédaci c¢innosti soudu. Vzhledem k zavaznosti této otdzky bude tomuto problému

vénovana nasledujici kapitola.

4.5 Dohlédaci ¢innost insolven¢niho soudu

Rozsah dohlédaci Cinnosti insolven¢niho soudu v oblasti sestaveni soupisu majetkové
podstaty dluznika je ve vztahu kotdzce nestrannosti insolvencniho soudce
v inciden¢nim sporu velmi dalezita.

Ackoli se vrozhodovaci praxi objevuje nazor, v pomérech konkursniho ftizeni
judikovany Nejvyssim soudem CR, Ze soud ma pravomoc v ramci dohlédaci &innosti
ulozit insolven¢nimu spravci, aby urcitou véc vyloucil ze soupisu majetkové podstaty ¢i
dokonce, ze v ptipadé€, ze spravce pokyn nesplni, mohl by insolven¢ni soud sprévce
sankcionovat at’ uz pofadkovou pokutou &i zprodténim funkce,’® 1ze mit takto Siroce
chépané pravomoci insolven¢niho soudu za sporné.

Vyse uvedeny nazor se opird o ustanoveni § 217 odst. 1 insolvenéniho zakona, dle
kterého soupis majetkové podstaty provadi a soustavné dopliluje insolvencni spravce
v pribehu insolvencéniho fizeni, a to podle pokyntll insolvenéniho soudu a za soucinnosti
vétitelského vyboru.

Za u¢innost zakona o konkursu a vyrovnani Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze
v pfipad€ ne€innosti soudu, tedy nevydani pokynu v piipadég, Ze naroky tfetich osob, jez
mely soupis vyluovat, byly natolik ziejmé, Ze necinnost soudu nebylo lze mit za
odtvodnitelnou ¢i ospravedlnitelnou, odpovida za skodu tim zptisobenou tieti osobé stat
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Takovy postup soudu vSak nebyl mozny ani za u¢innosti konkursniho fadu z roku 1931,
kdy prohlaseni konkursu nemélo u Zalob o naroky na vylouceni z konkursni podstaty
vliv na soudni pfisluSnost. PfisluSnym k projednani vylu€ovaci zaloby byl obecny soud
upadce, presto, Ze byl zalovan konkursni spravce. Nikdy tedy vylucovaci spor
nerozhodoval tentyz soudce (v terminologii konkursniho fadu oznacovany jako soudni

komisar), ktery vykonaval dohlédaci Cinnost nad spravcem a jeho postupem v fizeni,

5Srov., napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011, ¢j., 101 VSPH 182/2011-49, 41 ICm
1069/2010, (KSHK 41 INS 1951/2010) &i argumentace v ¢lanku REHACEK, Oldtich. Pravni dtsledky
soupisu majetku tetich osob do majetkové podstaty dluznika v insolvencnim fizeni a moznosti pravni
obrany. Bulletin advokacie, 2011, XVIIL. ¢. 6, S. 33.
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nadto byl tento soudce sdm podroben dohledu konkursniho soudu, tedy tficlenného
senatu krajského soudu, jehoz vSak nemohl byt clenem. V tomto smyslu se vyjadril také
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 1939, sp. zn. R 11515/38%", ve kterém
uzaviel, Ze spravce konkursni podstaty je samostatny, nezéavisly na konkursnim
komisafi, takze konkursni komisaf nemd pravo zasahovat do rozhodnuti spravce
konkursni podstaty, ktery odpird uznat uplatnény narok na vylouceni véci z konkursni
podstaty, a neni proto konkursni komisaf ani opravnén zkoumat a zjiStovat, zdali
pochybnosti, které ma spravce konkursni podstaty o naroku na vylouceni véci jsou
divodné nebo dostatecné. O takovém sporném naroku se maji strany dohodnout, jakoby
konkursu nebylo, tj. mimosoudné dohodou, nebo v ramci podané Zaloby.

V této souvislosti je také tfeba zminit, Ze proti rozhodnuti insolven¢niho soudu
vydaného v radmci dohlédaci cinnosti neni odvoldni piipustné. Pokud by tedy
insolven¢ni soud udé¢lil spravci takovy pokyn, byl by insolvenéni spravce povinen jej
bez moznosti podani opravného prostfedku splnit, ackoli je to spravce, kterému jako
osob¢ s dispozi¢nim opravnénim pfiislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou. Proti
tomuto rozhodnuti by samoziejmé neméli obrany ani vétitelé dluznika, ktefi jinak maji
moznost v incidenénim sporu podporovat insolven¢niho spravce jako vedlejsi ucastnici
fizeni.

Pokud si ma tedy zachovat nestrannost k véci a ucastniklim insolvenéni soudce,
ktery soucasné dohlizi nad ¢innosti spravce a zaroven rozhoduje spor o vylouceni véci
ze soupisu majetkové podstaty, tedy v té Casti insolvencniho fizeni, ktera se fidi
zasadami fizeni sporného, musi udileni pokynil a ovlivilovani insolven¢niho spravce
v ramci soudniho dohledu respektovat, Ze nad ramec zakonem dovoleného jit nelze.
Nelze bez zdkonného podkladu klast rovnitko mezi pokynem k doplnéni soupisu
majetkové podstaty, ¢imz lze také rozumét napf. pokyn k fadné identifikaci majetku

apod., a pokynem k zasahu do vlastni skladby majetku dluznika.

57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 1939, sp. zn. R 1 1515/38.
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5 Spory o vydani vytéZku zpenéZeni z majetkové podstaty

Se spory o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika blizce souvisi spory
o vydani vytézku zpenézeni podle ust. § 225 odst. 5 insolvenéniho zakona. Jedna se
totiz rovnéz o spory svoji povahou excinda¢ni, nebot zalobce se také domaha
vylouceni, avSak specifické majetkové hodnoty, totiz vytézku zpenézeni ziskaného
za prodej véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, ktera je sama piedmétem vylucovaci
zaloby. Ta muze byt v pribéhu sporu o jeji vylouceni zpenézena jen po splnéni
zékonem stanovenych podminek.®® U sporu o vydani vytézku jsou tedy prolomeny dvé
zékladni zadsady vyluCovacich zalob v insolven¢nim fizeni, jednak podminka, Zze
po dobu vylucovaci zaloby nemtize byt pfedmét sporu zpenézen a déle, ze predmétem
vylucovaci zaloby mohou byt jen véci individudlné urcené, nikoliv penize.

Poté, co je véc, pravo ¢i jind majetkovd hodnota za dale specifikovanych
podminek zpenézena, ma Zalobce v podstaté¢ dvé moznosti. Bud’ pivodni vylucovaci
zalobu vzit zpét a podat Zalobu na vydani vytézku zpenézeni z majetkové podstaty,
pravé z divodu, ze predmét sporu byl zpenézen (tedy se jiz v majetkové podstaté
nenachazi a zalobce v takovém sporu nemize byt Gspésny) nebo insolven¢nimu soudu
navrhnout, aby pfipustil zménu Zaloby na vydani vytézku.

Druha varianta je jist¢ efektivnéjsi, nebot’ v opacném piipadé¢ by provedena
skutkova zjisténi ¢i vyjasnéné hmotnépravni predpoklady v plivodnim sporu musely byt
znovu opakovany. V piipad€, ze zalobce nezvoli ani jeden z téchto postupl, bude
Zaloba zamitnuta, z diivodu, Ze se jiZ sporny majetek v majetkové podstaté nenachazi,
nebot’ byl zpenéZen a Zalobce bude s nejvétsi pravdépodobnosti zavazan k Ghradé

nakladu fizeni.

5.1 Vznik sporu o vydani vytéZku zpenéZeni

Piestoze od pocatku b&hu lhity k podani excindacni Zaloby do jejiho skonceni
a po dobu fizeni o podané zalob¢ az do jeho pravomocného skonceni nesmi insolvenéni
spravce zpenézit majetek, ktery je pfedmétem zaloby, tento zédkaz pro spravce neni

absolutni. Zékaz neplati pokud spravce odvraci ujmu majetku bezprostiedné hrozici

68 Viz., ust. § 225 odst. 4, 5 insolven¢niho zakona.
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nebo tak po podani zaloby ucini se souhlasem zalobce. Po zpenéZeni sporné¢ho majetku
zde bude vytézek zpenézeni, ktery bude predmétem sporu.

Jako dal$i moznost, kdy lze pfed pravomocnym skonenim fizeni o excindacni
zalob¢ pfistoupit ke zpenézeni sporného majetku je podminka, ze tak z diivod hodnych
zvlastniho zfetele urcil insolvenéni soud ve vyroku rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl. Zakon zde tedy nabizi moznost zpenéZzit sporny
majetek bezprostfedné po rozhodnuti soudu prvniho stupné. Neni tedy tfeba vyckavat
vysledkii odvolaciho ¢i dovolaciho fizeni. S takto ziskanym vytézkem zpenézeni vsak
muze insolven¢ni spravce nakladat az po pravomocném skonceni véci.

Ke sporu o vydani vytézku zpenézeni muize rovnéz dojit za situace, kdy
insolvencni spravce zpenézi majetek sepsany do majetkové podstaty, aniz by
z Gpadcova Ucetnictvi ¢i jiné jeho majetkové evidence ziskal informace, Ze na néj
uplatituje ¢i mohla uplatiiovat pravo jina osoba a soucasné tato osoba nemohla
objektivné vzato vyuzit svého prava domahat se vylouceni sporného majetku
z majetkové podstaty dluznika.

Jako typicky piiklad lze uvést zahranicni veéfitele €i jiné zahranini osoby.
V ptipadé, ze dluznik nevedl fadné Gcetnictvi, popt. je insolvenénimu spravcei neptedal,
nemohl spravce ani dozorujici insolvenéni soud mit védomost o jejich existenci
a samoziejme nedoslo ani k doruceni vyzvy k podéani vylucovaci zaloby. Takové osobé
sice neuplynula lhita k podani vylucovaci zaloby, avSak zaroven se jizZ nemiiZze GspéSné
domédhat vylouceni sporného majetku z majetkové podstaty dluznika, nebot” jednim
z ptedpokladi tspéchu v excinda¢ni zalobé je, Ze je majetek v soupisu majetkové
podstaty stdle zapsan. Byl-li zpen&Zen, maji tyto osoby k dispozici jiZ jen Zalobu

na vydani vytézku zpenézeni ziskaného za sporny majetek.

5.2 Zalobni tvrzeni

Ve vsech vyse popsanych ptipadech se vlastné jednd o Zalobu na vylou¢eni ndhradniho
penézitého plnéni ziskaného insolvenénim spravcem za zpenéZeny majetek. V takovém
inciden¢nim sporu musi zalobce tvrdit a prokazovat, podobné, jako je tomu u Zaloby
na vylouceni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, Ze véc, pravo ¢i jina majetkova
hodnota, ktera byla zpenéZena, a za kterou se v majetkové podstaté nachazi penézité

plnéni, nem¢la (nebo ke dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nemd) byt do soupisu majetkové
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podstaty zafazena, ale i to, Ze prave ji svédci pravo vylucujici zafazeni véci, prava ¢i
jiné¢ majetkové hodnoty do soupisu majetkové podstaty. Teprve poté, co bude moci
insolven¢ni soud uzavftit, ze tomu tak skute¢né je, miize rozhodnout, ze se zalobci
vydéava nahradni penézité plnéni z majetkové podstaty dluznika. Soud si tedy nejprve
klade stejné otazky jako by tomu bylo u vylu¢ovaci zaloby, jejimz predmétem by byl
sporny majetek a tesi je zde jako otazku predbéznou, a poté rozhodne, zda se vytézek
zpenézeni vydava ¢i nevydava zalobci.
Tento typ inciden¢niho sporu neni v ¢eském upadkovém pravu upraven poprvé.
Jiz konkursni fad z roku 1931 v ust. § 47 odst. 2 stanovil, ze byla-li véc po prohlaSeni
konkursu zcizena, mize opravnény bez jmy dalSich narokti na ndhradu zadati, aby byla
uplata z konkursni podstaty vyloucena a nebyla-li jeSté zaplacena, aby mu byl narok
na jeji zaplaceni postoupen.
Prvorepublikova uprava tak nabizela dal$i moznost jak feSit vzniklou situaci
v pripad¢ tspéchu zalobce, tj. moznost, aby na néj byl postoupen narok na zaplaceni,

pokud k nému do doby rozhodnuti soudu nedoslo.

5.3 Zaloba z tzv. lepsiho prava

Za situace, ze by se vytézek zpenézeni jiz v majetkové podstaté nenachazel (typicky
vsituaci, kdy by o existenci osoby uplatiujici pravo k majetku zapsanému
do majetkové podstaty dluznika nemél insolvencni spravce ani insolvencni soud zadné
povédomi) naptiklad proto, Ze by jiz byl vydan zajisténym véfitelim ¢i by byl vyplacen
veétitelim dluznika na zékladé rozvrhového usneseni zlstala by osobé uplatnujici pravo
k vytézku zpenézeni moznost podat Zalobu z tzv. lepsiho prdva, a to proti osobam, mezi
které byl vytézek rozdélen.

Zalobu by bylo tfeba zalozit na argumentu, Ze tento vytézek byl Zzalovanym
osobam vyplacen nepravem, nebot’ podle hmotného prava mél zalobce ke zpenézenému
majetku lepsi pravo nez dluznik.”

Nebot' vylucovaci Zaloba je svou povahou (obdobné jako vylucovaci Zaloba
ve vykonavacim rizeni) zalobou procesni, jejimz prostrednictvim se (jen) po dobu trvani

konkursu konecnym zpiisobem vymezuje prislusnost urcitého majetku [k majetkové]

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002.
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podstate a ve které se soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného vyjadiuje jen
. , L e 70
Jjako o otdzce predbézné.

V piipadé zaloby z tzv. lepsSiho prava se jiz nejednd o incidencni spor a vécna

a mistni prislusnost soudu by byla uréovana piedpisy ob&anského prava procesniho.”’

" STEINER, V. Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentaf. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1995.
S. 121. ISBN 80-85647-91-5.
' Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
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6 Spory o planost smluv, kterymi doSlo ke zpenéZeni majetkové

podstaty prodejem mimo drazbu

Po novelizaci insolven¢niho zédkona provedené zakonem €. 294/2013 Sb. byl s G¢innosti
od 1.1.2014 doplnén taxativni vycet druhti inciden¢nich sport vust. § 159
insolven¢niho zékona o spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpen¢zeni majetkové
podstaty mimo drazbu. Touto zménou nedoSlo k rozSifeni stavajiciho poctu
incidencnich spor, nybrz jen pojmenovani téch spord, jez byly insolvencnim zédkonem
oznaceny jako incidenéni v jeho dalsich ustanovenich.”

Smyslem sporu je zjevné to, aby neplatné uzaviené smlouvy mohly byt jeste za
trvani insolvencniho Fizeni odklizeny a mohla byt zavéasu zjednana ndprava, nebot
Fizeni o takové zalobé podané az po skonceni insolvencniho Fizeni vyvolavalo

(po zkuSenostech s konkursy podle zrusené pravni upravy) stézi reparovatelné

disledky.”

6.1 Prodej mimo drazbu

Prodej mimo drazbu je vedle vefejné drazby a soudniho prodeje dalSim z moZnych
zpuisobu zpenézeni majetku dluznika. Od 1. 1. 2014 doslo k pomérné dilezité zmeéné,
ktera mtize realné zefektivnit insolvenéni fizeni na druhou stranu vSak neni vylouceno,
Zze sebou miZe pfinést zvySeni poctu inciden¢nich sporli vztahujicich se praveé
k platnosti smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetku prodejem mimo drazbu.

Od tohoto data totiz insolven¢ni zdkon u postupu a podminek platnosti prodeje
striktné rozliSuje, zda zpenézovana véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova
hodnota, slouZzi k zjis§téni pohledavky ¢i nikoliv.

V pfipadé, Ze tomu tak neni, potfebuje k prodeji dle ust. § 289 odst. 1
insolven¢niho zakona insolvencni spravce souhlas insolvenéniho soudu, ktery méa formu
usneseni a souhlas véfitelského vyboru. Pokud vSak jde o zpenéZeni hodnot uréenych
k zajisténi pohledavky, rozuméno pohledavky piihlaSenych zajisténych véfitell, je

spravce vazan pokynem ke zpenéZeni udélenym mu zajisténym véftitelem. V pfipade, Ze

2 Srov. znéni § 289 odst. 3 insolvenéni zdkona do 31. 12. 2013.
3 Vig, napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 VSPH 230/2012 — B -740, MSPH
60 INS 628/2011.
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je pokyn udélen neuplatni se noveé postup dle ust. § 289 odst. 1 insolvencniho zékona.
Jinak feceno, v ptfipadé€, Ze insolvencni spravce obdrzi od zajisténého véfitele pokyn,
nemusi jiz zadat o udé€leni souhlasu se zpenézenim insolvencni soud ani véfitelsky
vybor. Potud se nova uprava jevi jisté jako logicka, nebot’ spravce nemusi vyckavat
na stanovisko véfitelského vyboru ani rozhodnuti soudu a insolven¢nim soudim
odpadne ¢éast nezanedbatelné agendy, kterd byla stejné spiSe formdlni, nebot’
insolven¢ni soudy pii stanoveni podminek prodeje zpravidla pouze odkazovaly
na podminky stanovené zajisténym vétitelem.

V pravni tpravé do 31. 12. 2013 museli zajisténi vétitelé udélit insolvencnimu
spravci pokyn spole¢ny, noveé vsak jiz pokyn bude udélovat pouze zajistény véfitel
prvni v potadi, pokud ten svého prava nevyuzije, mél by pokyn udélit vétitel na druhém
misté v potfadi prava na uspokojeni ze zajisténi atd. Problém ovSem nastane v ptipadé,
e pravé pofadi v pravu na uspokojeni ze zajisténi bude sporné '* , nebot’ tento spor neni
pokladan insolvenénim zédkonem za spor inciden¢ni. Nabizi se zde vSak uvaha, zda by
tento problém nebylo moZzno feSit pravé prostfednictvim sporu o platnost smlouvy,
kterou doslo ke zpenéZeni prodejem mimo drazbu, a to jako otazky ptredbézné. Nebot’
v piipad€, ze by insolven¢ni soud dospél k zavéru, ze zalujici zajistény véfitel byl
ve vyhodnéjsim potadi v pravu na uspokojeni ze zajisténi nez ten, ktery insolven¢nimu
spravci udélil pokyn sméfujici k zajisténi, tedy se de facto jednalo o pokyn osoby
neopravnéné, bylo by moZno na takovém podkladé uzaviit, Ze je uzaviena smlouva
neplatna.

Piivod vzniku sporu nemusi byt pouze vySe popsany. Insolvencni zdkon divody,
ani z4dna omezeni ve vztahu k Zalobci, vyjma zdkonné lhity k podani zaloby, blize
nestanovi. Jind je situace na strané zalovaného. Jaké podminky musi byt pro tspéch

ve véci splnény, bude pojednano v nésledujici kapitole.

6.2 Nalezitosti Zaloby

K prvnimu z pfedpokladi tspéchu Zalobce ve sporu o platnost smlouvy, kterou doslo
ke zpenéZeni majetku prodejem mimo drazbu, je dodrZzeni zdkonné 3 mési¢ni lhity

pocitané ode dne zvetejnéni listin dokladajicich zpenéZeni v insolvenénim rejstiiku.

™ Nejde zde o situaci, kdy je spor o to, zda je &i neni véfitel zajisténym véfitelem, tedy zda vibec je
piihlasena pohledavka vétitele zajiSténa, ale v jakém potadi mezi n€kolika zajisténymi véfiteli se v pravu
na uspokojeni ze zajisténi konkrétni zajistény veétitel nachéazi.
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Od 1. 1. 2014 je novou povinnosti insolvencniho spravce stanovenou v ust. § 283
odst. 4  insolvencniho  zdkona pfedlozit insolvenénimu soudu k zalozeni
do insolven¢niho spisu kopie pisemnosti, které dokladaji zpené¢Zeni majetkové podstaty
a podminky, zakterych ke zpenézeni doSlo, a to neprodlené¢ poté, co doslo
ke zpenézeni. Takové listiny maji byt insolvenénim soudem zvefejnény v insolvencnim
rejstiiku, jako ostatné vSechny listiny, které tvoii insolvenc¢ni spis. V této souvislosti je
otazkou, zda zejména u prodeje nemovitosti by mél insolvencni spravce vyckavat
zapisu do katastru nemovitosti, nebo zda mtize tyto listiny pfedlozit insolvencnimu
soudu bezprosttedné po podpisu kupni smlouvy, nebot’ teprve od jejiho zvetejnéni
pocind bézet 3 mésicni lhita k podani Zaloby. Nabyvatel nemovitosti by tedy mél
jistotu, Ze toto pravni jednani nebude zpochybnéno pravdépodobné v fadu mésicu.
Nebot' se zménami v oblasti soukromého prava jsou aktudlné zdpisy do katastru
nemovitosti provadény za nepomérné delsi dobu, nez tomu bylo do 31. 12. 2013.
Vzhledem k tomu, ze zdkonna iprava nestanovi zcela pfesny postup, je mozno uvazovat
1 o varianté pfedani kopii listin dokladajicich zpenéZeni insolven¢nimu soudu ihned
po podpisu kupni smlouvy.

Co se tyCe ucastenstvi v fizeni, je tfeba vychazet z toho, ze podstatou zaloby je
ur&eni neplatnosti smlouvy, jedna se tedy o Zalobu svym charakterem uréovaci,” fizeni
se proto musi ucastnit vSichni (at’ jiz jako zalobci nebo zalovani), kdo takovou smlouvu
uzavieli, pfipadné jejich pravni nastupci. Diivodem je zajisténi toho, aby se UCinky
rozhodnuti insolvenéniho soudu a jeho zavaznosti vztahovaly na vSechny ucastniky
pravniho jednani. V opaném piipadé by byla Zaloba soudem zamitnuta pro nedostatek
pasivni vécné legitimace na stran¢ Zalovaného. Dle aktudlni judikatury je 1 sdém dluZznik
osobou opravnénou k podani této zaloby.”®

V ptipadé, ze by byl zalobce ve sporu Uspésny, mélo by to za nésledek vraceni
kupni ceny a také to, Ze by majetek mél byt znovu zapsan do majetkové podstaty
dluznika a opétné zpenézen. Za povSimnuti stoji, Ze na rozdil od vyluovaci zaloby na
vydani vytéZku zpenézeni dle ust. § 225 odst. 5 insolven¢niho zdkona, kdy z vytéZzku
zpenéZeni mohou byt vétitelé uspokojeni az po pravomocném skonceni fizeni o zalobé¢,
vtomto ptfipadé¢ zdkon insolvencnimu spravci nezakazuje nakladat s vytézkem

zpenézeni, po dobu trvani sporu.

™ Ve smyslu ust. § 80 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
% Srov., napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 44 ICm 1902/2010, 102
VSPH 111/2011 (KSUL 44 INS 2780/2009).
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7 Spory o vyporadani spolecného jméni dluZznika a jeho manzela

V pomérech insolvencéniho zdkona je spor o vypotfadani spole¢ného jméni dluznika
a jeho manzela vyslovné oznacen za spor inciden¢ni. Zakladnim faktorem ovliviiujicim
problematiku manzelského majetkového prava’’ a spole¢ného jméni v insolvenénim
fizeni je stav spolecného jméni, tj. zda se jednad o trvajici spolecné jméni, nebo zda
zaniklo, ale nebylo vypofadano, nebo zda jiz zaniklo a bylo vypotfadano, nebo zda je
spole¢né jméni predluzeno. Dalsim spoluptsobicim faktorem je zplsob feseni upadku
dluznika. Spolecné jmeni obcansky zakonik definuje jako to, co manzelim nalezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméru. Vyporadanim jméni se
rozumi provedeni likvidace dosud spolecnych povinnosti a prdv manzelli po zruseni,

zaniku nebo zizeni stavajiciho rozsahu spole¢ného jméni.

7.1 OddluZeni, konkurs a spole¢né jméni manzela

Je-li zjistény upadek dluznika feSen oddluzenim formou splatkového kalendate,
nezpusobuje tato pravni skutecnost zanik spolecného jméni. Spole¢ného jméni se to
nijak nedotkne a dluznik i jeho manzel s nim mohou volné disponovat.

Za situace, ze manzelé podaji spolecny navrh manzeli na povoleni oddluzeni
formou zpenéZeni majetkové podstaty, musi navrh v pfiloze obsahovat vyslovné
prohlaseni obou manzell, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl povazovan
za majetek ve spoleCném jméni a podpisy manzeli musi byt na prohladSeni ufedné
ovéfeny. Manzelé jsou po dobu fizeni povazovéani za jediného dluznika a vypotradani
spole¢ného jméni tak neni tfeba.

Posledni variantou je, Ze ndvrh na povoleni oddluZzeni formou zpenézeni
majetkové podstaty, které probihd obdobné jako v pfipad€ prohlaSené¢ho konkursu, je
podan jednim z manzelli, avSak druhy manzel s nim névrh nepodal. V takovém ptipadé
by muselo dojit k vypotadani spole¢ného jmeéni (viz. nasledujici kapitola).

Ke sporu o vypotadani spolecného jméni v oddluzeni tedy mize dojit pouze
tehdy, je-li schvaleno oddluzeni dluznika formou zpenézeni majetkové podstaty

a soucasn¢ dluznikiiv manzel spolu s dluznikem navrh nepodal.

77 74konna Uprava viz. § 708 - § 758 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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V piipad¢€ prohlaseni konkursu na majetek dluznika dochéazi k zaniku spolecného

jméni dluznika a jeho manzela ze zékona a musi byt vypotadano.

7.2 Vychodiska sporu

Jak bylo uvedeno vyse, spolecné jméni se vypotada, je-li schvaleno oddluzeni dluznika
zpenézenim majetkové podstaty a dale, je-li prohlaSen na jeho majetek konkurs.
V uvahu ptichazi nékolik variant feSeni, jak dosdhnout vypotfadani spole¢ného jmeéni

dluznika a jeho manzela:

- dohodou uzavienou insolven¢nim spravcem a manzelem dluznika;

- pokratovanim ve sporu u okresnitho soudu o vypotfddani jméni zahdjeném
pred prohlasenim konkursu ¢i schvdlenim oddluzeni zpenézenim majetkové

podstaty;

- sporem o vypofadani spole¢ného jméni u insolvenc¢niho soudu z diivodu nemoZznosti

¢i neochoty uzavtit dohodu, zpravidla zahdjeny k navrhu spravce;

sporem o vypotadani spole¢ného jméni u insolven¢niho soudu v disledku tvrzeni
spravce o predluzeni spole¢ného jméni a zahrnuti celého jméni do majetkové

podstaty dluznika, zahdjeny zpravidla k nadvrhu manzela dluznika.

Zaniklo-l1i spole¢né jméni dnem prohlaseni konkursu ¢i schvaleni oddluZeni zpenézenim
majetkové podstaty, nebo kjeho zaniku doSlo pfed timto dnem, avSak nebylo
vypofadano ani nebylo zahdjeno fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni u okresniho
soudu, piipousti insolvenéni zdkon moznost sjednani dohody o vypotfadani mezi
insolven¢nim spravcem a manzelem dluznika. Predpokladem je souhlas véfitelského
vyboru a schvdleni insolven¢nim soudem. Dohoda je 0€innd, jakmile ji schvali
insolven¢ni soud.

V ptipadé, ze dluznik jiz vedl u okresniho soudu spor o vypotadani spole¢ného
jméni, se toto fizeni se nepreruSuje a insolvencni spravce se automaticky stava

ucastnikem fizeni misto dluznika. Spor rozhodne okresni soud, aniz by se néjak zasadné
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ménily podminky pro vedeni sporu pfed nim. Rizeni viak jiZ nelze skonéit soudnim
smirem. Po dobu odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o nechvaleni dohody o vypotradani
jméni v insolven¢nim fizeni musi okresni soud fizeni pierusit a v pripade, Zze
insolven¢ni soud dohodu o vypotadani spolecného jméni schvali, pak okresni soud
fizeni pfed nim vedené zastavi pro prekazku véci rozsouzené.

Neni-li uzavieni dohody o vypofaddni mozné, at' jiz z divodu neochoty ¢i
nemoznosti se dohodnout, podd insolven¢ni spravce insolvencnimu soudu Zzalobu
na vyporadani spole¢ného jméni.

Posledni variantou je situace, kdy nelze provést vyporadani spole¢né¢ho jméni
proto, ze zavazky dluznika jsou vyssi nez majetek, ktery ndlezi do spole¢ného jméni
manzelli. Potom insolvencni spravce zahrne cely majetek nalezejici do spole¢ného
jméni manzell do majetkové podstaty. V takovém piipadé ma insolvencni spravce
povinnost tuto skute¢nost manzelu dluznika oznamit a poucit ho, ze proti zahrnuti
celého jméni do majetkové podstaty ma pravo podat zalobu a soucasné urcit lhitu
k jejimu podani, s poucenim, Ze nepoda-li zalobu, ma se zato, Ze s uvedenym postupem
vyjadiil souhlas a stalo se tak po pravu.”®

Ugastnikem incidenéniho sporu je vzdy insolvenéni spravce a manzel dluznika.
Dluznik neni nikdy v tomto druhu inciden¢niho sporu pasivné legitimovan.

Rozsah spolecného jméni, at’ uz v reZimu zakonném, smluveném, zalozeném
rozhodnutim soudu nebo v reZzimu oddélenych jméni, stanovi obcansky zakonik
v ust. § 709 a nasl. Zpiisob vypotfadani a obecna kritéria nalezneme v ust. § 736 a nasl.
Vysledkem sporu je rozhodnuti soudu, které urc¢i jaky majetek a jaké zavazky piipadaji
kazdému z manzZeli. Vedeny spor neni piekaZkou pro insolvencniho spravce, aby se

dohodl s manzelem dluznika mimosoudné.

7 Je tieba upozornit i na dalii nazor na feSeni daného problému, ktery by mohl nalézt oporu v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uvetejnéném pod ¢islem 20/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle kterého rizeni o vyporddani [spole¢ného jmeéni | upadce je
zvlastnim druhem sporu vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a
ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni podstaty. Z ¢ehoz vyplyva, ze obranou manzela
dluznika proti soupisu udajné predluzeného spolecného jmeéni manzeld je zZaloba o vypotradani spolecného
jméni manzelG. Obdobné srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2013, €. j. 69 ICm
1846/2011, 103 VSPH 48/2012-152 (KSUL 69 INS 8310/2009).
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8 Neplatnost a odporovatelnost v inciden¢nich sporech

Insolven¢ni zakon stanovi, na rozdil od obcanského zdkoniku, nékteré odchylky
pro zjisténi neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tkonl v insolvenénim fizeni.
V insolvenénim fizeni navic zistalo zachovano terminologické oznaceni
wpravmich ukonii“, které bylo v obCanském zakoniku nahrazeno terminem
Lwpravai jednani.*

Diusledkem incidencnich zalob, jejichz pfedmétem je posouzeni neplatnosti nebo
odporovatelnosti (neucinnosti) pravnich ukont dluznika, mize byt prohlaSeni
insolven¢niho soudu o existenci naroku na plnéni, jehoz obsahem je obliga¢ni nérok,
aby do majetkové podstaty bylo vraceno to, o¢ byla neplatnym nebo neuinnym

ukonem zkracena.

8.1 Posouzeni neplatnosti pravnich ukoni v incidenénim sporu

Posoudit neplatnost pravnich tkonl dluznika, které se tykaji jeho majetku nebo
zavazk, je v prubéhu insolvencéniho fizeni opravnén pouze insolvenéni soud. Pokud by
byla neplatnost pravomocné zjisténa jesté pred zahdjenim insolven¢niho fizeni,
povazovaly by se takové pravni ikony za neplatné i v insolvenénim fizeni.

Posouzeni neplatnosti pravnich ukonli dluznika bude zpravidla feSeno jako otazka
predbéznd, a to v ramci vyluCovaci Zaloby, ke které muze dojit v podstaté ze dvou
davodu. Jednak v situaci, kdy se bude neplatnosti dovolavat insolvencni spravce s tim,
ze zapiSe do majetkové podstaty dluznika majetek, ktery byl dle jeho nazoru v disledku
neplatného pravniho ukonu vyveden z majetkové podstaty nebo naopak zde bude osoba,
ktera bude tvrdit, Ze se v dluznikové majetkové podstaté nachazi v diisledku neplatného
pravniho ukonu majetkovy prospéch, ktery po pravu nalezi ji. Druhy ptipad neni
v podstaté¢ nijak komplikovany, osoba domdhajici se vydani majetkového prospéchu
z majetkové podstaty dluznika bude mit povinnost podat vylu¢ovaci Zalobu ve lhaté
30 dnt ode dne doruceni vyrozumeéni spravce o odmitnuti vydani majetkového
prospéchu. Ponékud spornd je situace, kdy se neplatnosti pravniho ukonu dovolava
insolvencni spravce. V nékterych obzvlasté zjevnych piipadech absolutni neplatnosti
byl insolven¢nimi soudy tolerovan postup, kdy spravce s odkazem na tvrzenou

neplatnost zapsal véc, pravo ¢i jinou majetkovou hodnotu do podstaty a dikazni
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bfemeno tak prenesl na osobu, kterd byla spolu s dluznikem ucastnikem napadeného
pravniho vztahu. AvSak vzhledem ke zménam v oblasti soukromého prava a ptiklonu
k relativni neplatnosti se nabizi otdzka, zda by insolvencni spravce v piipadé, ze namita
proti urcité osob¢ neplanost pravniho tkonu nemél u insolven¢niho soudu proti této
osobé podat zalobu na plnéni, tj. zaplaceni (vydani) majetkového prospéchu, ktery
na ukor dluznika ziskala neplatnym pravnim tkonem. Neplatnost konu by pak byla

insolven¢nim soudem feSena jako otazka piredbézna.

8.2 Odpur¢i zaloby

Na rozdil od neplatnosti pravnich ukont je pfedmétem odpuréi zaloby posouzeni ukonil
platnych, avSak vi¢i véfitelim neucinnym. Nelc¢innost tkont dluznika se zakldda
rozhodnutim insolvenéniho soudu v odptrc¢i zalobg. Odpurci Zalobu je opravnén podat
pouze insolvencni spravce, a to ve lhité 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky upadku.
Pasivné legitimovan neni dluznik, ale osoba, v jejiz prospéch byly tyto net¢inné ukony
ucinény. Literatura i judikatura diivody neucinnosti oznacuje jako skutkové podstaty
neucinnosti. Témito jsou tkony dluznika bez pfiméfené¢ho protiplnéni, tj. zvyhodiujici
pravni tkony a imyslné zkracujici pravni tkony. Insolvenéni zékon pro kazdou z téchto
podstat stanovi jak pozitivni podminky, pfi jejichz naplnéni je pravni ukon prohldsen
vuci vefitelim dluznika za neucinny, tak negativni, které, jsou-li v fizeni prokazany,

vyvraci tvrzeni spravce o netc¢innosti napadeného tkonu.
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9 Spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim

povinnosti insolven¢niho spravce

Zaloba na nahradu $kody zptisobené insolvenénim spravcem je procesnim prostfedkem
ochrany hodnot zapsanych v majetkové podstaté¢ dluznika smeétujici vyluéné vaci
insolvenénimu spravci.

V insolvencnim fizeni je tfeba zasadné odliSovat dvé mozné situace. Za prvé,
pokud spréavce zpisobil skodu nebo jinou ijmu dluzniku, véfiteltim nebo tfetim osobam,
a to porusenim svych povinnosti, uloZzenych mu zakonem, soudem, nebo tim, Ze
nepostupoval s odbornou péci. V tomto piipade se jednd o obecné nalézaci tizeni, které,
ackoli mé pficiny v insolvencénim fizeni, projedna a rozhodne piislusny okresni soud.
Jeho vysledek nemé bezprostfedni vliv na priibéh insolvenéniho fizeni. Samoziejmé,
pokud by okresni soud shledal poruSeni povinnosti insolvenéniho spravce, musel by se
insolven¢ni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti témito zjiSténimi zabyvat. Nelze vSak
a-priori predjimat, jakkoli se to mize zdat pravdépodobné, ze by rozsudek odsuzujici
spravce k nahradé Skody vzesly z nalézaciho fizeni automaticky vedl ke zprosténi
funkce spravce, nebot’ je to insolvenéni soud, ktery s konecnou platnosti rozhoduje
o0 setrvani spravce ve funkci.

Druhou moznosti je vznik Skody na majetkové podstaté, ze stejnych divodui jako
v pfedchozim piipadé. V daném piipadé, se jedna o inciden¢ni spor, ktery fesi
insolvenc¢ni soud. Dlivody jsou v celku pochopitelné, jeho vysledek je schopen ovlivnit
majetkovou podstatu dluznika, nebot’, na rozdil od prvého ptipadu ovliviiuje potencialné
sumu prostiedk, kterd bude rozdélena mezi vétitele. V ptipade tspéchu Zalobcee je totiz
insolven¢nimu spravci ulozeno nahradit do majetkové podstaty vzniklou Skodu.

Judikatura insolvenénich soudii méla do 31. 12. 2013 v otazkach nahrady Skody
zpiisobené insolvenénim spraveem vceelku jasno. Byl piijat zavér, Ze spravce ma osobni
majetkovou odpovédnost dle obecné obcanskoprdvni odpovédnosti upravené
v ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném
do 31.12. 2013. Byly vyjasnény i zakladni pojmy, na kterych byla odpovédnost
za Skodu postavena, a to ,,odborné péce* a ,,sprava majetku‘.

Po rekodifikaci soukromého prava se odpovédnost insolven¢niho spravce bude

kromé insolvenéniho zdkona jako zdkona specialniho nadéale ftidit obcanskym
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zakonikem, a to hlavou IIl - zdvazky z deliktd. Rekodifikace vSak piinaSi nckterd

uskali, na néz bude upozornéno v nésledujicim textu.

9.1 Nahrada Skody jako inciden¢ni spor

Ackoli insolvencni zakon rozliSuje mezi projednanim sporu o nahradu skody podle
toho, zda byla zptsobena dluzniku, véfiteli ¢i tfeti osobé nebo zda byla zpiisobena
na majetkové podstaté, pro piipad Skody na majetkové podstaté samostatnou tpravu
nenachazime. Pfedpoklady pro vznik naroku na ndhradu $kody ¢i moznosti spravcova
vyvinéni vsak lze analogicky posuzovat dle ust. § 37 insolvenc¢niho zékona.

Prvnim pfedpokladem, aby byl insolvencni spravce jako zalovany zavadzan
k ndhradé skody do majetkové podstaty je okolnost, Ze spravce porusil své povinnosti
stanovené mu zakonem nebo insolvencnim soudem (protipravni jednani), dale vznik
Skody a pficinna souvislost mezi poruSenim pradvni povinnosti a vznikem Skody
na majetkové podstaté (kauzalni nexus). Poslednim pfedpokladem je zavinéni spravce.
Prvni tfi ptfedpoklady, povahou objektivni, bude prokazovat zalobce. Insolvenéni

spravce jako zalovany bude prokazovat, ze skodu na majetkové podstaté nezavinil.

9.2 Povinnosti insolvenéniho spravce

Otazka odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu na majetkové podstaté je
neodd¢litelné spojena s vymezenim jeho povinnosti, nebot’ teprve jejich porusenim
je splnén prvni z predpokladi tispéchu v incidenénim sporu.

Zakladni povinnosti insolvencéniho spravce definuje insolven¢ni zdkon pomérné
Siroce.”” Povinnosti insolvenéniho spravce je postupovat pii vykonu své funkce
svédomité a s odbornou péci, dale vyvinout veskeré Usili, které 1ze po ném spravedlivé
pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife a v neposledni fad¢ dat pti
vykonu své funkce piednost spoleénému zdjmu véfiteli pred zajmy vlastnimi 1 pred
zajmy jinych osob. Ve vztahu k ostatnim osobam by se pak pravdépodobné uplatnila

jedna z obecnych zéasad insolvenc¢niho fizeni, tedy, Ze insolven¢ni fizeni musi byt

" Viz., ust. § 36 odst. 1 insolven&niho zakona.

52



vedeno tak, aby zadny z castnikii nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvysSiho uspokojeni

veéritela.

9.2.1 Pojem “odbornd péce*

Otazkou co tvori obsah pojmu ,,odborna péce” v souvislosti s vykonem funkce
konkursniho spravce se v minulosti zabyval Nejvyssi soud CR*, konkrétng pripadem
jednani spravce a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku®. Zavéry k nimz dovolaci soud dospél, jsou po rekodifikaci
soukromého prava uplatnitelné i v pomérech insolven¢niho zékona, a to dovedeno
na poméry nového obcanského zdkoniku, asi nasledné.

Insolvenéni spravce je povinen z titulu své funkce postupovat s odbornou péci,
v piipad¢ poruSeni svych povinnosti odpovidd za Skodu nebo jinou ujmu. Spravce je
souCasn¢ opravnén nakléddat s majetkem dluznika zapsanym v soupisu majetkové
podstaty a v tomto sméru mu pfislusi opravnéni, jez lze srovnavat s pfijetim funkce
Clena voleného orgénu dluznika, ktery je pravnickou osobou, jehoz zakonem
stanovenou povinnosti je tuto funkci vykonavat s potfebnymi znalostmi a pe&livosti™.
Takovy vykon se méa za péci fadného hospodaie. Radny hospodat pravné jedna
odpovédné a svédomité a stejnym zplisobem rovnéz pecuje o majetek dluznika, jako by
Slo o jeho vlastni majetek. Takova péce zahrnuje péci o majetek nejen v tom smyslu,
aby nevznikla $koda na majetku jeho Ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl
majetek dluznika zhodnocovan a rozmnozovan v maximdlni mozné mite, jakd je
momentalné dosazitelna.

Obsahem povinnosti spravovat cizi majetek je aktivni pristup spravce k péci
o takovy majetek, zejména pokud jde o zachovani jeho podstaty a o dalsi zhodnocovani
majetku. Spravce (...) se musi vyvarovat téch dispozic se spravovanym majetkem, které
by smerovaly k znehodnoceni ¢i odcizeni tohoto majetku, k jeho prevodu na jiné osoby

bez ziskani odpovidajici protihodnoty atd.”

% Srov., usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 515/2007.

81V souzené véci se jednalo o ust. § 255 odst. 1 a 3 zadkona ¢. 140/1961, Sb., trestni zédkon, ve znéni
do 31. 12. 2009, nyni ust. § 220 a § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Srov., ust. § 159 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

% Viz., Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 515/2007.
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9.3 Predpoklady odpovédnosti spravce za zptisobenou §kodu

Zalobce v incidenénim sporu o nahradu $kody musi nejprve tvrdit a prokazat, Ze
insolvencni spravce porusil své povinnosti. Vzhledem k tomu, ze Skoda musi mit vztah
k majetkové podstaté, bude se také poruseni povinnosti spravce kromé povinnosti
popsanych v kapitole 9. 2. vztahovat k nakladani a spravé majetkové podstaty, jako
naptf. vykonu prav a povinnosti akciondie nebo spole¢nika obchodni spolecnosti,
vykonu ¢lenskych prav v druzstvu, rozhodovani o obchodnich tajemstvich dluznika,
zajisStovani majetkové podstaty tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni, zniceni,
poskozeni ¢i odcizeni atd.

Dale bude muset zalobce unést diikazni bfemeno ohledné vzniku Skody a pticinné
souvislosti mezi poruSenim povinnosti insolven¢nim spravcem a vznikem Skody.

Co se tyCe zavinéni, je tfeba kromé insolvenc¢niho zédkona vychdzet z ust. § 2912
odst. 2 obcanského zdkoniku, ze da-li Sklidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost nebo zavdze-li se k Cinnosti, k niz je zvlaStni znalosti, dovednosti nebo
peclivosti zapotiebi (tedy typicky ptipad insolvenéniho sprdvce) a neuplatni-li tyto
zvlastni vlastnosti, ma se zato, e jednd nedbale.®® Tedy existence zavinéni ve formé
nedbalosti se u insolvenéniho spravce predpoklada. Snizeni nahrady Skody z divodi
zvlastniho zfetele hodnych se navic u insolven¢niho spravce, jako osoby hlasici se
k odbornému vykonu jako pfisluSnik urcitého stavu, ktery vSak porusil odbornou péci,
nebude mozné.*> Zavinéni je subjektivniho charakteru a spravce se odpovédnosti zprosti
jen kdyz prokaze, Ze Skod¢ nemohl zabranit ani pii vynalozeni veskerého usili, které

po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k prabéhu insolvencniho fizeni.

¥ Vzhledem k tomu, e dle konkursniho fadu z roku 1931 platil pro nahradu $kody obdobny princip
odpovédnosti, tedy jednak dle konkursniho fadu a déle dle obecného obcéanského zakoniku, jehoz
ust. § 1299 je obsahem totozné s dnes platnym ustanovenim § 2912 odst. 2 obcanského zakoniku, je
otazkou, zda se v piipad€ sporu neseznamit s judikaturou k ust. § 1299 obecného obcanského zakoniku
(,,Kdo se verejné hlasi kuradu, kuméni, k Zivnosti nebo femeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolné prevezme
jednani, jehoz provedent vyzaduje zvilastni odborné znalosti nebo kromobycejné pile, dava tim najevo, Ze diivéruje své
nutné pili a kromobycejnym znalostem, rudi tedy za jejich nedostatek *).

% Srov., ust. § 2953 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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9.3.1 Odpovédnost statu

Pti feSeni spori o nahradu Skody nepochybné vyvstava otdzka, do jaké miry je
za ¢innost insolven¢niho spravce odpoveédny insolvencni soud a soucasn¢, do jaké miry
je insolvencni spravce vazan pokyny insolven¢niho soudu. Tedy, zda miize spravci
a soudu (resp. statu) vzniknout podil na skod¢ zpiisobené jejich vzajemnym postupem,
tak, ze spravce porusil své povinnosti a soucasné€, ze insolvencni soud zpiisobil Skodu,
kdyz na insolven¢niho spravce nedohlizel, tedy porusil svoji zakonnou dohlédaci
¢innosti. Tedy, zda by zalobce mohl uplatnit tzv. délenou odpovédnost, kdy by kromé
spravce byl zalovan také stat.

Podle ust. § 2915 obc¢anského zékoniku je-li k ndhrad¢é zavazano nékolik skidei,
nahradi Skodu spole¢né a nerozdilng; je-li néktery ze Skiidcti povinen podle jiného
zakona k ndhrad¢ jen do ur€ité vySe, je zavdzan s ostatnimi Skidci spolecné€ a nerozdilné
vtomto rozsahu. To plati 1 v pfipadé, Ze se vice osob dopusti samostatnych
protipravnich ¢inii, z nichz mohl kazdy zptsobit skodlivy nésledek s pravdépodobnosti
blizici se jistoté, a nelze-li urcit, kterd osoba Skodu zptisobila.

Jak bylo uvedeno vySe, vyklad podavany soudni praxi je jednotny v tom, Ze
za zpusobenou Skodu odpovidd insolvencéni spravce pod svou majetkovou
odpovédnosti. Je tomu tak proto, ze ackoli lze mit spravce za zvlastni vefejnopravni
organ, z divodu jeho ustanoveni, pravomoci atd., nejde o stitni organ nebo o statni
organizaci ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem, z ¢ehoz vyplyva, Ze nese na rozdil od stdtniho orgdnu vlastni majetkovou
odpovédnost.*® Ztoho lze nasledné vyvodit, Ze ani stit neodpovida za $kodu
zpusobenou poruSenim povinnosti insolvencniho spravce, avSak miize nést samostatnou
majetkovou odpovédnost za Skodu zplsobenou nesprdvnym ufednim postupem
insolvenéniho soudu p¥i vykonu dohlédaci &innosti nad insolvenénim spravcem.®’

V inciden¢nim sporu, ve kterém by se insolvencni spravce snazil zprostit své
odpovédnosti a prokazovat, Ze Skodu nezavinil s poukazem na zévazné pokyny
insolven¢niho soudu, kterymi se fidil, by bylo nutné¢ urcit, co bylo v dané véci

rozhodujici ptic¢inou vzniku tvrzené Skody. Insolvenéni zdkon nedavéa insolvencnimu

% K vykladu postaveni konkursniho spravce jako zvlastniho vefejnopravniho organu srovnej nalez pléna
Ustavniho soudu CR uveiejnény pod ¢islem 403/2002 Sb.

87 Srov., napt. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo
3064/2000 uvetejnénym pod ¢islem 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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spravei moznost pokyny insolvenéniho soudu odmitnout, nebot’ jsou davany formou
usneseni, proti kterému neni odvolani pfipustné a za pfedpokladu, Ze by spravce pokyny
splnil tak, jak byly udé€leny, lze dojit k zavéru, ze by takova zaloba na nahradu skody

na majetkové podstaté proti spravci byla zamitnuta.
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10 Jiné spory dle insolven¢niho zakona

Ackoli od 1. 1. 2014 doslo v insolvenénim zakoné k zpfesnéni vyctu incidencnich
sport, jejich zakonna Uprava zlstava nadale pomérné roztiisténa a orientace v ni neni
zcela snadna. Piehlednosti navic brani fakt, ze nékolik sporGt mimo vycet ust. § 159
insolven¢niho zakona je zakonem oznaceno za spory inciden¢ni, soucasn¢€ vSak zakon
obsahuje na n¢kolika mistech také spory, které inciden¢nimi spory nejsou, ackoli
s prubéhem insolvencniho fizeni Gzce souvisi, v souvislosti s nimi je napf. insolvencni
soud opravnén ukladat slozeni penézni jistoty na ucet insolvencniho soudu apod.

Tato kapitola by méla byt pokusem o roztiidéni dalSich sporti vyvolanych
insolven¢nim fizenim nebo majicim s nim tzkou souvislost. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o spory, k jejichz zahéjeni dochazi spiSe vyjimecné, jsou k jednotlivym sporiim

wevroe

struén¢ uvedeny pouze nejdilezitéjsi informace.

10.1 Jiné inciden¢ni spory

Ve vyctu druhti incidenénich sporti v insolvenénim zakoné (déale také jen jako ,,IZ*)
nalezneme nové uvedené spory o ureni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo
tykajici se majetku nebo zavazkii dluznika. Do této kategorie spord, které maji charakter

uréovacich zalob, mizeme zatadit nasledujici incidencni spory.

Spor o urceni, Ze ucast véritele v insolvencnim ¥izeni trva (§ 186 17)

Poté, co insolvencni soud svym rozhodnutim ukon¢i Gi€ast véfiteli v insolvenénim fizeni
s odkazem na to, Ze jeho pohledavka byla uspokojena nebo zanikla jinym zptisobem,
muze se véritel zalobou proti insolvenénimu spravcei domadhat urCeni, Zze jeho
pohledavka stile trva. Zaloba musi byt poddna ve Ihité 30 dni ode dne, kdy
pfihlaSenému véfiteli bylo doruceno rozhodnuti insolvenéniho soudu o ukonceni jeho
ucasti v insolvenénim fizeni. Jednd se o lhiitu hmotn&pravni, ktera je zachovana, dojde-
li zaloba nejpozd€ji posledni den lhlty soudu. Nepoda-li véfitel Zalobu, nebo
insolvenéni soud zalobu zamitne, odmitne nebo fizeni o ni zastavi UCast véfitele
v insolvenénim fizeni definitivné kon¢i. Naopak, pokud soud Zalobé rozsudkem vyhovi,

tak se pravni moci ucast pfihlaseného véfitele v insolvenénim fizeni obnovuje.
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Spor o urceni poradi uplatnéné pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohleddvky

Ji na roveri postavené (§ 203a 17)

V ptipadé, ze insolvencni soud zjisti pfi své dohlédaci ¢innosti nebo z podnétu véfitele
nebo insolvenéniho spravce, Ze jsou zde pochybnosti o tom, ze nékterym z véfitelil
uplatnénd pohledavka je pohleddvkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou
postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v insolvencénim fizeni
neuspokojuje, ulozi vétiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy
insolvenéniho soudu podal u insolven¢niho soudu zalobu na uréeni potadi uplatnéné
pohledavky. Zalobu véfitel podava proti insolvenénimu spravci. Nepoda-li véfitel
zalobu, nebo nevyhovi-li soud Zalob¢, povazuje se podani, kterym véftitel pohledavku
uplatnil, za pfihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky
za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolvenénim
fizeni vylouCeno. Nedojde-li Zaloba o wurCeni potfadi pohledavky, kterd se
v insolvenénim fizeni neuspokojuje, ve stanovené lhlté insolvencnimu soudu nebo
neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolven¢nim fizeni

vylouceno.

Spor o urceni vySe pohledavky véritele p¥i upadku financni instituce (§ 373 a nasl. 17)

Specificnost tohoto inciden¢niho sporu je dana tim, Ze se tyka pouze upadku finan¢nich
instituci. K jeho vzniku mulZe dojit proto, Ze vySe a charakter pohledavky véfitelt
zjiStuje insolvenéni spravce z ucetnictvi dluznika. Véfitelé tedy sami piihlasku
pohledavky nepodévaji a spravce ma povinnost je o pohledavce, jejim charakteru a vysi,
kterou on uznava vyrozumét. Pokud véfitel s tvrzenim spravce nesouhlasi, md moZnost
proti tvrzeni spravce podat namitku; o této skutecnosti musi byt spravcem poucen.
Pokud se véfitel a insolvencni spravce do 2 mésicti od skonceni lhity pro podani
namitek nedohodnou pisemné na vysi nebo charakteru pohledavky, mulze véfitel
uplatnit své pravo zalobou na ur€eni u insolvencniho soudu do 3 mésic po uplynuti
lhity k pisemné dohod&. Nedojde-li Zaloba v této lhlté insolvenénimu soudu,
k pohledavce se nad ramec Uidaji uvedenych v ucetnictvi dluznika nepftihlizi. V ptipadé
uspéchu veftitele je insolvenéni spravee povinen nahradit do majetkové podstaty ¢astku

odpovidajici ndkladiim sporu, které z ni byly hrazeny; neucini-li tak dobrovolng, miize
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se splnéni této povinnosti domahat zalobou kterykoli z véfitel. Povinnosti nahrady
naklad se insolvenéni spravce zprosti, jestlize prokdze, ze o skutecné vysi nebo

charakteru pohledavky nevédél a ani pii vynalozeni odborné péce védét nemohl.

10.2 Jiné spory souvisejici s insolven¢nim rizenim

Nasledujici spory, ackoli izce souvisi s insolven¢nim fizenim nebo jim byly vyvolény,

nejsou incidencnimi spory dle insolven¢niho zékona.

Spor o ndhradu Skody nebo jiné ujmy, ktera vinikla poruSenim povinnosti podat

insolvencni navrh (§ 100 1Z)

Vyjde-li v pritbéhu insolvencniho fizeni vyjde najevo, ze véfiteli vznikla Skoda nebo
jina 4jma tim, Ze osoba povinna podat insolvenéni navrh® tak bez zbyteéného odkladu
neucinila, muze véfitel insolvenénimu soudu navrhnout (navrhem na nafizeni
pfedbézného opatieni), aby ulozil povinné osobé slozit do tischovy soudu piimétenou
penézitou Castku na ndhradu této Skody nebo Ujmy. VySi uréi insolvenéni soud
s ptihlédnutim k mozné Skod¢, a soucasné urc¢i vétiteli lhatu k podani zaloby o ndhradu
Skody u prislusného okresniho soudu. Bude-li zalobé vyhovéno, povazuje se
pravomocny rozsudek rovnéz za rozhodnuti, kterym byl dan souhlas k vydani pfedmétu
uschovy v uréené vysi. V ptipadé€, ze by ¢astka v tischové byla niZ8i nez zjisténa Skoda
¢i jind Gjma, stanovi soud zalovanému téz lhitu k thradé rozdilu mezi castkou

v uschoveé a zjisténou Skodou.

Spor o nahradu Skody nebo jiné ujmy, kterda vinikla zahdjenim insolvencniho vizeni

a opatienimi piijatymi v jeho priubéhu (§ 147 1Z)

Opakem piedeslého sporu je situace, kdy dluznik, véfitel dluznika ¢i jind osoba tvrdi, Ze
ji vznikla Skoda nebo jina Ujma bezdivodnym zahajenim insolven¢niho fizeni.
Pro dluznika plati lhita pro podani zaloby 6 mésicii ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno

rozhodnuti insolven¢niho soudu o ukonceni fizeni o insolvenénim navrhu k ptisluSnému

¥ Dle ust. § 98 insolvenéniho zakona je osobou povinnou podat insolvenéni navrh v piipadé upadku
dluznik, ktery je pravnickou osobou; tato povinnost stiha také zdkonné zastupce dluznika a jeho statutarni
organ, ptipadné likvidatora dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci.
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okresnimu soudu. Jiné osob¢ bézi také 6 mésicni lhlita pro podani zaloby, ale ode dne
zvetejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku. Také v ptipadé tohoto sporu, je mozné,
aby zalobce navrhl insolven¢nimu soudu vydani predbézného opatieni, jehoz obsahem

je povinnost sloZzeni penézni ¢astky na kryti ptipadné skody ¢i jiné Gjmy.

Spor o pohledavku za majetkovou podstatou (§ 203 1Z)

Neuspokoji-li osoba s dispozi¢nim opravnénim®® pohledavky za majetkovou podstatou
¢i pohledavky jim postavené na roven v plné vysi a v€as, mize se vétitel doméhat jejich
splnéni Zalobou podanou proti osobé s dispozicnimi opravnénimi u piislusného
okresniho soudu. Néklady, které by v tomto sporu vznikly insolvencnimu spravci, se
hradi z majetkové podstaty, pokud nevznikly zavinénim insolvenc¢niho spravce nebo
nahodou, ktera se mu pftihodila. Po pravni moci rozhodnuti o zalob& u okresniho soudu
urci lhiitu k uspokojeni prisouzené pohledavky a jejiho ptislusenstvi svym rozhodnutim
insolven¢ni soud; soucasné rozhodne, ktera ¢ast majetkové podstaty miize byt pouzita
k jejimu uspokojeni. U¢ini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi, kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné, dorucuje, a to

zvlast.
Spor o vyklizeni nemovitosti, kterou je povinen dluZnik vyklidit
Byla-li zpenéZena nemovitost, kterou dluznik uziva k bydleni své rodiny, anebo byt

ve vlastnictvi dluznika, je dluZnik povinen je vyklidit. Neucini-li tak dobrovolng, muize

se nabyvatel domahat vyklizeni Zalobou u soudu; nejde o inciden¢ni spor.

% Osobou s dispozi¢nimi opravnénimi se rozumi osoba, které v pribéhu insolvenéniho fizeni prislusi
pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledn€ vSech opravnéni, ze kterych se sklada. Urceni, kdo je
touto osobou je zavislé na fazi insolvenéniho fizeni a zptisobu feseni ipadku dluznika.
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11 Soudce v insolven¢énim Fizeni

Pro problém, jakym zpiisobem mize zédkonodarce upravit pfisluSnost k feSeni sport
souvisejicich s insolvencnim fizenim, existuji v podstaté dvé zékladni varianty feSeni.
Bud® mohou byt tyto spory ,koncentrovany*“ u jediného insolven¢niho soudce,
rozhodujiciho soucasné insolven¢ni véc, s niz incidencni spory souvisi, nebo naopak,
sverit jejich feSeni okresnim soudim nebo jinym soudciim insolvenc¢niho soudu,
popiipad¢ prenést mimo okruh soudni soustavy pied rozhodce ¢i medidtora.

Na ptikladu konkursniho fadu zroku 1931, zdkona o konkursu a vyrovnani
a v soucasnosti platného insolven¢niho zdkona lze vysledovat vyvojovou linii, ktera
vedla od druhé vySe zminéné varianty az ke koncentraci incidencnich sport
pted jediného insolvencniho soudce.

Pro variantu vést inciden¢ni spor oddélené mimo insolvenc¢ni fizeni byly uvadény
divody jako samostatny skutkovy zéklad, odlisny procesni postup sporného fizeni,
rozdilny okruh ucastniki a v neposledni tad€é vylouceni jakychkoli pochybnosti
o vztahu mezi insolvenénim soudcem a insolven¢nim spravcem, ktefi na zdarném
prabéhu insolvencéniho fizeni musi do urc¢ité miry nutné spolupracovat.

Diivodova zprava vladniho navrhu insolvenéniho zakona® k zafazeni incidenénich
sport do ramce insolven¢niho fizeni odkazovala zejména na pozadavek hospodérnosti,
vyzadujici soustfedéni projednani vSech otazek, tykajicich se feSeni tUpadku
v jednotném fizeni, nikoli tedy jako samostatné pravni véci. Soucasné tim mélo byt
dosazeno vetsi rychlosti pri reseni upadku, protoze projednani incidencnich sporii
Jjinymi soudy nebo soudci je notoricky zdrojem podstatnych priitahi.”’ A¢koli diivodova
zprava pro zmeénu projednavani inciden¢nich sportt odkazuje rovnéz na cizi pravni
upravy, napi. americkou, toto tvrzeni je pon¢kud zavadéjici, nebot’ procesni uprava
feSeni inciden¢nich sporti je v podminkach pravniho systému USA do zna¢né miry

favorizovana ve prospéch rozhodgich fizeni, resp. alternativni formy feseni spori.”

* Davodova zprava vladniho navrhu insolvenéniho zdkona & 1120/0 ze dne 8. 9. 2005, Codexis
[databaze]. Verze 02/2014. Atlas Consulting, 2014 [cit. 2014-02-15].

! Tamtéz

2 Viz., napf. NOVOTNA, Petra. ADR a insolvence: poznatky z USA. In: Dny prdava — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceedings, Brno: Masarykova univerzita, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1.
Dostupné také z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Novotna Petra 1057 .pdf .
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11.1 Vyvoj pravni upravy

11.1.1 Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i iad

Dle pravni upravy konkursniho, vyrovnaciho a odptrc¢iho fadu, tedy zakona ¢. 64/1931
Sb. zakonii a nafizeni, platného od roku 1931 do roku 1950°° (dale jen ,.konkursni fad*),
ktera byla snevelkymi zménami pievzata z rakouského konkursniho fadu (1914)
platilo, ze o konkursu na majetek dluznika byly pfislusné rozhodovat krajské soudy.
Mezi nimi byl ur¢itou vyjimkou Krajsky obchodni soud v Praze, ktery jediny byl
piislusny rozhodovat upadkova fizeni na majetek zaprotokolovanych kupcti, tedy osob
zapsanych v obchodnim rejstiiku. Soudci krajskych soudi rozhodovali jednak
v tficlenném senatnim slozeni (vSichni museli byt soudci z povolani), sbor, oznaCovany
jako konkursni soud, rozhodoval o nejzasadnéjSich vécech, jako o prohlaseni konkursu,
jmenovani konkursniho komisate, konkursniho spravce, €inil dohled nad konkursnim
komisatem atd. Konkursnim komisarem, ktery provadél ostatni tkony v fizeni, byl
jmenovan soudce krajského nebo okresniho soudu pro pfipad, Ze se majetek Upadce
nachdzel mimo sidlo krajského soudu ¢i to bylo jinak vhodné.

Ptislusnost k feSeni sporu souvisejiciho s padkovym fizenim, byla zavisla
na tom, co bylo jeho pfedmétem a kdy byl zahdjen. V pfipadé, Ze se jednalo o spor
zahajeny jiz v dobé prohlaseni konkursu, nezahajoval se o témze ptedmétu novy spor,
ale bylo tfeba pokraCovat v jiz zahgjeném fizeni, zlstaly tedy pfislusné ty soudy,
u nichz byla zaloba podana (fadn¢, mimotadné, rozhodc¢i) a nedotcena také zlstavala
pfislusnost ve vécech spravnich.
prohléasil konkurs. Pokud vSak hodnota pfedmétu sporu neptesahovala vcetné
prislusenstvi hodnotu sporu, které¢ byly ptislusné rozhodovat okresni soudy (tj. ¢astku
5.000,- K¢&), rozhodoval ve véci samosoudce. O ndhradé Skody, kterou zptsobil spravce
na konkursni podstaté, rozhodoval konkursni komisaf (rozhodnuti bylo soucasti
tzv. schvdleni uctu, dnes bychom jim rozuméli usneseni o schvéleni kone¢né zpravy).

U spori o naroky na vylouceni z majetkové podstaty, véfiteli odd€lenych nebo

»Zakon byl vyhlagen 1. 5. 1931, kromé& ustanoveni o nejmensi piipustné nabidce v mimokonkursnim
vyrovnacim fizeni, které nabylo ucinnosti dnem vyhlaseni, nabyly zbyvajici ustanoveni G¢innosti az
1. 8. 1931. Uprava platila az do doby, kdy nabyl t&innosti zakon &. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

% Cisaiské natizeni &. 337/1914 i. z., které nabylo u¢innosti dne 1. 1. 1915.
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pohledavek za majetkovou podstatou nemélo prohldseni konkursu zadny vliv na zménu
pfislusnosti.

I kdyz konkursni komisat mél pravo vykonavat dohled nad ¢innosti konkursniho
spravce a mohl mu v ramci této Cinnosti davat usnesenim pokyny, byl proti tomuto
usneseni mozny rekurs (odvolani), ne vsSak ke konkursnimu soudu, ktery mél
nad konkursnim komisatem dohled, ale k vrchnimu soudu. Nesouhlasil-li tedy
konkursni spravce s pokynem soudce (konkursniho komisaie), piezkoumal véc soud

vysS§iho stupné.

11.1.2 Zakon o konkursu a vyrovnani

Dle zékona ¢. 398/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery nabyl ucinnosti dne
1. 10. 1991 a platil do 31. 12. 2007, ** rozhodoval ve véci konkursu a vyrovnani jediny
soudce krajského soudu jako samosoudce, tj. jediny konkursni soudce. Kromé& nékolika
malo sporl, které teSily okresni soudy, jako spory o vypotadani spole¢ného jméni
manzelli zahajené pied prohlasenim konkursu, spory o pohleddvky za majetkovou
podstatou, spory na zafazeni do seznamu ptihlasenych pohledavek, rozhodoval rovnéz
incidenc¢ni spory souvisejici s Upadkovym fizenim.

Tak tomu bylo do rozhodnuti Ustavniho soudu CR, a to nalezu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. I. US 370/04. V tomto rozhodnuti a fadé dalsich” vyslovil Ustavni
soud CR argumenty, na zakladé kterych pak konstatoval, ze pokud tentyz soudce, ktery
projednava a rozhoduje v konkursnim fizeni, v inciden¢nim sporu vyvolaném stejnym
konkursnim fizenim a soucasné jde o téhoZ soudce, ktery jmenoval spravce konkursni
podstaty, jenz je UcCastnikem inciden¢niho sporu, je to okolnost, kterou lze mit
za objektivni diivod zpiisobily vyvolat pochybnost o nepodjatosti a nestrannosti soudce,
tak jak stanovi ustanoveni § 14 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.”’ V disledku vyse
citovaného nazoru Ustavniho soudu CR zaali inciden¢ni spory fesit jini soudci

krajskych soudi, nez soudci konkursni.

% Dle ptechodnych ustanoveni insolvenéniho zdkona pro fizeni zahdjena za u&innosti zékona o konkursu
a vyrovnani plati pfedpisy ve znéni do 31. 12. 2007, tzn. tato fizeni soudy dokonc¢i podle zédkona
o konkursu a vyrovnani.

% Dale napk. sp. zn. II. US 369/04; 111. US 448/04; atd.

“Dle ust. 14 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu soudci a piisedici jsou vylougeni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k veci, k i€astnikim nebo jejich zastupcim je tu
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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11.1.3 Insolvené¢ni zakon

Dne 1. 1. 2008 nabyl uéinnosti zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zékon), ktery o incidenc¢nich sporech stanovi, ze maji povahu zaloby
a jsou po svém zahdjeni projednany a rozhodnuty v ramci insolven¢niho fizeni, v némz
je véené piislusny rozhodovat soud krajsky. K jejich rozhodnuti je ptislusny tentyz
soudce, ktery jedna a rozhoduje v insolvencnim fizeni. Vyjimkou je pouze situace, kdy
by projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu v ramci insolven¢niho fizeni mohlo vést
k pritahiim v insolven¢nim fizeni; v takovém ptipad¢ ptikdze predseda soudu spor
jinému soudci insolven¢niho soudu. Soudni judikatura rovnéz pfipousti, aby tento
pokyn udélil také mistoptedseda soudu, ktery k tomu byl pisemné ptredsedou soudu

zmocneén.

11.2 Komparace pravni upravy

Otazka postaveni soudce v inciden¢nim sporu je vlastn¢ otdzkou posouzeni nestrannosti
soudce v situaci, kdy jeden a tentyz soudce rozhoduje v inciden¢nim fizeni a soucasné
s tim projednava a rozhoduje spor vyvolany stejnym insolven¢nim fizenim (incidencni
spor). Diivody, pro které nemohl Ustavni soud CR povazovat vztah konkursniho soudce
a spravce konkursni podstaty v pomérech zédkona o konkursu a vyrovnani nikoli

za neutralni, 1ze vysvétlit asi nasledovné:

konkursni soudce byl ten, ktery spravce konkursni podstaty jmenoval a jedin€ on
ho mohl odvolat;

- spravce konkursni podstaty byl ve vztahu k soudci do ur€ité miry v postaveni
zavislosti v oblasti odménovani za vykon funkce, napf. zvySeni ¢i sniZeni

odmény, udéleni pokuty;

- konkursni soudce byl opravnén udélovat spravei pokyny, jimiz byl sprévce
povinen se fidit;

- konstrukce vztahu mezi konkursnim soudcem a sprdvcem konkursni podstaty
vykazovala znaky nadfizenosti a podfizenosti;

- konkursni spravce byl sice nezdvisly na konkursnich véfitelich, ale mél tzkou
vazbu na rozhodujiciho konkursniho soudce.
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Samotna otazka vztahu mezi insolvencnim 7izenim a rFizenim incidencnim je
Z hlediska pripadné podjatosti soudce nepodstatnd, rozhodujici je pravé konstrukce
vztahu mezi konkursnim soudcem a spravcem (...) dokud je vztah mezi soudcem
a spravcem podstaty koncipovan na zasadach uvedenych shora, nelze pripustit, aby
tentyz soudce rozhodoval jak v konkursnim rizeni, tak v incidencnim rizeni vyvolaném
timto konkursem, bez ohledu na to, zda jsou to Fizeni formalné odlisna, provadena
V riiznych procesnich formdch, nebo zda incidencni rizeni probihd jako soucast vizeni
insolvencniho.®

Za nejzasadnéjsi v otazce nestrannosti soudce povazoval Ustavni soud CR

problém jmenovani a odvolavani spravce konkursni podstaty soudcem, ktery byl pak
prislusny rozhodovat inciden¢ni spor, kde byl spravce konkursni podstaty jednou
ze stran sporu. Naopak za neopodstatnénou povazoval namitku, kterd byla v Gstavnich
stiznostech téz pomérné Casto uvadéna, tj. ze konkursni soudce ziskava o incidenénim
sporu informace také jinak nez pii dokazovani, nebot logicky pokud se v konkursu
objevi sporné naroky, tato skute¢nost vyjde najevo nejprve v samotném fizeni a teprve
poté dochazi k vyvolani incidencniho sporu. Diivodem byl argument, ze se v podstaté
jednd o informace, které jsou soudci znamy z jeho ufedni ¢innosti, a nelze v tom
spatfovat poruseni prav ucastniki fizeni.

V souvislosti se zménou pravni Upravy se nabizi otdzka, zda také doznala zmén
konstrukce vztahu mezi insolvenénim soudcem a insolvenénim spravcem. Lze
konstatovat, Ze ano, a to pomérné¢ vyznamnég, nebot’ dle insolven¢niho zakona je vliv
insolven¢niho soudce na jmenovani konkrétni osoby insolvencénim spravcem prakticky
vyloucen. Osoba insolven¢niho spravce je totiz urovana opatfenim predsedy soudu
arovnéz sami veéfitelé maji na prvni schizi véfitell, kterd nejblize nasleduje
po prezkumném jednani, moZnost se usnést, ze soudem ustanovené¢ho spravce odvolaji
z funkce a ustanovuji nového. Insolvencni soud muze usneseni schiize véfitell
nepotvrdit pouze v piipadé, ze by spravce ustanoveny schizi véfitelii nespliioval
zakonem stanovené podminky pro ustanoveni insolvenénim spravcem. Co se tyce
oblasti sankcionovani ¢i odménovani spravce, mechanismus vztahii mezi insolvenénim
spravcem a soudcem vétSich zmén nedoznal. Zde je vSak podstatné, Zze vSechna
rozhodnuti soudu v této oblasti mohou byt na zidkladé opravného prostiedku
pfezkoumana odvolacim soudem, odména spravce je s koneCnou platnosti feSena

v ramci kone¢né zpravy, proti které mohou podat namitky rovnéz vétitele.

% Viz., nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. . US 370/04.
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Za oblast, kde by mohly vzniknout ur¢ité pochybnosti ve vztahu k incidenénim
sporum, je vykon dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu nad insolven¢nim spravcem.
Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, je to zejména pokyn soudu k vylouceni véci
z majetkové podstaty ¢i otdzky nahrady Skody tvrzené v dusledku postupu spravce

na pokyn insolven¢niho soudu.
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12 ZAVER

Vyznam inciden¢nich spora pro insolvencni fizeni je evidentni. Prostfednictvim téchto
sportl je najisto postaven okruh véfitelii dluznika, stanovena vySe a charakter jejich
pohledavek, skladba majetku dluznika, pfezkouména platnost smluv o zpenézeni
majetku, vypotfddano dluznikovo spolecné jméni manzelti ¢i postihovan insolvenéni
spravce v pripad¢é poruSeni povinnosti pti vykonu své funkce. Z tohoto pohledu se jevi
jako ucelné, ze pravni Uprava upadkového prava dospéla vyvojem k fazi, kdy jsou
inciden¢ni spory piimo soucasti insolvenéniho fizeni. Jeho pribéh je podstatnou mérou
ur¢ovan ¢innosti a spoluptsobenim jeho dvou hlavnich procesnich subjektii, a to
insolvenc¢niho spravce, ktery v fadé ptipadii sam iniciuje vznik inciden¢niho sporu
adéale insolvenéniho soudu (reprezentovaného insolvencnim soudcem), ktery ma
pravomoc ¢init opatfeni k zajiSténi pribéhu insolvenéniho fizeni prostfednictvim
dohlédaci Cinnosti. Zménou ve zplsobu jmenovani insolven¢niho spravce, na jehoz
vybér jiz nema insolvencni soudce vliv, se podstatnym zplisobem zménil vztah mezi
témito dvéma subjekty, ¢imz doSlo k posileni jejich vzajemné nezévislosti. AvSak
s ohledem na to, ze platné insolvencni pravo nedava insolvencnimu spravci moznost
odvolat se proti pokynu insolven¢niho soudu, m¢l by insolvencni soudce, pro vylouceni
jakychkoli legitimnich pochybnosti, respektovat samostatnost a nezavislost
v rozhodovani insolvenéniho spravce. Ukolem insolvenéniho soudu je samoziejmé
dohliZet nad pribéhem fizeni, dbat na to, aby nedochézelo k neodiivodnénym pritahiim,
aby byla Setfena prava dluznika, vétiteld i jinych osob, avsak v zdsadnim rozhodovani
tykajiciho se uznavani ¢i popirdni ptihlaSenych pohledavek, zpenézovani majetku ¢i
jeho vylouceni z majetkové podstaty a viibec nakladani s majetkem dluznika by mél byt
insolven¢ni soud angazovan minimaln€. Na druhou stranu insolvenéni spravce by mél
postupovat samostatné v ramci svéfenych pravomoci, které ¢ini pod vlastni majetkovou
odpovédnosti a na insolvenénim soudu nevyZzadovat pokyny ke stanoveni dalSiho
postupu v fizeni. Lze dojit k zadvéru, Ze insolvencni zakon dava dostateéné zaruky
pro nestrannost insolven¢niho soudce v incidenénim sporu a nelze mit za to, Ze je

podjatym pouze z diivodu, ze jedna a rozhoduje ve dvou souvisejicich vécech.
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Jak vyplyva z celého textu préce, v fad¢ ptipadli neni divod se pfi feSeni sport
vyvolanych insolvenénim fizeni odchylit od judikatury k zdkonu o konkursu
a vyrovnani, a v nékterych piipadech Ize dokonce vyuzit 1 judikaturu konkursniho fadu,
coz bylo demonstrovano napi. u spori o vylouceni véci, prava ¢i jiné majetkové
hodnoty, nebo u sporit o nahradu §kody na majetkové podstaté zptisobené insolvencnim

spravcem.
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13 SUMMARY

This thesis explains the part of the Czech insolvency law especially with regards to the
adversary disputes in the insolvency proceeding. The insolvency proceedings aren‘t
primarily intended for the solving disputes — the first goal of the insolvency proceeding
is to solve the insolvency of the debtor and sorting out the circumstances of the other
people associated with the insolvency. However, the adversary disputes are the
important part of the insolvency proceedings. The result of the adversary dispute has a
substantial influence on the insolvency proceedings. The introduction of the thesis
outlines the substance and purpose of the insolvency proceedings followed by general
explanation about the progress and solutions of the insolvency proceedings by the
insolvency court and other subjects in proceedings. The part of the introduction chapter
is dedicated to the foreign element in the insolvency proceedings and the issues of the
solving the insolvency of the debtors who have the international assets. The other parts
of the thesis are dedicated to the specific kinds of the adversary disputes and its
solutions. The thesis is concetrating mainly on the explanations of the most important
issues associated with the adversary disputes. Any changes from the current corporate
law effective from 1.1.2014 in Czech Republic and the quite extensive amendment of
the insolvency law are explicitly shown and explained. One of the goals of the thesis is
to focus on the construction of the relationship between the insolvency trustee and
insolvency court, especially the insolvency judge and the issues about (un)bias of the
judge who decides in the insolvency proceedings as well as the in the adversary dispute
what is a part of the insolvency proceedings. In the thesis there are also practical
examples and their possible solutions based on the judicial judicature and that mainly on
the judgments and resolutions of the Supreme Court of the Czech Republic and
Constitutional Court of the Czech Republic. Should there be any questions which the
current judicature doesn’t solve there is a possibility of the analogy with historical

judicature.
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14 Seznam pouzitych prameni

14.1 Pravni predpisy

e cisaiské nafizeni ¢. 337/1914, tiSského zakoniku z 10. 12. 1914, ve znéni U¢inném
do 30. 4. 1931

e zakon ¢. 64/1931, Sb. zadkont a natizeni, kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnact
a odpuirci, ve znéni u€inném do 1. 1. 1951

e zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdakon, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009

e zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpish

e zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013

e zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31.12.2007

e zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

e zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

e zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho rFeseni (insolvencni zdkon),
ve znéni pozd¢jSich predpisii

e zikon €. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém

e zikon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

e zakon €. 292/2013 Sb., o zviastnich rizenich soudnich

e Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 11. 2007 €. 311/2007 Sb., o jednacim
radu pro insolvencni Fizeni, kterou se provadeji néktera ustanoveni insolvencniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

e Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel 1)

e Natizeni Rady (ES) €. 1346/2000/ES , o upadkovém rizeni
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