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Diplomantka pro zpracovani zvoleného tématu zvolila metodu indukce,
dedukce a analyzy téch ustanoveni insolvenéniho zakona, jejichz obsahem jsou
jednotlivé spory souhrnné oznacované jako inciden¢ni. Za jeden z cilli diplomové
prace sama autorka oznacila sledovani pfipadnych zmén pojeti vztahu insolvenéniho
spravce a insolvenéniho soudu, resp. soudce a zodpovézeni otazky, zda mlze byt
insolvencni soudce povazovan v incidenénim sporu za nestranného, a za dal$i pak
posouzeni moznosti aplikace judikatury pfijaté pfed uc€innosti insolvenéniho zakona.

Ke splnéni vytéenych cill diplomantka po stru¢ném Gvodu vénovala kazdému
typu incidenénich sporl jednu samostatnou kapitolu, pfidala kratké pojednani o
postaveni soudce v insolvenénim fizeni a dilo uzaviela zhodnocenim platné pravni
upravy na pozadi judikatury k zakonu o konkurzu a vyrovnani.

Diplomova prace je standardné opatfena cizojazyénym resumé a seznamem
pouzitych prament, z nichZ je potfeba se pochvalné zminit o pomérné rozsahlé
judikatufe a zejména o praci diplomantky s ni. Nechybi pozadovany poznamkovy
aparat, takZze ve formalnich parametrech diplomova prace splfiuje podminky kladené
na tento typ kvalifikacni prace. Vramci testu plvodnosti byla diplomova prace
podrobena zkoumani prostfednictvim antiplagiatorského programu THESIS
v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi postup
pfi ovéfovani originalnosti vysokos$kolské kvalifikacni prace, s vyslednou shodou
vrozsahu 5 %. S ohledem na rfadné dodrzovani citaéni normy Ize zjisténou shodu
patrne priCist pfevzeti a zakomponovani cizich odbornych pasazi do vlastniho textu.
Jako v zasadé marginalni Ujmu na celkovém vyznéni dila je moZno vnimat ob¢asné
zavady v interpunkci a preklepy (napf. s. 7 ... pfihlaseného véfitele nemusi soud ...,
s. 17 ... omezena pokud jde o véfitele ..., s. 33 ... fizeni, Ize pfijmout zavéry ..., s. 39
viz. Ci s. 43 spory o planost aj.)

Se splnénim stanovenych cild se autorka vyrovnala na solidni UGrovni.
Vysledkem je prehledny, d&tenafsky privétivy a po vécné strance viceméné
bezchybny kompilat. Jediné, co by tak bylo mozné diplomantce vytknout, je absence
vlastnich zavérl & navrhG na feSeni u otazek, které si pisatelka spravné klade
(namatkou na s. 11 autorka otevira moznost diskuse nad tim, zda ustanoveni o
zavaznosti pravomocného rozsudku vydaného v incidenénim sporu pro v$echny
procesni subjekty daného fizeni je aplikovatelné také na schvaleny smir), a alespor
pokus o komparaci se zahranini pravni Upravou, coz by predloZzenou diplomovou
praci posunulo nepochybné kvalitativné vys.



Pres naznacené pfipominky doporucuji diplomovou praci k Ustni obhajobé a
predbézné ji hodnotim klasifikaénim stupném velmi dobfe.

Pfi samotné obhajobé by diplomantka mohla mimo jiné bliZze rozebrat mozna
uskali spor(i o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela.
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V Plzni dne 4. 5. 2014 JUDr. Anna Outla



