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,»Pojem, podstata a podoba cenného papiru*

V piedloZené praci se autor vénuje tématu, které je, alespon v podminkach nasi
fakulty, netradi¢ni a k jehoZ zpracovani tedy pfili§ Gasto nedochazi. To plati o cennych
papirech obecné a jesté vice pak o jejich zakladnich teoretickych otazkach, jakymi jsou jejich
pojem, podstata a podoba. Tento fakt l1ze snadno pochopit, nebot’ pravé uvedené téma — coZ je
jeho obsahovym rysem — velmi vyrazn& vykracuje za hranice jednoho pravniho odvétvi, at’ jiz
je to ob&anské pravo, nebo pravo obchodni. Obsah obou téchto charakteristik pak zplsobuje,
zpracovani diplomové prace za béZnych podminek. JiZ proto zasluhuje pochvalu. Ta by vSak
byla patrné malo, kdyby nemohla nésledovat pochvala druhd, totiZ pochvala za to, Ze se
splnéni vyty&eného tikolu povedlo. Mam radost z mozZnosti konstatovat, Ze i pro tuto druhou
pochvalu je dvod a Ze tak jiZz v Gvodu svého posudku mohu splnéni tohoto tkolu oznacit za
zdarilé.

Na obecné trovni patfi ke kladim prace predevsim to, Ze autor pochopil a ,,uchopil*
vie podstatné, co zpracovavanou materii tvofi. Stim pak souvisi i rozumné rozvrZeni
jednotlivych dil¢ich témat, ktera se analyzuji. Na Skodu neni, Ze oproti piivodnimu zaméru
autor spojuje do jedné kapitoly problematiku pojmu a podstaty cenného papiru, nebot’ tyto
otazky spolu souviseji, ba se i prolinaji. Rovnéz kriticky nenamitam, Ze za tento tematicky
okruh autor fadi samostatnou kapitolu o ,jinych vyznamnych otdzkach souvisejicich
s cennym papirem®, jakkoli se s ni v ptivodni osnové nepocitalo; otazky funkce, vydavani a
formy cenného papiru, jakoZ i otazka nominatniho a inominatniho cenného papiru totiZ hraji
vyznamnou ulohu pro pochopeni toho, co cenny papir skute¢né je, pficemz autor je traktuje
v adekvatni mife. Koneéné tieti kapitola je vénovana podobé cenného papiru, jejiZ pojem

zakonodarce sice opustil, z vécného hlediska tim vSak po mém soudu pochybil, takZe vitam,



7e autor nesel v jeho $lép&jich. Hlavné vsak v této souvislosti vitdm, Ze v tomto rdmci nejen
rozebral zakladni aspekty listinného a zaknihovaného cenného papiru, ale neopomenul ani
otazky hromadné listiny a imobilizovaného cenného papiru. Velmi sympaticky je rovnéz
piehled, s jakym autor pfistupuje k vybranym problémiim problematiky cenného papiru, a to
prehled jak meritorni, tak i o pramenech, s nimiZ autor pracuje a jejichZ okruh je na trovni
diplomové prace v podstaté vyCerpavajici. Co se konecné tyce formalniho hlediska, je prace
sepsana Zivym jazykem a ma charakter kultivovaného literarniho projevu.

Z kriticky ladénych pfipominek lze na obecné urovni vyjadfit jen velmi mélo. Snad jen
tfi pfipominky. Za prvé, jakkoli se v praci postihuje to, co predstavuje podstatu cenncho
papiru, tj. inkorporaci, mélo by to byt (patrné i pod samostatnou rubrikou) vyraznéji
vyjadfeno. Za druhé, prezentace nazori plynoucich z pouzitych pramend, které autor
bezpetné ovlada, jde v souhrnu prace tak trochu na tkor vlastnich nazort autora. Kone¢n¢ za
teti, pii citacich kolektivnich praci se vét§inou neuvadi skute¢ny autor citované myslenky a
nékdy naopak se takovy autor uvadi, jako by pouzitou kolektivni praci sepsal sam.

Pokud jde o jednotlivosti, vyvolava prace pfipominek trochu vice, nejde vSak o
problémy nijak frapantni; postadi je proto uvést vétSinou jen heslovité. Nic proti pojmu
investments® v pravu Velké Britanie (str. 10), ale i tam se pouZivd pojem ,securities®.
Investiéni néstroj je oproti cennym papirim pojem nejen $irSim (str. 11), ale i uzSim.
Akceptace Piibyla pfi vymezeni konstitutivnich listin (str. 16) sotva miiZe popfit, Ze i samotné
cenné papiry pravo vétSinou konstituuji. Z teoretickych hledisek pozor jednak na chybu (str.
17) oznadujici dédéni za pievod a jednak (u str. 24 a 27) na to, Ze i relativni prava piisobi vici
neuréitému okruhu osob. Pokud jde o legalni definici cenného papiru (str. 28 a nasl.),
postradam jeji jeSt& vyrazngjsi kritiku, a to zejména co do dajné nutnosti uplatnit pravo
s listinou. Byt jde o podrobnost, zasluhoval by (na str. 38) prece jen bliz8i vysvétleni
zavad&jici § 521 NOZ. Pro diskusi pfi obhajob& bych byl rad, kdyby se autor zamyslel nad
tvrzenimi o nutnosti pfedani cenného papiru pfi jeho prevodu (str. 43), o tom, Ze hromadna
ischova je mozZna i u nezastupitelnych cennych papirt (str. 49), a o tom, Ze zaknihovani
pfichazi v uvahu ,,prakticky jen u akcii a dluhopisti* (str. 54). Pii popisu soustavy zaknihovani
(str. 55 a nasl.) se opomiji evidence vedené CNB a nové i Ministerstvem financi. Kone¢n&
osobné se nemohu ztotoznit s pfevzatym nazorem (na str. 59) o nevhodnosti evidence, kterou
vedlo Stiedisko cennych papirt.

Pfes vSechny shora uvedené pfipominky, resp. pravé s ohledem na to, co tvofi jejich
obsah, mohu uzaviit, Ze v zidném piipad€ nesnizuji kvalitu posuzované diplomové prace. Tu

povazuji za praci, ktera je velmi kvalitni, v nékterych smérech nadprimérn4, pficemz z jejiho



obsahu jasné& plyne, Ze si autor bezpe¢né osvojil zkoumanou materii, Ze s touto materii umi téz
velmi dobie pracovat a vysledky své prace adekvatné prezentovat. Predlozena prace tedy
nepochybné spliiuje vechny pozadavky kladené na diplomovou préici, a proto jednoznacné

doporucuji, aby byla pfipusténa k obhajobé.
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