POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Bce. Petra Lankova
Téma: Neplatnost usneseni valné hromady
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorik, PhD.

Diplomantka ptedlozila na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadocdeské
univerzity v Plzni ve akademickém roce 2013/2014 diplomovou praci na vySe uvedené téma.

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjiSténo nic, co by
nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

Prace je zjevné psana na velmi solidni Grovni. Kvalita prace s domaci literaturou a
judikaturou je plné vyhovujici; rovnéz zahrani¢ni literatura byla vyuZita a prace obsahuje
komparativni partii. Diplomantka ma vlastni ndzory a je schopna je kriticky projevit.
Celkovym svym charakterem a obsahem prace ptevysuje obvykly primér kvalifikacni prace
tohoto druhu. Prace sice obsahuje nékteré sporné nazory, to vSak diplomantce nelze klast k
tizi. I ptes vySe uvedené kladné aspekty vSak prace obsahuje nékteré nedostatky dil¢i povahy.

V préci prakticky u vSech judikat chybi pramen, odkud tyto judikéty byly Cerpany.

Nesmyslné jsou poznamky pod &arou, které vécné na nic neodkazuji, ani neobsahuji
74dny relevantni text, krom& plné citace nového ob¢anského zdkoniku (napi. pozndmky pod
Carou ¢. 140 a 144) a zédkona o obchodnich korporacich (napf. pozndmky pod ¢arou €. 30, 31,
38, 40, 41, 83, 109).

Nedostatkem je, Ze diplomantka zjevné nevyuzila novy velky komentat NOZ Svestka,
J., Dvordk, J., Fiala, J., Pelikdnovd, I, Pelikan, R., Dvordk, La Svoboda, K., Pavlik, P. a kol.
Obéansky zékonik. Komentaf. I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 stran.

Slovni spojeni ,,nazev firmy* je logicky nesmysIné (s. 10). Ustni zavét byla podle § 40

odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
absolutn& neplatnd, nikoliv nicotna (s. 21).

Otazky k obhajobé:

1. Lze po 1. 1. 2014 aplikovat § 545 a nasl. NOZ na usneseni valné hromady?

2. Z jakych diivodd nebyl povolen soudni pfezkum neplatnosti usneseni jinych organd s.
r. 0. a a. s. neZ valné hromady?

Zavér:
Oponent navrhuje klasifikaci diplomové prace ,»Vyborné®.
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[}voi‘ék, PhD.

V Plzni, dne 4. dubna 2014

Doc. JUDr. Tomis
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