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Uvod

Téma ,,Zakladni rozdily staré a nové upravy s. r. 0.“ jsem si pro svoji diplomovou
praci vybrala zejména proto, ze se jednd o velmi rozSifenou pravni formu
obchodni spolec¢nosti u nas a je vice nez pravdépodobné, ze spolecnosti s ru¢enim

omezenym (dale téz jen ,,s. r. 0. nebo ,,spolecnost*) bude piibyvat.

Utinnosti zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle také jen
,»ZOK*) doSlo v pravé spolecnosti s ruenim omezenym k Cetnym zméndm,
jejichz cilem je pfizplsobeni se zahrani¢ni upravé a dosavadnimu vyvoji v oblasti
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale také zjednoduseni jejich zakladani. Cilem
této prace je popsat zmény nastalé v souvislosti s ucinnosti ZOK a jejich
porovnani s pfedchozi Upravou. Vzhledem k mnozstvi zmén a k popularité
spolecnosti s ru¢enim omezenym se domnivam, Ze by ma prace mohla byt
pfinosna i pro Sirsi vefejnost.

Definovat samotny pojem obchodni spole¢nost je zna¢n¢ obtizné, zejména
kvili rozdilim v jednotlivych formach spoleénosti'. Vétsina autorti vychazi
v nejobecnéjsi podobé z toho, ze se jedna o sdruzeni osob vzniklé na zakladé

smlouvy, aviak zadnou z definic nelze povaZovat za védecky piesnou’.

Spole¢nost s rucenim omezenym je obecné fazena ke kapitdlovym
spolecnostem, oproti akciové spolecnosti, typické kapitdlové spole¢nosti, vSak
vykazuje nékteré znaky piipominajici osobni spole¢nost’. Spojuje v sob& tak
vyhody obou druhil spolecnosti a ocitd se na hranici mezi kapitdlovou a osobni

v 4
spolecnosti”.

Prvni kapitola pfiblizuje historicky vyvoj této formy spolecnosti, jakym
zpusobem vznikla a jak byla piejata do nasSeho pravniho fadu. Ve druhé kapitole
se vénuji zalozeni a vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym a rozdilem mezi
témito dvéma fazemi. Treti kapitola je vénovana otdzce orgdni spoleCnosti

sruenim omezenym. Pokusim se charakterizovat jednotlivé organy

" Elias, K., Pokorn4, J., Dvoiédk, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 5 s.

? Pelikanova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. II. dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, 37-38 s.

? Eliag, K., Pokorna, J., Dvoiak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 182 s.

* Dvorék, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 13 s.



s ptihlédnutim ke zménam v nové upravé s nimi souvisejicimi. Ve ¢tvrté kapitole
se zamétuji na spolecniky spoleCnosti s ru€enim omezenym, zejména na jejich
prava a povinnosti spojené sucasti na spolenosti a zplsobu zéaniku ucasti
spolecnika na spolecnosti. Patd kapitola se zabyvd moznymi zménami
spolecenské smlouvy a zptsobem jejich pfijeti. V Sesté kapitole zmifiuji moznosti
premény spolecnosti a posledni, sedmé kapitola je vénovana zplisoblim zruseni a
likvidace spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Cilem této prace neni obsahnout
podrobné téma spolecnosti s ruenim omezenym, coz by ani v tak omezeném
rozsahu nebylo mozné, ale soustfedit se zejména na zmény nastalé s novou pravni
upravou, proto jsou nekteré kapitoly pojaty spiSe okrajové a vS§em pojmim neni

vénovana stejnd pozornost.

Prace je zpracovéana pievazné komparativni a deskriptivni metodou, misty

s vyuzitim metody analogie.



1. Historicky vyvoj pravni upravy s. r. o.

Pravni forma spoleCnosti srucenim omezenym nevznikla jako vysledek
ptirozeného vyvoje spolecnosti, ale je pravni formou vytvofenou uméle. Prvni
zminka o spolecnosti s ru¢enim omezenym v modernim pojeti se objevila koncem
19. stoleti v némeckém pravu, vroce 1892 byl piijat zdkon o spolecnosti
s ruéenim omezenym®. Zde se inspirovali rakousti zdkonodarci a roku 1906
schvalili zikon ¢&. 58 t. z., o spole¢nostech s ru¢enim omezenym®. Problematika
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym byla v zdkoné pojata velmi podrobné, bylo ji
vénovano osm hlav, které upravovaly mimo vlastni soukromopravni upravu
spolecnosti s ruCenim omezenym také otdzky spravni, upravu podnikani
zahrani¢nich s. r. 0., dafiovou upravu nebo ustanoveni trestnépravni povahy.
Nutno dodat, Ze zékon tehdy platil pouze v neuherské ¢asti fiSe a vedl k velkému
rozvoji spolecnosti s ru¢enim omezenym, mimo jiné kvili danovému zvyhodnéni

tohoto typu spolednosti’.

Prvni Ceskoslovenska republika pfevzala rakouskou upravu zakonem ¢.
11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Nedlouho
poté se zacind zvazovat reforma stavajici pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym spoleéné s piijetim nového obchodniho zékoniku. Vzhledem ke
stavajici politické situaci k tomu vSak nedoslo, naopak se postaveni spolecnosti
s ru¢enim omezenym postupné zhorSuje a nakonec nacas zcela mizi z pravniho
fadu. Ke zruseni doslo ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku.
Spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které vté dobé existovaly, byly zrusSeny.
K definitivni pfeméné obchodniho prava na hospodaiské pravo doslo pfijetim

zékona &. 109/1964 Sb., hospodaiského zékoniku®.

Ke zmén¢ vedla az nutnost obnoveni trzni ekonomiky po roce 1989, kdy

doslo k novele zakona ¢. 103/1990 Sb., hospodaiského zdkoniku s u¢innosti od

> Pelikanova, L., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. II. dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, 379 s.

® Pelikanova, I. Obchodni pravo. L. dil, Praha: ASPI, a.s., 2005, 57 s.

" Dvorék, T. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 3., piepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 3-5s.
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1.5.1990 a spolu s ni k opétovné, i kdyz stru¢né a nejasné, Gpravé spolecnosti

v ’ ’ e ’ w7 9
s ru¢enim omezenym v pravnim fadu’.

O néco podrobnéji byla problematika spolecnosti s ru¢enim omezenym
upravena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale také jen ,,ObchZ®).
Ustanoveni tykajici se spolecnosti s ru¢enim omezenym byly déale rozSifovany
dalsimi novelami obchodniho zakoniku'’.

V souvislosti s velkou rekodifikaci ceského pravniho fadu doSlo dne
1.1.2014 k ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku a zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich
korporacich).

’ Dvorék, T. Spole&nost s ruéenim omezenym. 3., piepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 3-5 s.

Dedig, J., Kuneova-Skalova, J. Spolecnost s ruéenim omezenym z pravniho a ucetniho
pohledu, Praha: Polygon, 1999, 26 s.



2. Z.alozeni a vznik s. r. o.

Spolecnost s ru¢enim omezenym se systematicky fadi pod korporace, tedy typ
pravnické osoby. Ma tak pravni osobnost a plati pro ni obecna ustanoveni tykajici
se pravnickych osob, kterd jsou upravena v ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb.,

ob&ansky zékonik (dale také jen ,,NOZ“)'",

Samotnému vzniku s.r.o. pfedchazi institut zalozeni. Cesky pravni fad od
sebe tyto dvé etapy velmi dasledné¢ oddéluje, bez dikazu platného zalozeni
nemuze byt spolecnost zapsana do obchodniho rejstiiku a tedy ani nemuze
vzniknout'?. V praxi dochédzi Gasto k potieb& jednat v mezitase mezi zaloZenim a
samotnym vznikem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ztoho diivodu se na
spoleCnost, kterd jiz je platn¢ zalozena, ale dosud nevznikla, hledi jako na
spolec¢nost predbéznou. Piedbézna spolecnost tedy jesté nemd pravni osobnost, ale
jiz vykazuje fadu znaki své faktické existence'”. Pfedbézna spole¢nost je nyni
upravena v ustanoveni §127 NOZ', zaklada solidaritu osob jednajicich jménem
vznikajici spolecnosti, pokud tato ve stanovené lhité tii mésicli na sebe dana
jednani a jejich ucinky nepfevezme.

Vyznamnou novinkou, kterou zakon o obchodnich korporacich ptinasi, je
moznost fetézeni spoleCnosti. Obchodni zdkonik zakazoval, aby spolecnost
s ruenim omezenym byla jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné
spoletnosti s rudenim omezenym '’ . Toto ustanoveni mélo umirnit vznik
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které byly vnimany jako mladsi bratr akciovych
spolecnosti a mély tak ziistat v jejich stinu. Praxe vSak ukazala, Ze i pfes rizné
prekazky je tato forma spolecnosti nejvyuzivanéjsi a nejoblibenéjsi, proto tvirci
rekodifikace upustili i od dalSich ustanoveni obchodniho zakoniku, které

zt¢zovaly zakladani spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a to od zédkazu fyzickym

18§ 118 a nasl. NOZ

"2 Dvoidk, T. Spolenost s ru¢enim omezenym. 3., pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 55 s.

" Elias, K. Spolegnost s ruéenim omezenym. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997, 50 s.

" srov. § 64 ObchZ

15§ 105 odst. 2 ObchZ



osobam byt jedinym spolecnikem vice nez tfi spoleCnosti s ru¢enim omezenym

nebo maximalniho poétu padesati spoleniki spoleénosti s ru¢enim omezenym'®.

Na rozdil od akciové spolecnosti neni pro spolecnost s ru¢enim omezenym
obligatorn¢ stanoveny pozadavek vedeni internetovych stranek. Pokud si vSak
spolecnost internetové stranky zaloZi nebo je jiz ma zalozené, plati pro ni stejna
pravidla, tedy povinnost zvefejnéni udajt, které je spolecnost dle zakona povinna
uvadét na svych obchodnich listindch. Mezi tyto Uidaje patfi jméno spolecnosti,
jeji sidlo, udaje o zapisu v obchodnim rejstiiku, registracni Cislo. Pokud uvadi
udaje o vysi zdkladniho kapitdlu, musi se jednat o jeho jiz splacenou vysi.

Spoleénost je dale povinna tyto udaje pribézné aktualizovat'’.

Nove jiz spolecnost s ruéenim omezenym nemusi zaklddat a udrzovat
rezervni fond. Stévajici spolecnosti mohou svij rezervni fond zruSit za
ptedpokladu, Ze upravi pfislusna ustanoveni ve spoleenské smlouvé, kterym se
rezervni fond zfizuje. V tomto piipadé¢ se bude jednat o zménu spolecenské
smlouvy, kterd je v kompetenci valné hromady. Pro zruSeni rezervniho fondu je
nutné projit testem insolvence, tedy prokazat, Ze si zruSenim rezervniho fondu
spolecnost neptivodi ipadek. Rozhodne-li se spolecnost pro zruSeni rezervniho
fondu, bude nutné nechat sestavit fadnou ¢i mimofadnou uletni uzaveérku
spolecnosti, jednatel zabezpeci provedeni testu insolvence a nasledné se svola
valnd hromada, na které se rozhodne o rozpusSténi rezervniho fondu a jeho
rozdéleni mezi spole¢niky pomérné podle jejich podilu na spolecnosti, pokud

spole¢enska smlouva nestanovi nerovnomérné rozdéleni podle jinych kritérii'®.

2.1. Spole¢enska smlouva

Spole¢enskd smlouva plni zfizovaci a organiza¢ni funkci a jeji obsah je
pfizpisoben konkrétnim specifikim pravni formy spole¢nosti s ruenim

omezenym. Jednd se o projev vile spolecnikii a stavd se dllezitym zdrojem

' Béres, J. Spole¢nosti s ruéenim omezenym se od roku 2014 budou moci fetézit. In:
www.patria.cz [online]. [cit. 2014-02-27]. Dostupné z:
https://www.patria.cz/pravo/2213649/spolecnosti-s-rucenim-omezenym-se-od-roku-2014-budou-
moci-retezit.html

1787 ZOK

'8 Knoblochova, V. a Dérgel, M. Rozpusténi rezervniho fondu v s. r. 0. a a. s. In: [online]. [cit.
2014-02-17]. Dostupné z: http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/finance-a-dane/rozpusteni-
rezervniho-fondu-v-s-r-o-a-a-s/
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pravidel, které upravuji vnitini poméry ucastnikii a zptisob, jakym spolecnost
vystupuje viéi tfetim osobam'®. Zakon pro spole¢enskou smlouvu predpoklada
formu vefejné listiny™’. Oproti predchozi Gipravé dochazi k terminologické zméng,

kdy je pojem spoleenské smlouvy spojen s institutem stanov*'.

Spolecnost s ru¢enim omezenym se zakldda spolecenskou smlouvou
v piipad¢, ze spolecnost zaklada vice zakladateld. Pokud spolecnost zaklada jedna
osoba, dochazi k zalozeni sepsdnim zakladatelské listiny, ktera musi obsahovat
stejné Gdaje jako spoletenska smlouva **. Tato uprava zistala v ZOK
nezménéna®. Doglo viak k drobnym upravam ve vyétu podstatnych naleZitosti
spoleCenské smlouvy. Nové postacuje uvést pocet jednateli a jejich zplsob
jednani za spolecnost namisto dosavadni povinnosti zapsat do smlouvy jména a
bydlisté prvnich jednateld za spole¢nost. V souvislosti s $ir§i vyuzitelnosti podili
je nové také potfeba uvést vysi zdkladniho kapitalu, vySi vkladu (vkladi)
pfipadajicich na podil (podily) a rovnéz urc¢eni druht podilt kazdého spole¢nika a
prav a povinnosti s nimi spojenych za piedpokladu, Ze spoleCenskd smlouva
dovoluje vznik riznych podila. Pokud se spolecnost rozhodne vydavat kmenové
listy, je nutné ve spoledenské smlouvé uvést, s jakymi podily jsou spojeny”*. Dale
je nutné i nadale urcit ve spoleCenské smlouve spravce vkladu, nové vsak jeho
uréeni neni omezeno, avSak bude-li se jednat o pené¢zité vklady, je vhodné, aby

spravcem vkladu byla banka, ktera povede uget™.

Ke zméné spolecenské smlouvy mulze dojit pouze dohodou vsech
spolecnikii nebo rozhodnutim valné hromady, povoluje-li to spolecenska
smlouva, pfipadné¢ mtize jeji obsah zménit jednatel v souladu s rozhodnutim valné
hromady. Pro vSechny zplsoby zmény spoleCenské smlouvy zdkon vyzaduje

formu vefejné listiny*°.

Podle § 777 ZOK dochdzi nabytim Uc¢innosti ZOK ke zruSeni ujednani
spoleCenskych smluv, které jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi ZOK,

korporacim je dana lhita 6 mésict k pfizptisobeni listin a jejich doruceni do

19 Elias, K., Pokorna, J., Dvoiak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 188 s.

20§ 8 ZOK

*1'§3 ZOK

2§ 146 ZOK

* srov. § 110 ObchZ

*'§ 146 ZOK

25 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 54 s.

08 147 ZOK
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sbirky listin. V pfipadé nesplnéni této povinnosti, mize byt sankci i zruSeni
spole¢nosti soudem a natizeni jeji likvidace. Dale maji korporace moznost do 2 let

od nabyti uc¢innosti ZOK ur¢it, Ze se budou nadale fidit pouze ustanovenimi ZOK.

2.2 Kmenovy kapital s. r. o.

Jednou znejvyraznéjSich zmén v ustanovenich o spolecnosti s rucenim
omezenym je bezpochyby zména minimalni vySe vkladu spolecnika na pouhou
1 K&, Jednoglenna spolegnost s ruéenim omezenym tak miZe mit zékladni
kapital v této minimalni vyS$i. Spolecnost tvofend vice spolecniky muze mit
zakladni kapitdl odpovidajici nasobku 1 K¢ a poctu spolecniki. Zménou
minimalniho vkladu spole¢nika dochézi k opusténi primatu ochrany véfitelll skrze
zakladni kapital a k ptiblizeni se ceského pravniho fadu k pravnim upravam
v jinych evropskych zemich, napt. britské ¢i francouzské. Tato zména ma své
pfiznivce 1 odptrce. Jedni se raduji, ze se timto zpfistupni podnikéni zejména
zaCinajicim podnikatelim, a dodavaji, Zze zakladni kapitdl davno neplni svoji
pivodni funkci ochrany véfiteli a poukazuji mimo jiné na nezédkonné, avSak
hojné se vyskytujici, nabidky prodeje jiz zalozenych spolecnosti, kdy céstka
odpovidajici zédkladnimu kapitalu je sice vedena na pokladné, ale fakticky ve
spole¢nosti nic neni. Druzi argumentuji tim, jak miize byt podnikajici spolecnost
divéryhodnym partnerem, kdyz neni schopna slozit ani onéch pavodnich

200 000 K¢.

Spolecnici si mohou ve spoleCenské smlouvé urCit ¢astku zakladniho
kapitalu vys$$i, zejména bude-li to vhodné a potfebné pro ucely podnikani
spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i pro jeji financovani. Pfed samotnym zépisem
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku musi byt splaceno alespont 30% penézitych
vkladii a 100% nepenézitych vkladi. Pfijemnou novinkou je, Ze znalce pro
ocenéni nepenézitého vkladu si budou moci zakladatelé sami zvolit ze seznamu
znalct™. Dle upravy obchodniho zikoniku bylo nutné schvaleni a ustanoveni
znalce soudem, ackoli se tak zpravidla délo na zakladé¢ navrhu na konkrétniho

znalce. Pfi zakladani spolecnosti vybiraji znalce zakladatelé spolec¢nosti, pozdéji

*"srov. § 142 ZOK a § 108 ObchZ
2 srov. § 143 ZOK a § 59 ObchZ
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tak &ini jednatel spole¢nosti’’. V souvislosti se zvolenim znalce je nutné zminit
drobny rozpor v pravni upravé, kterd fika, ze spoleCenska smlouva musi
obsahovat konkrétn¢ ur¢eného znalce a zaroven zde musi byt uvedeny tdaje ze
znaleckého posudku. Z tohoto diivodu bude praktické, pokud se zakladatelé na
osobé znalce dohodnou piedem™. Do zakladniho kapitilu je mozné vlozit

v podstat& cokoli, co 1ze ocenit pendzi, vyjma prace a sluzeb’'.

Zmény vySe kapitalu jsou pomérné rozsdhle upraveny v ustanovenich
zdkona o obchodnich korporacich, ackoli vzhledem k novym ustanovenim je
zfejmé, ze zakladni kapitdl nezastava tak vyznamnou roli, jako tomu bylo dosud.
Ve své podstaté nedoznaly ustanoveni tykajici se zvySeni nebo snizeni zakladniho
kapitalu vétsich zmén, doSlo pouze k jejich zjednodusSeni a rovnéz k vyuziti
moznosti doposud upravenych u akciovych spolecnosti. Nové je zvySeni kapitalu
uéinné ke dni stanovenému valnou hromadou, namisto dosavadniho zakonem
daného dne zapisu zvySeni kapitalu do obchodniho rejstiiku®’. Den w&innosti
nastat ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku, zde zdkon pamatuje na ochranu
tietich osob. Ze stejného divodu plati toto pravidlo pouze pro zvyseni kapitalu
novymi vklady, pro zvySeni kapitalu z vlastnich zdroj nebo kombinaci obou
moznosti nastdvaji U€inky zvySeni kapitalu ke dni zapisu této zmény do

obchodniho rejstiiku.
Zakladni kapital 1ze zvysit:

» prevzetim vkladové povinnosti ke zvySeni dosavadnich vklad
nebo k novému vkladu
» z vlastnich zdroji

> kombinaci obou predchazejicich moznosti®

Zvyseni zakladniho kapitalu ptevzetim vkladové povinnosti (tzv. efektivni

zvySeni) je mozné pouze za predpokladu, ze jsou dosavadni penézité vklady jiz

% Szwarcové, M. Spole¢nost s ruéenim omezenym dle NOZ. In: www.epravo.cz [online]. 2013
[cit. 2014-03-18]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenim-
dle-noz-92582.html

3% Bélohlavek, A. J. a kol. Komentét k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cengk,
2013, 686 s.

1§ 15 anasl. ZOK

2 srov. § 145 ObchZ a § 216 odst. 2 ZOK

3§ 216 ZOK
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zcela splaceny. Zde zdkon pamatuje na vyjimku vytvatreni novych podili. Splnéni
podminky splaceni dosavadnich penézitych vkladii neni nutné, ani pokud se jedna
o zvySeni zékladniho kapitdlu nepenézitymi vklady, pak sta¢i jednatelem
ptedlozené pisemné odlivodnéni valné hromad¢. Spole¢nikiim je zakonem dano
pfednostni pravo k ucasti na zvySeni zdkladniho kapitalu, zarovent maji moznost
tohoto prava se vzdat pisemnou formou s ufedné ovéfenym podpisem, piipadné
prohldsenim na valné hromad¢. Je mozné, aby vzdani se prava bylo pravnim
jednanim uplatnym nebo podminénym?>*. Pokud spoleénik nevyuZije svého
pfednostniho prava, je samoziejm¢ mozné, aby vkladovou povinnost pfevzal jiny
spole¢nik nebo i teti osoba za predpokladu, Ze s tim souhlasi valna hromada®. O
zvySeni zdkladniho kapitdlu pievzetim vkladové povinnosti rozhoduje valna
hromada usnesenim, které musi obsahovat Castku, o niz se zakladni kapitél
zvySuje, lhitu pro pfevzeti vkladové povinnosti, urceni druhu podilti, pokud novy
vklad spolec¢nika ptipadd na novy podil, pfipadné popis nepenézitého vkladu a
¢astku zapoctenou na emisni kurs spolecnika a lhlitu pro odevzdani kmenového
listu nebo pro pievzeti nového kmenového listu®®. K prevzeti vkladové povinnosti
dochazi prohldSenim, které musi byt pisemné a obsahovat minimdlné¢ udaje
uvedené v § 224 ZOK. Zde doslo ke zméné terminologie z ptivodniho terminu

I v ;o : 3
,zdvazek® na soutasny vyraz ,,povinnost’.

Dalsi moznosti je zvySeni zdkladniho kapitalu z vlastnich zdroji (tzv.
deklaratorni zvyseni) vykazanych ve schvalené fadné, mimotadné nebo mezitimni
ucetni uzavérce za predpokladu, ze tyto zdroje nejsou ucelové vazany a pokud
bude piislusna Gdetni uzévérka ovéiena auditorem bez jakychkoli vyhrad’®.
Zvyseni zakladniho kapitalu timto zplisobem piedstavuje pouze ptesun prostiredkti
v ucetnim vyjadieni, zaroven to vSak muze byt ukazatel posileni spolecnosti a
jejiho vybaveni vazanym majetkem’. Logické je omezeni zvyseni zakladniho

kapitalu rozdilem mezi vy3i vlastniho kapitalu a vysi zakladniho kapitalu™.

Druhou moznosti zmény zakladniho kapitéalu je jeho snizeni. K tomu muize

dojit z riznych divodi, naptiklad hospodarské problémy spolecnosti nebo pokud

8219 a nasl. ZOK

3% Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 415 s.

08223 ZOK

7 srov. § 224 ZOK a § 143 ObchZ

% § 227 anasl. ZOK

3% Elias, K., Pokorna, J., Dvorak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 244 s.

408228 ZOK
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spole¢nost jiz nepotiebuje tak vysoké zdroje vlastniho financovani*'. V piipadé
snizeni zékladniho kapitélu je prioritou ochrana pfipadnych vétitelli spolec¢nosti.
Ke sniZzeni vkladi jednotlivych spole¢nikti dochdzi rovnomérné, ledaze se
spole¢nici domluvi, ze tomu bude jinak. Vyse jednotlivych vkladi spolecnika
vSak nesmi klesnout pod castku stanovenou spolecenskou smlouvou, piipadné
zakonem (vyjimkou je zéanik vkladu, kdy mohou spole¢nici uzaviit dohodu o
zaniku vkladu). Jednatelé spole¢nosti maji povinnost zvefejnit usneseni o snizeni
zékladniho kapitalu napf. v Obchodnim véstniku do 15 dnd od jeho prijeti*. A
zarovenn jsou jednatelé povinni pisemné informovat vSechny znamé véfitele
spolec¢nosti. Tato povinnost neplati, pokud je jedinym diivodem sniZeni kapitalu
pokryti ztraty spolecnosti. Véfiteli, ktery vcas piihléasi svoji pohledavku, poskytne
spolec¢nost pfimétené zajisténi nebo uspokojeni pohledavky, pokud se s véfitelem
nedohodne jinak. Toto se nevdze na piipady, kdy snizenim zakladniho kapitalu
nedochazi ke snizeni dobytnosti pohledavky™®. Snizeni zakladniho kapitdlu ma i
své limity. VySe jednotlivych vkladii spolecnikii nesmi klesnout pod ¢astku
uréenou zékonem nebo spoleCenskou smlouvou. Toto ustanoveni neplati, pokud
dochazi k zaniku vkladu™. Uginky snizeni zikladniho kapitalu nastavaji dnem
zapisu do obchodniho rejstiiku po splnéni zdkonem danych podminek, v tomto

ptipadé je tak zapis do obchodniho rejstiiku konstitutivni®’.

2.3 Zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku

Jak jiz bylo feceno vyse, spole¢nost s ru¢enim omezenym vznikd az jejim zapisem
do obchodniho rejstiiku*®. Navrh na zapsani spole¢nosti do obchodniho rejstiiku
se podava u prisluiného rejstiikového soudu®’. Dle odstavce 2 § 46 ZVR: ,, Navrh
na zapis zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstiiku
podavaji vsichni jednatelé. “ Pted podanim névrhu je nutné piijmout spolecenskou

smlouvu (sepsat zakladatelskou listinu) v zdkonem pozadované formé. Pokud by

1 Eliag, K., Pokorna, J., Dvofak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 245 s.

* tamtéz, 247 s.

#8236 anasl. ZOK

#8235 Z0K

43§ 233 anasl. ZOK

#8126 NOZ

7§ 75 zakona ¢. 304/2013 Sb. o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZVR*)
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byla spolecnost zapsana i piesto, Ze chybi spoleCenskd smlouva, mize ji soud

prohlasit za neplatnou™.

Do okamziku podani navrhu na zipis do obchodniho rejstiiku je
spolecnost v rezimu obligace, kterd zavazuje strany spolecenské smlouvy vici
tietim stranam. Tuto formu nazyvame pfedbéznd spolecnost. Zakon stanovuje
lhiitu 6 mésict pro podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Po marném
uplynuti této lhlty nastavaji stejné dusledky, jako kdyby jedna ze stran od
smlouvy odstoupila. V ptipad¢, Ze zakladatel¢ spolecnosti jiz pii jejim zakladani
veédi, ze z n¢jakych ditvodd nebude zapis do obchodniho rejstiiku ve stanovené
lhiit¢ mozny, ale presto na zaloZeni spolecnosti v tuto chvili trvaji, l1ze lhiitu, v niz
podaji ndvrh na zépis do obchodniho rejstiiku, prodlouzit ve spolecCenské

49
smlouvé™.

Navrh na zapséani spolecnosti do obchodniho rejstiiku se podava vyluéné
prostiednictvim elektronicky vyplnéného formuléte, tzv. inteligentniho formulare.
K navrhu je potfeba dolozit listiny o skute¢nostech, které maji byt zapsany, tyto
listiny se zakladaji do sbirky listin®’. Zapis provede rejsttikovy soud nejpozd&ji do
5 pracovnich dnti, pokud jiny zdkon neurc¢i jinou lhitu. Pokud rejstiikovy soud
neprovede zapis ve stanovené lhlté, nastava fikce zapisu a navrhovany zapis se

povazuje za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti této Ihity”".

Nov¢ je navic mozny tzv. piimy zapis notafem’. K tomu, aby mohl notaf

provést ptimy zapis do obchodniho rejstiiku, je nutné splnit nasledujici podminky:

» zapisované skutecnosti maji podklad v podkladovém notarském zapisu

» podkladovy notaisky zapis obsahuje vyjadieni notafe o tom, Ze obsah
pravniho jednani je v souladu s pravnimi ptedpisy a se zakladatelskym
jednanim pravnické osoby

» notafi byly pfedlozeny vSechny listiny, které je nutné za ucelem zapisu
do obchodniho rejstiiku nebo pro zalozeni do sbirky listin dolozit

» osoba opravnénd k podani navrhu na zépis o to pozada

Od této moznosti si zadkonodarci slibuji sniZzeni nakladi na zalozeni

spolecnosti, kdy zakladatel¢é nebudou muset platit dodatecné poplatky statu za

892 ZOK a § 128 a nasl. NOZ

* Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 23-24 s.

0819 ZVR

1§96 ZVR

28 108-118 ZVR
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provedeni formélniho tkolu, kdyZ jiz maji notafem posouzenou zakonnost, a tim i
zjednoduSeni zakladani spolenosti a mens$i zatizeni zejména drobnych
podnikateld™. Ke dni dokoneni této prace nebylo provadéni p¥imych zapist
notafi dosud technicky mozné zdivodu zapracovavani planovanych zmén

Informaéniho systému obchodniho rejstiiku.

> Kavéna, M. Postaveni notafe pii provadéni piimych zapisi do obchodniho rejsttiku podle
ptipravovaného rejstiikového zdkona. Bulletin advokacie. 2012, €. 6, 33 s.
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3. Organy s. r. o.

Orgény spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou i v nové upravé valna hromada,
jednatel, pifipadné dozor¢i rada, pokud bude urcena spoleCenskou smlouvou.
Obchodni korporace mohou tvofit organy kolektivni nebo individudlni. Pokud je
organ spolecnosti kolektivni, rozhoduje o zélezitostech tykajicich se spolecnosti

ve sboru®.

Zakon stanovi, Ze organem spolec¢nosti se miZe stat osoba svépravna a
bezihonna ve smyslu zakona o Zivnostenském podnikani®>. Povinnost organi
jednat s péci fadného hospodéaie zndme jiz z predeslé upravy v obchodnim
zékoniku®®. Pée fadného hospodaie zahrnuje tii dovednosti, a to uplatnéni
zakladnich znalosti, peclivost a loajalitu. Tato koncepce vychdzi ze znamych
zahrani¢nich uprav, naptiklad =z britského prava, kde je tato povinnost
kodifikovana od roku 2009. Zakon piedpoklada takovou typovou peclivost a
znalosti, které 1ze rozumné od ¢lena orgénu ocekdvat, spolecenska smlouva vSak
mize stanovit piisnéjsi kritéria. Pozadavek zahrnuje plnéni povinnosti na jisté
odborné urovni, ktera v§ak nemusi dosahovat profesionalnich kvalit, nicméné je
vhodné, aby se organ spolecnosti seznamoval s novymi poznatky v oboru fizeni a

dale se vzd&laval, aby mohl na své pozici rozhodovat se znalosti véci®'.

Tvrda pravidla pon¢kud modifikuje pravidlo podnikatelského usudku,
které stanovi, ze pokud n€kdo jednéd nalezité, informované a zajmu spolecnosti,
nelze po ném chtit, aby nesl veskera rizika rozhodovani’®. Nejvyssi soud rovnéz
judikoval, Ze pravidlo péce fadného hospodare neni vystavéno na odpovédnosti za
vysledek, nybrz na spravnosti procesu rozhodovani®. V piipads, ze by doslo
k poruseni pravidla péce tfadného hospodaie, stanovi zdkon povinnost vydat
obchodni spolecnosti prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednanim ziskala.

Zakon dava ptrednost vydani ziskaného prospéchu, ndhradu v penézich stanovi az

8 156 NOZ

> srov. § 6 a nasl. zakona ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,ZZ*)

% § 194 odst. 5 ObchZ

T D&dig, J., Lasék, J. Pravo kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Prehled judikatury

s komentatfem. 2.dil. Praha: Linde, 2010, 1351 s.

% Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 199 s.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1162/99 ze dne 10.11.1999
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jako dalsi moznost®. V piipadé prokazovani poruseni povinnosti péte tadného
hospodate se uplatni obracené ditkkazni bfemeno, je tedy na samotném orgéanu, aby
v piipadé¢ sporu prokdzal, ze jednal veSkerou informovanosti, peclivosti a loajalné
vici spolecnosti. Z tohoto diivodu je vice nez vhodné, aby si organy spolecnosti
schovavali podklady pro sva rozhodnuti, zejména rizna odborna stanoviska, ze

kterych vychazeli®'.

Vyznamnou novinkou je moznost, aby se orgdnem spolecnosti stala
pravnicka osoba®. Co se ty¢e formy pravnické osoby, zakon zatim nestanovi
zadna omezeni, tedy se orgdnem spolecnosti s ruenim omezenym mize stat
v podstaté jakakoli spolecnosti, a to jak Ceskd, tak zahrani¢ni. Pravnicka osoba
musi spliiovat zdkonem dané podminky k tomu, aby se mohla stit organem
spolecnosti, predevs§im musi fakticky existovat, nestaci jeji pouhé zaloZeni, nesmi
mit piekazku provozované zivnosti, nesmi se jednat o pravnickou osobu
pravomocné diskvalifikovanou z funkce, ledaze by soud vykon funkce povolil a
nesmi mit piekdzku vykonu funkce, ledaze by dosSlo k jejimu prominuti.
V ptipadé, ze by pravnickd osoba, kterd vykonava funkci orgénu spolec¢nosti
s ruenim omezenym, zanikla, pfejde vykon funkce na jejiho néstupce, pokud
spolecenska smlouva neur¢i jinak. Pravnickou osobu zastupuje ji zmocnéna
fyzickd osoba, kterd nemusi byt jejim zaméstnancem ani ¢lenem, piipadné jeji
statutarni organ. Zastupujici fyzickd osoba musi byt svépravna a spliiovat dalsi
podminky spojené s vykonem funkce organu spolecnosti. V piipadé, ze by
statutarnim organem pravnické osoby byla dalsi pravnicka osoba, je nutné, aby
byla zvolena fyzick4d osoba, ktera bude statutarni orgén zastupovat. Pravnicka
osoba pfevezme veskeré povinnosti souvisejici s vykonem dané funkce, tedy
napiiklad povinnost jednat spéci fadného hospodate, zdkaz konkurence c¢i
povinnost nahradit Gjmu vzniklou porusenim povinnost pii vykonu funkce.
Smlouva o vykonu funkce se uzavirda mezi spolecnosti a pravnickou osobou,

odména za vykon funkce tedy naleZi pravnické osobg, nikoli jejimu zastupci®.

608 53 ZOK

1 Odpovédnost &lenti statutarnich organd po 1.1.2014. In: www.kuceralegal.cz [online]. 2014 [cit.
2014-03-18]. Dostupné z: http://www kuceralegal.cz/blog/2014/03/06/odpovednost-clenu-
statutarnich-organu-po-1-1-2014/

628 154 NOZ, § 46 ZOK

% Dedi¢, J.; Lasak J. Pravnické osoba jako ¢len organu obchodni korporace — vybrané otazky

(1. ¢ast). Obchodnepravni revue. 2013, €. 11-12, 305 s.
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Spolecenskd smlouva miize nov€ stanovit, Ze se organy spolecnosti voli
prostiednictvim kumulativniho hlasovani®®. Tento zptisob hlasovani umoziuje i
minoritnim spole¢niklim, aby do vedeni spolec¢nosti prosadili osoby, které
podporuji. Neurci-li spolecenska smlouva jinak, pfipada spolecnikovi jeden hlas
na kazdou korunu jeho vkladu. V pfipadé kumulativniho hlasovani dochazi
k zndsobeni poc¢tu hlasi spoleénika poctem volenych mist clenti organu
spole¢nosti. Naptiklad ma-li spole¢nik k dispozici tfi hlasy a voli-li se Ctyfi
¢lenové organu spolecnosti, pak se jeho hlasy zndsobi ctyfikrat. Ma tak moznost
udélit dvanact hlast. Pii samotné¢ volb¢ jednotlivych ¢lenli organu muze dat
vSechny své hlasy jednomu kandidatovi a tim vyrazné posilit jeho pozici, nebo
své hlasy rozdélit mezi ostatni kandidaty. UrCitym rizikem je skutecnost, ze se
timto zplsobem hlasovani umoziluje minoritni skupiné dosadit do organu
spole€nosti Clena, ktery bude praci ostatnich komplikovat ¢i dokonce rozvracet.

To by mohlo mit pro spole¢nost fatalni nasledky®.

3.1 Valna hromada

Valnd hromada je nejvySSim orgdnem spoleCnosti sruenim omezenym,
povinnost svolavat valnou hromadu vyplyva ze zdkona. Clenové valné hromady
rozhoduji za spolecnost a nahrazuji jeji vuli. Valnou hromadu tvoii vSichni
spolecnici, toto pravidlo plyne z ustanoveni, ze vSichni spole¢nici vykonévaji své

. , v Y66
pravo podilet se na fizeni spolecnosti’".
Do ptisobnosti valné hromady patii predevsim:

» rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy (pokud je tato moznost
ve spolecenské smlouveé vyslovné upravena)

» volba jednatelll, clenti dozor¢i rady, likvidatora a prokuristy

» schvalovani ucetni uzavérky a zpusobu rozdéleni zisku a uhrady
ztraty

» rozhodovani o preméné spolecnosti

» schvalovani finan¢ni asistence a smlouvy o tichém spolecenstvi

64§ 178 ZOK
63 Dvoi4k, T. Valna hromada s . r. 0. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 196 s.
668 167 ZOK
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> rozhodovani o zmé&né druhu kmenového listu aj.”’

Valna hromada rozhoduje prostou vétSinou hlasi ptitomnych spoleénikd,
pokud spolecenskéd smlouva neurci jinak. Je naptiklad mozné stanovit, ze néktera
usneseni bude mozné piijmout, pokud pro né budou hlasovat spole¢nici s uréitym
typem podilu aj. Souhlasu alesponi dvou tietin vSech hlasti spole¢nikl je potieba
k pfijeti usneseni, kterym se méni obsah spolecenské smlouvy, k rozhodnuti,
jehoz disledkem dojde ke zméné spolecenské smlouvy, k rozhodnuti o ptipusténi
nepenézitého vkladu ¢i moznosti zapocteni penézité pohledavky viici spolecnosti
proti pohleddvce na splnéni vkladové povinnosti a k rozhodnuti o zruseni
spolecnosti s likvidaci. Rozhodnuti o vySe uvedenych skutec¢nostech se ovétuji
vefejnou listinou a jejich ucinky nastavaji az samotnym zapisem do obchodniho
rejstiiku. Schopnost usnaSet se ma valnd hromada v pifipadé, Ze jsou pfitomni
spolecnici s alesponi polovinou vSech hlasti. Zde je opét dana moznost zmény
prostfednictvim spolecenské smlouvy, tim je umoznéno, aby se valnd hromada

mohla usnaSet ihned bez ohledu na pocet ptitomnych spolecnikii.

Platnost usneseni valné hromady miZze piitomny spoleénik napadnout
pouze tehdy, pokud proti nému vznesl protest na valné hromadé¢ a zaroven uvedl,
co napadenému usneseni vytyka, ledaze nebyl protest zapsan chybou zapisovatele
nebo piedsedy valné hromady®®. Divodové zprava toto odiivodiiuje tim, Ze se tak
zvySuje tlak na ucastniky valné hromady, resp. na jejich pozornost. Pfedmétné
ustanoveni by dale mélo vést k vyssi jistoté ohledné platnosti a neplatnosti
usneseni valné hromady. Rizikem tohoto ustanoveni mize byt zvySené mnozstvi
vznesenych protestii na valné hromadé, které budou spoleCnici Cinit pouze

z opatrnosti®.

Jednatel je povinen svolat valnou hromadu nejméné jednou za ucetni
obdobi, pokud zdkon nebo spoleenskd smlouva neur¢i néco jiného. Pokud je
jednatelt vice, ma kazdy z nich opravnéni svolat valnou hromadu. V ptipad¢, ze
jednatelé tvofi kolektivni orgén, musi o svolani valné hromady rozhodnout

vétdinou hlasi na zvla§tnim zasedani statutdrnich organd’’. Pravidlo o tom, Ze
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doba a misto jednani valné hromady nesmi nepfiméfené¢ omezovat pravo
spole¢nika Ucastnit se jednani valné hromady, které bylo jiz diive dovozeno
judikaturou”, je nyni vyslovné stanoveno v zakon&’*. Samotné posouzeni, zda pfi
svolani valné hromady nedoSlo k poruseni tohoto pravidla, bude zalezet na
konkrétnich okolnostech a pomérech té které spolecnosti. Svolavatelé by méli vzit
v uvahu moznosti v§ech spole¢niki, nikoli jen téch majoritnich. Valnou hromadu
mohou svolat i jiné osoby, pokud spolecnost nema jednatele nebo jednatel
dlouhodobé neplni své povinnosti, a to spole¢nici nebo dozor¢i rada, byla-li
ziizena a vyzaduji-li to zajmy spoleénosti”. Pozvanka na konani valné hromady
musi byt spole¢nikim zaslana nejméné patnact dni pted jejim terminem konani,
pokud ve spolecenské smlouvé neni urcena lhita jind. Spolecnici si mohou ve
smlouve sjednat i jinou formu pozvanky nez pisemnou, napiiklad formou e-mailu,
s vyuzitim  internetovych  komunikac¢nich  programii  nebo  sluzeb
telekomunikac¢nich operatort apod., za pfedpokladu zachovani takové formy, aby
bylo pozd¢ji mozno dolozit jeji doruceni. Obsahem pozvanky na valnou hromadu
musi byt termin a misto kondni jednani valné hromady, dale pofad jednéni a text
navrhl usneseni, kterd maji byt na jednani valné hromady pfijata. Pfipadné by
pozvanka méla obsahovat podminky ucasti s vyuzitim technickych prostiedki a
hlasovani, pokud spolecenskd smlouva takovouto formu ucasti a hlasovani
povoluje. Dalsi nalezitosti pozvanky na valnou hromadu mohou byt stanoveny
spolecenskou smlouvou nebo dal§imi zakony. Misto konani valné hromady by
mélo byt uvedeno v takové formé&, aby byli spolecnici schopni tyto prostory
nalézt. Spole¢nik se mlze svého prava ucasti na valné hromad¢ vzdat pisemnym
prohladsenim s Gfedné ovéfenym podpisem, vzdani se prava lze ucinit pouze ve
vztahu k urcité valné hromad¢, nelze tak ucinit do budoucna pro vSechny valné
hromady. Naopak povinna tcast jednatele je zakonem vyslovné stanovena a jeho
pfipadnou neucast lze povazovat za porusovani svych povinnosti pfi vykonu
funkce, pokud mu v Gcasti nebrani vdzné divody. Nepfitomnost jednatele na
jednani valné hromady muze byt divodem k vysloveni neplatnosti usneseni

ptijatych na této valné hromad¢, pokud nebudou v diisledku jeho neptitomnosti

" viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 66/2011 ze dne 18.10.2011
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poskytnuty spole¢nikiim informace nutné k posouzeni véci, o kterych se ma

rozhodnout’”.

Valna hromada si ze svych fad svoli ptfedsedu, jehoz tkolem je fidit
valnou hromadu, a zapisovatele. Pro pfipad, Ze by se spoleCnici nemohli
dohodnout, koho funkci ptedsedy povéri a valna hromada by tak nemohla jednat,
stanovi zadkon, Ze v pfipad¢ nezvoleni pfedsedy valné hromady povede jednani
valné hromady jeji svolavatel. Spole¢nici, ktefi jsou na jednani valné hromady
pfitomni, se zapiSou do listiny pfitomnych, kde uvedou sva jména a sidla nebo
bydlisté, pfipadné¢ jména a sidla nebo bydlisté svych zéstupcd, pokud jsou

zastoupeni, a dale pocet hlast, kterymi spoleénici disponuji’”.

Zakon neuklddd povinnost, jak hlasovat na valné hromadé, pouze
predpoklada zjistitelnost pfitomnych, napf. pomoci technickych prostiedkd. Vedle
klasického hlasovdni na valné hromadé¢ umoziiuje zdkon hlasovani
korespondencni, s vyuzitim technickych prostfedkii a mimo valnou hromadu (tzv.

,»per rollam®).

Spole¢nik, ktery nebyl na valné hromadé€ pfitomen ma navic moznost
hlasovat dodatecn¢, pokud to spolecenska smlouva nevylucuje. Pravo na
dodate¢né hlasovani musi byt vykonano do sedmi dnt, paklize neni lhiita uréena
spolecenskou smlouvou jinak, v této lhité musi byt pisemny projev dorucen
spolecnosti, nestaci jeho pouhé pfedani k pieprave. Hlasy dodate¢né hlasujicich
spolecniku se musi zapocitat do stanovené¢ho limitu pro minimélni pocet
hlasujicich spole¢nikli a pro minimalni vétSinu pro piijeti usneseni. Muze se tedy
stat, ze usneseni, které bylo pii konani valn€ hromady pfijato, nakonec po

zapoéteni dodateénych hlast piijato nebude’®.

Rozhodovani per rollam bylo zakotveno i v Gpravé obchodniho zakoniku,
kdy ptevladal nazor, ze se jednalo o rozhodovani spolecniki mimo valnou
hromadu, tedy ne rozhodovani valné hromady’’. Spoletenska smlouva mize
rozhodovéni per rollam vyloudit, pfipadné omezit pouze na urcité typy
rozhodovany nebo muze rozsifit moznosti hlasovani o vyuziti technickych

prostiedki. Pokud nedojde k rozSifeni moznosti hlasovani s vyuzitim technickych

™ Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 347-350 s.
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prostiedkd, plati, Ze navrh rozhodnuti musi byt vyhotoven pisemné a spliovat
dané nalezitosti. Mezi né logicky patii ndvrh znéni usneseni, o kterém maji
spolecnici hlasovat, lhitu, do kdy ma byt vyjadieni spole¢nika doruceno a
podklady potfebné pro jeho piijeti. SpoleCenskd smlouva vSak miize urcit 1 dalsi
nalezitosti navrhu. Navrh spole¢nikiim zasild osoba opravnéna sjednat valnou
hromadu, tedy jednatel, za splnény zdkonem danych podminek tak mutze ucinit i
kterykoli spolecnik nebo ¢len dozor¢i rady, byla-li zfizena. Néavrh se zasila
spole¢nikiim na znamé adresy, avSak spolecenskd smlouva muize povolit, Ze se
navrh bude zasilat i jinym zplisobem s vyuzitim technickych prostfedku nebo
bude ptfeddn osobné apod. Spolecnik se k doru¢enému navrhu pisemné vyjadii,
pozadavek osvédceni vefejnou listinou se zde neuplatiiuje, coz je pomérné
prevratnou novinkou. V piipad¢, ze je pro piislusné rozhodnuti valné hromady ze
zakona vyZzadovana forma vetejné listiny, postacuje pisemné vyjadieni spolecnika
s ovéfenym podpisem. Vyjadieni spolecnika musi byt doruceno do patnacti dna,
pokud ovSem spolecenskd smlouva neur¢i jinou lhitu. Lhiita bézi ode dne
nasledujiciho po doruceni navrhu. Pokud vyjadieni nebude doruceno ve stanovené
lhiité, ma se za to, ze spolecnik s ndvrhem nesouhlasi. Potfebna vétsina pro piijeti
rozhodnuti se tak bude pocitat z celkového poctu hlasti vSech spole¢nikt, pfi
rozhodovéani per rollam se tak povazuji vSichni spolecnici za pfitomné. Po
uplynuti stanovené lhity k vyjadieni secte osoba, kterd navrh zaslala, hlasy a
posoudi, jestli bylo rozhodnuti ptijato, ¢i nikoli. Bez zbyte¢ného odkladu oznami
vysledek hlasovani vSem spole¢nikiim, pro ozndmeni vysledku neni stanovena
7adna konkrétni forma, avSak je vhodné, aby bylo rozhodnuti oznameno stejnou

formou, jakou byl zaslan samotny névrh’®.

3.2 Statutarni organ

Statutdrnim organem zlstava jednatel, ledaze bude ve spolecenské smlouvé
uréeno, ze je jednatelll vice. Nové muze byt jednatelem i pravnicka osoba.
V takovém piipadé bude zastoupena ji uréenou fyzickou osobou nebo statutarnim
organem. Zastupujici osoba je povinna chovat se s péci fadného hospodafe.
V ptipadé, Ze by v dasledku poruSeni této povinnosti zptisobila spole¢nosti tjmu,

jsou k jeji ndhrad¢ povinni pravnickd osoba i jeji zastupce. Obecna ustanoveni

"8 175 anasl. ZOK
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ohledné statutarniho organu ziistavaji nezménéna’ . Pokud je jednatell vice, maji
moznost vytvofit kolektivni orgdn — sbor, jinak vystupuje kazdy jednatel
samostatn&™. Dle ustanoveni § 163 ZOK ,, Statutdrnimu orgdnu ndlezi veskerd
pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti orgdnu
verejné moci nesveri jinému orgdanu pravnické osoby“. Vyslovné zakon o
obchodnich korporacich stanovi, Ze statutdrnimu organu nalezi obchodni vedeni
spolecnosti a vedeni piedepsané evidence a ucetnictvi. Obchodni vedeni smétuje
dovniti spolecnosti, jedna se o vedeni spolec¢nosti, rozhodovani o podnikatelskych

zamérech.

Tvoti-li vice jednatell kolektivni organ, rozhoduji vétSinou hlast
pfitomnych, pokud spolecenska smlouva neur¢i vys$si pocet hlasi potfebnych

k piijeti rozhodnuti. Kazdy jednatel mize mit pouze jeden hlas®'.

Vzijemna prava a povinnosti mezi jednatelem a s. r. 0. upravuje smlouva
o vykonu funkce. Typové piikazni forma smlouvy musi mit povinné pisemnou
formu se souhlasem nejvyssiho organu spolecnosti, tedy valné hromady. Ohledné
nalezitosti smlouvy o vykonu funkce je stanovena nevyvratitelna domnénka, Ze je
smlouva uzaviena bezplatné, pokud neni uvedeno jinak, proto je ve smlouvé
nutné¢ vymezit vSechny slozky odmén a urceni jejich vySe, pfipadne€ zpiisob
vypoctu. Pokud se budou vyplacet zvlastni odmeény a podily na zisku, je nutné ve
smlouve stanovit pravidla pro jejich vyplatu. V piipadé, ze bude smlouva o
vykonu funkce neplatnd z divodii na stran¢ spolecnosti, nebude uzaviena
z diivodl na stran¢ spolecnosti nebo ji nejvyssi organ neschvali, nevyvratitelna
domnénka bezplatnosti vykonu funkce se nepouzije a odména pro jednatele se
uréuje podle vyse odmény obvyklé®. Jiné odmény nebo plnéni, které nevyplyvaji
ze smlouvy ani z pravniho ptedpisu, bude mozné poskytovat pouze se souhlasem
valné hromady a piipadné s vyjadienim dozor¢i rady, je-li ziizena. ZOK dale
upravuje institut financni asistence, tedy poskytnuti financ¢nich prostfedku napft.
prostiednictvim paj¢ky nebo uvéru. Jednatel mé za povinnost vypracovat
pisemnou zpravu, ve které uvede zdivodnéni poskytnuti financni asistence,
specifikuje vyhody a rizika z ni plynouci, podminky, za kterych bude finanéni

asistence poskytnuta a musi zdivodnit, Ze neni poskytnuti finan¢ni asistence

" srov. § 133 a nasl. ObchZ a §194 a nasl. ZOK
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v rozporu se zajmem spolecnosti. Tuto zpravu po schvaleni valnou hromadou
ulozi do sbirky listin. VéEtsi dil zodpovédnosti je tak presunut na jednatele

spole¢nosti, ktery je povinen jednat s pé&i fadného hospodate™.

Novy obcansky zakonik vychazi z koncepce, Ze jednéani ¢lena statutarniho
organu neni jednanim pravnické osoby, ale €len statutdrniho orgénu vystupuje

jako jeji zastupce, nahrazuje viili spolenosti®*.

Nové stanovuje ZOK dva dalsi zplisoby ruceni jednatele spolecnosti za
dluhy spole¢nosti, a to v piipadé poruseni zakazu vykonavat funkci clena
statutarniho orgénu spolecnosti (§ 66 ZOK) a v pfipadé poruSeni povinnosti
odvracet tipadek spolecnosti (§ 68 ZOK). Ob¢ tyto moznosti se od téch stavajicich
1i81 v tom, ze povinnost ruceni za dluhy spolecnosti nevzniké na zéklad¢ zakonem
danych divodu a pfi splnéni zdkonem danych podminek, nybrz je nutné

’ 85
rozhodnuti soudu™.

V souvislosti s pfesunem vétSiho dilu zodpovédnosti na jednatele zakon
upravuje povinnost jednatele spole¢nosti s rucenim omezenym vracet plnéni,
které sam ziskal, pokud by spolecnost pfivedl do tpadku a to az do obdobi dvou
let zpét. Dale ma jednatel povinnost rucit vefiteliim spolecnosti, pokud ptivodil
nebo neodvratil upadek, a¢ mél a mohl. Insolvenéni zdkon ve svém ustanoveni
§ 98 stanovi povinnost podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu, ten, kdo
jedné v rozporu s timto ustanoveni, odpovida véftiteli za zptisobenou skodu nebo
ujmu. ZOK jde v tomto jesté dal a na rozdil od insolvencniho zakona, ktery tesi
situaci az, kdy upadek nastal, upravuje jiz pfedpoklady pro vznik zakonného
ruCeni ¢lent statutdrniho organu spolecnosti, dale obsahuje pravidla pro vydani
prospéchu v piipadé¢ tpadku a pravidla pro ptipadnou diskvalifikaci ¢lenti organu.
K podani navrhu na vydani rozhodnuti o ruceni organu za splnéni povinnosti
spole€nosti jsou aktivné legitimovani insolvencni spravce a véfitelé spolecnosti.
Odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu se muize organ spoleCnosti zprostit,
pokud prokaze, ze poruSeni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na
rozsah Castky urené na uspokojeni pohledavky piipadnych véfiteli nebo Ze
povinnost nesplnil kviili okolnostem, které nastaly nezavisle na jeho vili a které

nemohl nijak odvratit. Clenové statutdrniho organu jsou povinni vydat prospéch

$3'§ 200 ZOK
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% Bogusky, P. Rugeni ¢lenti statutdrniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
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za obdobi dvou let zpét pted pravni moci rozhodnuti za splnéni zdkonem danych
podminek, povinnost se vztahuje i na byvalé ¢leny, pokud pfivedli spolecnost
k upadku. Pokud insolvencni soud rozhodne, Ze je spolecnost v tpadku, zahdji i
bez névrhu fizeni o vylou€eni c¢lenli statutarniho orgénu zvykonu funkce
statutarniho orgéanu, jestlize se béhem insolven¢niho fizeni objevily skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze jsou dany divody pro vylouceni ¢lena statutarniho organu.
V ptipadé, ze tak soud neucini, mize ndvrh na vylouceni Clena statutdrniho
organu podat kdokoli, kdo osvéd¢i, ze ma dllezity zdjem na feSeni této situace.
Nésledné rozhodnuti o vylouceni osoby zvykonu funkce vytvaii prekdzku
vykonu funkce, vyloucena osoba tedy nemiize byt ¢lenem statutarniho orgénu ani
jiné spole€nosti, a to ani ve lhité nasledujicich tfi let. Soud vSak miize osobé, u
které jsou dany davody pro vylouceni, povolit setrvani ve funkci clena
statutarniho orgénu jiné spolecnosti, pokud by jeji vylou¢eni mohlo mit negativni

dopad na spole¢nost, popiipads na véfitele této spoleénosti*’.

Zakaz konkurence je upraven ve stejném rozsahu jako dosud, nicméné je
mnohem snazsi jej prekonat. Namisto vyslovného souhlasu spole¢niki postacuje,
aby jednatel pisemné informoval spole¢niky a pokud ve 1hité jednoho mésice
nikdo nezareaguje negativné, dojde k potlaceni zdkazu konkurence. Zéikaz
konkurence mtze byt rozsifen i na dalsi spolecniky, nemusi se tykat pouze osoby

jednatele®’.

Funkce jednatele mize zaniknout smrti, odstoupenim nebo odvolanim
z funkce nebo jinym ukoncenim jeho funkce, v tomto piipadé¢ ma valna hromada
stanovenou lhlitu v délce jednoho mésice pro zvoleni nového jednatele. V piipadé,
ze zanikne jednatel - pravnicka osoba, nastoupi misto ni jeji pravni nastupce. Toto
pravidlo lze zménit spole¢enskou smlouvou. Pokud nedojde ke zvoleni nového
jednatele ve stanovenych lhltach, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, ktera
ma na zvoleni nového jednatele pravni zdjem. Timto opatienim Ize UspéSné
regulovat situace, kdy spolecnost jednatele nezvoli nebo kdy neni sbor jednatelti
schopny se usnéset. Ke jmenovani jednatele soudem je vécné a mistné ptislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu ma spolecnost sidlo. Z povahy véci vyplyva, ze

v takovém pfipadu budou ucastniky jednani navrhovatel, osoba, kterda ma byt

% Sourkova, M. Upadek a jeho disledky pro statutarni organ. In: www.epravo.cz [online]. [cit.
2014-03-22]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-a-jeho-dusledky-pro-
statutarni-organ-93895.html
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jmenovana, spolec¢nost, pokud existuje osoba, ktera je opravnéna jejim jménem

jednat™,

3.3 Dozor¢i rada

Ztizeni kontrolniho organu neni pro spole¢nost s ru¢enim omezenym povinné,
pokud se ho vSak rozhodne zfidit, mize tak ucinit ve spolecenské smlouvé.
Povinnost zfidit dozor¢i radu vSak muze byt stanovena jinym zdkonem. Zakon
stanovi dozor¢i rad¢é okruh Cinnosti, spolecenskd smlouva vSak muze stanovit i
jiné moznosti. Dozor¢i rada dohliZi na ¢innost jednatelt, nahlizi do obchodnich a
ucetnich knih, jinych dokladl a ucetnich zavérek a kontroluje tam obsazené udaje,
podava tzv. spolecnickou Zzalobu a méa povinnost jednou ro¢né podat valné

v , Lo -89
hromadé¢ zpravu o své ¢innosti~ .

% Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
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4. Spolecnici — ¢lenové s. r. o.

Ve spolecnosti s ruenim omezenym neni piedpokladem pro jeji existenci
pfitomnost konkrétnich spole¢nikii, ktefi by svymi dovednostmi, vlastnostmi a
znalostmi napliovali cile spole¢nosti. Chod spolecnosti a realizaci stanovenych
cilti zabezpeuje voleny vykonny organ’. Nicmén& jsou spole¢nici nezbytni pfi

rrr v r ;. . s e o 91
uzavirani spolecenské smlouvy, kterd je projevem jejich viile navenek .

Ruceni spole¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym za dluhy spole¢nosti
je zakotveno v zdkoné o obchodnich korporaci v § 132 jako soucdst samotné
definice spolecnosti s ru¢enim omezenym: ,,Spolecnost s rucenim omezenym je
spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku
vdobe, kdy byli veritelem vyzvani k plnéni.” Timto ustanovenim je zalozeno
solidarni ruceni spolecnikli, pfipadny véfitel tak mize pozadovat plnéni po
kterémkoli ze spole¢nik, a to nezavisle na tom, jestli jiz splnil nebo nesplnil svou
vkladovou povinnost, podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku. Pokud tedy
dojde ke splnéni vkladové povinnosti a jejimu zapsani do obchodniho rejstiiku,
ruCeni tim zanikd. Pokud by vSak doslo ke splaceni az poté, co byl spolecnik
vyzvéan k plnéni, ma ptfednost ochrana véftitele a ruceni spole¢nika tak existuje
dale. V ptipadé situace, kdy by spole¢nika vyzvalo vice véfitelli a celkova vyse
pozadovanych plnéni by byla vyssi nez vySe nesplnénych vkladl, ma spole¢nik

pravo po vy&erpani maximalni vyse ruéeni dalii plnéni véfitelim odmitnout’.

4.1 Prava a povinnosti spole¢nikii — ¢lent s. r. o.

Prava a povinnosti spole¢nikli ziistala v pravni upravé ZOK zachovéana v podstaté
beze zmén. I nadale plati, Ze spolecnici nejsou povinni osobné vykondvat ¢innost,
kterou by napliovali cil, pro ktery byla spolecnost zalozena. Spole¢nost tidi

pfislusny vykonny vybor, ustanoveny za tim Ucelem, a ucast spolecnikl je tak

% Elias, K., Pokorna, J., Dvorak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 194-195 s.

! tamtéz, 188 s.

%2 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 413 s.
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spojena zejména s majetkovou strankou spolecnosti. Proto se v pravni Upravé

klade diraz na povinnosti a prava spjata s uréitou vkladovou povinnosti”.

Mezi povinnosti tedy patii pfedev§sim povinnost splatit vklad nejdéle do
péti let od zaloZeni spolecnosti, piipadné od prevzeti vkladové povinnosti. Ke
zprosténi od vkladové povinnosti muze dojit pouze v piipadé¢ snizovani
zékladniho kapitalu®*. Pipadné prodleni se splacenim vkladu miZe vést
k vylougeni spole¢nika z Gi¢asti na spoleénosti’>. Dalsi povinnosti spoleénika je
placeni povinnych pfiplatkli, zde doSlo k opusténi plivodniho omezeni vyse
ptiplatkli, tedy maximalné¢ do poloviny vySe vkladu spolecnika do zakladniho
kapitalu. Podminkou ulozeni ptiplatkl je jejich uvedeni ve spoleenské smlouve
véetné maximalni souhrnné vyse, rovnéz je mozné stanovit, Ze se ptiplatky budou
pojit pouze s nékterymi typy podilii. Absence ptiplatki ve spole¢enské smlouve
vcetné jejich souhrnu je diivodem pro nemoznost jejich ulozeni. I nadale plati, ze
bude mozné stanovit pouze penézité piiplatky”®. O piiplatkové povinnosti i
rozhoduje valna hromada, k pfijeti je zapotiebi souhlas prosté vétSiny pfitomnych
spole¢nikil. Oproti ptivodni Gipraveé neni pro rozhodnuti vyzadovana forma vetejné
listiny. Pokud spole¢nik svoji ptiplatkovou povinnost nesplni, bude povinen
uhradit spole¢nosti Grok z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby uroku z prodleni
stanovené jinym pravnim piedpisem, pokud spolecenska smlouva nestanovi néco
jiného, ptipadné bude mozné spolecnika vyloucit ze spolecnosti ohledné podilu,
se kterym se pfiplatkova povinnost plni. V ptipad¢, Ze spolecnik s ustanovenou
ptiplatkovou povinnosti nesouhlasi a sviij vklad jiz zcela splatil, ma pravo vyuzit
své tzv. abandonni pravo, tedy vystoupit ze spolecnosti ohledné podilu, se kterym
se priplatkovd povinnost poji, za ptedpokladu, Ze pro pfiplatkovou povinnost
nehlasoval a zdmér vystoupit ze spolecnosti pisemné oznami spolec¢nosti ve 1hité
jednoho mésice od oznameni rozhodnuti valné hromady”’. Zakon nadale p¥ipousti
povoleni dobrovolného ptiplatku, pokud o to spolecnik pozada a jednatel k nému

dé sviyj souhlas. Takovy dobrovolny pfiplatek mlize byt i v nepenézité formée.

Jednim z prav spole¢nika je pravo na informace o chodu spole¢nosti u

statutarniho organu spolecnosti. Jednatel spolecnosti je povinen poskytnout svou

% Elias, K., Pokorna, J., Dvorak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 194-195 s.

%8 150 ZOK

8151 ZOK

% 8162 a nasl. ZOK

%7 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 309 s.
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soucinnost, ledaze by se jednalo o vyjimky stanovené zakonem’®. Dalsim pravem
spolecnika je moznost poddni spolecnické Zzaloby. Tento institut umoziuje
jakémukoli spole¢nikovi jménem spolecnosti Zalovat a zastupovat ji v fizeni o
nahradu Skody zplisobenou statutarnim organem, ¢lenem dozor¢i rady nebo vlivné
osoby a vfizeni proti spolecnikovi, ktery je s prodlenim se splacenim své
vkladové povinnosti, pfipadné v fizeni o vylouceni spoleCnika ztcasti na
spolecnosti pro neplnéni vkladové povinnosti. Pravo spolecnické zaloby muze
spole¢nik uplatnit az v ptipadé necinnosti dozor¢i rady (je-li zfizena) poté, co ji
pisemné sdélil svlij zamér. V fizeni se uplatni obracené bifemeno ditkazni, tzn. ze
povinna osoba musi prokazat, Ze¢ se nedopustila protipravniho jednani®’ .
Utastnikem v fizeni je samotna spolegnost, spoleénik podava Zalobu jakoZto jeji
zéstupce, jedna jejim jménem, tudiZ je povinna nést néklady fizeni'®. Poslednim
pravem zadkonem zminénym je pravo na podil na zisku. Pravni Gprava zlstava
zachovana, zékon stanovi, z jakych zdroji je podil moZzno vyplacet a z jakych
nikoliv. Splatnost podil je do tii mésicti od schvaleni u¢etni uzavérky'®'. Pii
vyplaceni zisku je tieba projit tzv. testem insolvence ustanovené v § 40 ZOK:
,,Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostredky zjinych vilastnich
zdrojii, ani na né vyplacet zalohy, pokud by si tim privodila upadek podle jiného
pravniho predpisu.“ Spolecnost je v upadku, pokud ma vice véfitelli a penézité

zévazky po dobu deli 30 dnii po splatnosti a tyto zavazky neni schopna plnit'**.

4.2 Uprava podili spole¢nikii — ¢lent s. r. o.

., Podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této ucastni plynouct. “ Takto je podil definovan v § 31 zdkona o obchodnich
korporacich, samotna podstata podilu tedy zlstava nezménéna, oproti predchozi
upravé doslo ke zmén¢ terminologie, konkrétné k vypusténi vyrazu ,,obchodni*
pted slovem ,,podil“. Pfevratnou zménou je, Ze podil je nyni povazovan za véc.
Vyplyva to z dikce obCanského zdkoniku, ktery v § 489 ftika: ,, Véc v pravnim

smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi k potrebe lidi.

% § 155-156 ZOK
9 Stenglova, 1., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 300-303 s.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 871/2002 ze dne 25.3.2003
101
§ 161 ZOK
102 § 3 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,InsZ*)

31



Dalii zménou je moznost vydavani vice riiznych druhii podila'®. Podily,
se kterymi nejsou spojena zadnd prava ani povinnosti, zdkon nazyva zakladni.
Druhy typ tvoii podily, se kterymi se poji jind nez béznd prdva a povinnosti.
Moznost vzniku jinych druhd podilu musi byt stanovena ve spolecenské
smlouvé'”. Zakon nijak blize nespecifikuje, jaké druhy podilu mohou vzniknout,
je tedy otdzkou, co pfinese praxe. Jednou z variant je, Ze by mohly po vzoru
akciové spolecnosti vzniknout podily, se kterymi se poji napt. pfednostni prava na
upis vkladu pfi zvySovani zakladniho kapitalu, na pfednostni vyplatu podilu pii
zisku nebo tfeba podily bez povinné piiplatkové povinnosti. Vznik vice druhti
podilti ptedpoklada rovnéz ¢l. 14 odst. 2 Navrhu nafizeni Rady o statutu evropské
soukromé spoleénosti, odkud mohli tviirci rekodifikace &erpat'®. Nezbyva nez

pockat, jakym zplsobem se s touto moznosti vypotradaji samotné spolecnosti a

jaky to bude mit prakticky pfinos.

Dalsi zménou oproti Upravé v obchodnim zékoniku je zména v koncepci
vlastnictvi podilu, kdy spole¢nik nyni muize vlastnit vice podili spolecnosti

v ’ . 710 ..o 7 106
s ruenim omezenym, a to i podili rizného druhu

. Podily spolu nesrustaji. Je
tedy mozné s kazdym podilem naklddat samostatné, a tedy jej napf. snadnéji
prevadeét. V pripade, ze bude spole¢nik v prodleni se splacenim svych vkladovych
povinnosti ohledn¢ jakéhokoli podilu, je mozné ve spoleCenské smlouvé upravit
podminky pro jeho vylouceni, zda bude ze spolec¢nosti vyloucen uplné, nebo
pouze ohledné podilu, se kterym je spojena vkladova povinnost, s jejimz plnénim

je v prodleni'”’.

Novinkou je moznost, aby byl podil pfedstavovan cennym papirem na tad
— kmenovym listem, tzv. ,certifikace podilu“. Podminkou je, aby pfevoditelnost
obchodniho podilu nebyla ni¢im omezena a aby tuto mozZnost ptipoustéla
spolecenska smlouva. Kmenovy list miize byt vydan pouze jako cenny papir ve

formé na tad.
Zakon stanovuje tyto nalezitosti kmenového listu:

» oznaceni, Ze se jedna o kmenovy list

103 y1.: (o . N . o , ot o
Hejda, J. Pravni uprava podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v rekodifikaénim navrhu

zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011, €. 3., 72 s.

194§ 135 a nasl. ZOK

1% Hejda, J. Pravni Gprava podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v rekodifikaénim navrhu
zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011, €. 3., 72 s.

106§ 135-136 ZOK

1978 151 ZOK
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jednoznac¢na identifikaci spole¢nosti

vySe vkladu pfipadajici na podil

jednoznac¢na identifikaci spolecnika

oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list vydan
oznaceni kmenového listu

¢islo kmenového listu

vV V V V V V V

podpis jednatele, piip. jednateld'*®

Kmenovy list musi byt vzdy vydan kjednomu konkrétnimu podilu,
nemuze se tedy vazat k vice podilim. Pokud by byly kmenové listy nahrazeny
hromadnym kmenovym listem, musi byt navic uvedeno kolik a jaké podily
nahrazuje. Tato Uprava vychdzi mimo jiné ze zkuSenosti britského prava. Podil
tvofeny kmenovym listem usnadiiuje vlastnikim jeho pfevod, je tak dalSim
moznym nastrojem spravy spolecnosti s ru¢enim omezenym a jeho vlastnik se
vzdy zapisuje do seznamu spoleénikil, resp. do obchodniho rejstiiku'®”. Zakon
dale zakazuje obchodovéni s kmenovym listem na evropském regulovaném trhu
nebo jiném veiejném trhu. K prfevodu kmenového listu postacuje i Gistni smlouva,
predani kmenového listu a jeho rubopis s obycejnym podpisem pievodce, podpis
nabyvatele neni nezbytny. Kmenovy list tak pljde snadno, ale i méné

transparentné, prevadst''”.

V souladu s ptedchozi Upravu maji spole¢nici i nadale moznost prevadét
své podily mezi stadvajici spolecniky, nové vSak neni potieba souhlasu valné
hromady, pokud spolecenska smlouva neurci jinak. Je-li ve spoleCenské smlouve
pfevod podilu podminén souhlasem nékterého z organti spole¢nosti a nebude-li
souhlas udé€len ve lhité Sesti mésict, je smlouva o pfevodu podilu netcinna a
spolecnik ma pravo ze spolecnosti vystoupit co do podilu, ktery byl pfedmétem
smlouvy. V ptipadé smlouvy o pievodu podilu na osobu odlisnou od spole¢nika
spoleCnosti stanovi opacny pozadavek, tedy nutnost souhlasu valné hromady,
pokud spolecenskd smlouva nestanovi jinak. Rovnéz se zde uplatni pravidlo o

neplatnosti smlouvy, ke které neni ve lhité Sesti mésicti udélen souhlas a o

108§ 137-138 ZOK

1% Havel, B. Spole¢nost s ruéenim omezenym na tsvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue.
2011, ¢. 12,351 s.

"°Cerna, S., Pliva, S. Podnikatel a jeho pravni vztahy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, 148-156 s.
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moznosti vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, co do podilu, o ktery se ve

v 111
smlouvé jednd .

V souvislosti s podilem spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je
nutné zminit, co se stane s jeho podilem v ptipadé, ze by doslo k ukonceni jeho
ucasti na spolecnosti a jak s takovym podilem nalozi samotna spole¢nost. Takto
vznikly podil se nazyva uvolnény podil. Nové podil spolecnika, jehoz ucast na
spolecnosti zanikla jinak nez pfevodem, neptechdzi na spolecnost, ale zlstava ve
vlastnictvi byvalého spolecnika a spolecnosti s nim nakldd4d jako zmocnénec.
S uvolnénym podilem jsou i nadéle spojena prava a povinnosti, avSak nelze je

podle zékona vykonavat' ',

Pokud neni pfevod podilu nijak omezen, spolecnost uvolnény podil
neprodlené proda za pfiméfenou cenu a (po odecteni nutnych nakladi a zapocteni
pohledavek za spole¢nikem) vyplati z vytézku vypotfadaci podil. V disledku
tohoto pon€kud nestastného ustanoveni je tak vySe vyporadaciho podilu pro
spole¢nika zcela v rukou spolecnosti a bude zaviset na tom, jak dobfe, nebo
naopak Spatné, se podafi podil prodat. Pokud se podil nepodati prodat ve lhiité ti
mésicl, uréi se vySe vyporddaciho podilu z fadné, mezitimni nebo mimotadné
uzaverky. Spole¢nici mohou vysi vypotadaciho podilu urcit i jinym zptisobem ve
spolecenské smlouvé, napt. podle podilu na vlastnim kapitalu nebo realné hodnoté
spolecnosti '?. V piipadé, Ze je prevod podilu z&asti nebo zcela omezen,
spolecnost vyplati spolecnikovi vypotadaci podil a nasledné€, nejpozdéji ve lhiteé
jednoho mésice, uvolnény podil rozlozi na ostatni spole¢niky pomérné podle vyse
jejich podili, ledaze se spolecnici mezi sebou dohodnou, ze se uvolnény podil

vy oee 1
rozlozi jinak''*.

4.3 Zanik ucasti spole¢nika na spole¢nosti

Zpisoby, kterymi je mozno ukoncit ucast spole¢nika na spolecnosti, 1ze rozd¢lit

podle toho, zda k ukonceni doslo v disledku projevu viile spole¢nika, nebo se tak

111 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 399-401 s.

"2 tamtéz, 405-406 s.

3 Cech, P. S. 1. 0. po rekodifikaci. Prdvni rddce. 5/2012, 14-16 s.

14 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 409 s.
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stalo proti, ¢i alespont bez jeho vile. Zdkon o obchodnich korporaci upravuje

nasledujici moznosti zaniku ucasti spolecnika na spolecnosti:

» vystoupeni spolecnika ze spolecnosti
» dohoda ukonceni G¢asti spole¢nika
» vylouceni spole¢nika

» zruSeni ucasti spolecnika soudem

» adalsi zplsoby zéaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti

Zpisoby zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti stanovené v predchozi

115

pravni uprav€é zistdvaji zachovany Nové ZOK upravuje moZznost

jednostranného vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti, tzv. abandonni prévo,

116

v ptipadech, Ze to zdkon vyslovné povoluje °. To je znacny posun od dikce

obchodniho zdkoniku, ktery takovy zplisob vystoupeni zakazoval. Mezi tyto
ptipady patii vystoupeni v souvislosti se stanovenim piiplatkové povinnost''’,
Vystoupit mize spole¢nik, ktery s ustanovenim piiplatkové povinnosti nesouhlasi
a pro tuto povinnost nehlasoval, ve hit¢ jednoho mésice ode dne rozhodnuti
valné hromady ohledné pfiplatkové povinnosti. Tato lhita je prekluzivni a
hmotnépravni, oznameni o odstoupeni musi byt vtéto lhGt€¢ i1 doruceno
spolec¢nosti. Pokud spole¢nik vlastni vice podilti, mlize ze spolecnosti vystoupit
pouze ohledné toho podilu, se kterym se piiplatkova povinnost poji. Zarovein je
nutné, aby mél spole¢nik zcela splnénou vkladovou povinnost ohledné podilu,
kterého se tyka priplatkovd povinnost, se kterou spolecnik nesouhlasi. Po
vystoupeni spolecnika ze spolecnosti v souvislosti s nesouhlasem se splnénim
ptiplatkové povinnosti dochazi ke vzniku uvolnéného podilu. Pokud spole¢nik
vystupuje ohledné podilu, ke kterému byl vyddn kmenovy list, je povinen jej
odevzdat''®. Pravni uprava vystoupeni spoleénika z diivodu nesouhlasu se zménou

pravni formy spole€nosti zstava zachovana.

Moznost vystoupit ma také spolecnik, ktery nesouhlasi s pfijetim usneseni
valné hromady o zméné pievazujici povahy podnikdni spolecnosti, nebo

prodlouzeni trvani spolecnosti, a na valné hromadé¢ hlasoval proti pfijeti tohoto

5 srov. § 148 a nasl. ObchZ a § 203 a nasl. ZOK

168202 ZOK

178 164 ZOK

18 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 309 s.
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usneseni'"’. Zakon dale dava moZnost vystoupit tomu spoleénikovi, ktery pozadal

valnou hromadu o souhlas s pfevodem podilu a pfisluSny organ nebyl v zdkonem

r ] ’ v1e ror 1o 120
dané lhaté ¢inny, nebo neudélil souhlas bez udani divodu .

Spolecnik mize vystoupit ze spolecnosti, pokud se tak dohodnou vsichni
spolecnici, tato Giprava zustala oproti obchodnimu zékoniku nezménéna. Dohoda o
vystoupeni spolecnika musi mit splnénou formu pisemné listiny s Gfedné
ovéfenymi podpisy, forma notdiského zapisu se nevyzaduje, nejednd se tak o
zménu spolecenské smlouvy. Spolecnikovi, ktery dohodou ukon¢i svoji ucast na
spolecnosti, vznikd pravo na vyporadaci podil. Spolecnici si mohou sami urcit

’ v v . ¥ :121
podminky ukonceni Gcasti na spole¢nosti ~.

V ptipadé, ze spoleCnik zvlast zavaznym zplsobem poruSuje svoje
povinnosti, ma spolecnost moznost vyloucit spole¢nika prostfednictvim
rozhodnuti valné hromady nebo se doméhat jeho vylouceni u soudu. Staci i
jednorazové porusSeni, neni potieba soustavné porusovani, pokud spole¢nik své
povinnosti porusil zvlast' zdvaznym zplisobem. V tomto pfipadé ani neni nutné,
aby byl spolecnik vyzvan k plnéni povinnosti a pisemné upozornén na moznost
vylougeni'*>. Pokud je spoleénik ve spolenosti zaroveti i jednatelem, je nutné
rozliSovat k poruseni kterych povinnosti doSlo. Za porusovani povinnosti
jednatele nemiize byt spoleénik ze spole¢nosti vylouten'*’. Navrh na vyloudeni
spole¢nika musi byt podan v tiileté obecné promléeci lhiuté. V piipade, ze soud
navrhu vyhovi, bude ucast spolecnika na spolecnosti ukonfena pravni moci
rozhodnuti soudu. Od té doby bézi lhita pro odevzdani kmenovych listti, pokud
byly vydany. Vécné a mistné ptisluSnym soudem je krajsky soud, v jehoz obvodu

, v ’ 124
ma spole¢nost sidlo .

Toho, aby byla i¢ast spolecnika na spole¢nosti zruSena soudem, se miize
domahat i sam spolecnik, pokud nelze na ném spravedlivé pozadovat, aby nadale
setrvaval ve spolecnosti. Jaké divody jsou spravedlivé a jaké ne, zlstavd na

soudni praxi, Ize pouze fici, Ze se musi jednat o opravdu zasadni divody. Vécné i

198202 ZOK

1208207 ZOK

121 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 393-394 s.

'22 Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou déivodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, 106 s.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 89/1994 ze dne 14.3.1995

124 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 395-396 s.
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mistné piislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu ma spolecnost sidlo, fizeni se
zahajuje pouze na navrh, coz vyplyva z povahy véci. Lhiita pro podani navrhu ¢ini
tii roky od doby, kdy mohl spole¢nik poprvé podat navrh na zrusSeni své Gcasti na
spole¢nosti'®’. Soud musi pii rozhodovani o ukondeni uéasti spole¢nika na
spoleCnosti Setfit jak prava spole¢nika, o jehoz ukonceni ucasti rozhoduje, tak
samotné spole¢nosti'*®. Vyznamny pro rozhodovani soudu muze byt také fakt,
jakou roli ve spolecnosti zastava spolecnik, ktery si pfeje ukonceni své ucasti.
Nicméné i tak plati zasada, Ze pozadavek ukonceni Gcasti soudem by mél byt az
krajnim feSenim, spole¢nik by mél nejprve vyuzit alternativni prostiedky, které

, r 12
mu zakon nabizi'?’.

Mezi dalsi diivody zaniku ucasti spole¢nika na spolecnosti patii zamitnuti
insolven¢niho ndvrhu pro nedostatek majetku nebo zruseni konkursu proto, ze je
majetek zcela nedostacujici. V ustanoveni o konkursu doslo k malé odliSnosti od
dikce obchodniho zakoniku, ktery zanik ucasti spolecnika na spolecnosti spojoval
Jiz se samotnym prohlasenim konkursu, nyni jiz prohlaseni konkursu neznamena
okamzity zanik ucasti spole¢nika na spolec¢nosti. Spolecnikiv podil tak bude
spadat do majetkové podstaty, insolvencni spravce jej prodd nejméné za
pfiméfenou cenu. Ostatni spolecnici maji pfedkupni pravo k prodavanému podilu.
Podil spole¢nika se prodd za cenu nejméné piimétenou, predkupni pravo nalezi
ostatnim spole¢nikiim'*®, Pokud odpadnou zakonné diivody pro zanik ucastnika
na spolecnosti, dojde k obnoveni jeho Ucasti. V ptfipadé¢, Ze byl spole¢nikovi jiz
vyplacen vypotadaci podil, dojde k obnoveni jeho ucasti pouze, pokud vyporadaci

podil nahradi do dvou mésict ode dne pravni moc rozhodnuti o zruseni'>’.

125 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 397 s.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2084/2000 ze dne 3.1.2001
127 Cech, P., Ukondeni Gi¢asti ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym na zakladé jednostranného
projevu viile spoleénika, in Cerna, S., Cech, P. (editofi): Pravo spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma
desetiletimi uginnosti obchodniho zékoniku Pocta. Ivané Stenglové k 70. narozenindm, C. H.
Beck, 2012

128 D&dig, J., Obchodni podil v exekuci a konkursu — sou¢asny stav a budoucnost (Nezbytnost
interpretace pravni Gpravy ,.effet utille®). Pravni rozhledy. 2012, ¢. 15-16, 531 s.

129 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 398 s.
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5. Zména spoleCenské smlouvy

Jak stanovi § 147 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich: ,,Spolecenska
smlouva miize byt meénéna dohodou vSech spolecnikii; pro tuto dohodu se
vyzaduje verejna listina. Stanovi-li tak spolecenska smlouva, miiZze byt menéna
i rozhodnutim valné hromady. “ Podle tohoto ustanoveni je ke zméné spolecenské
smlouvy nezbytnd forma vefejné listiny, tedy forma notarského zapisu. JakoZzto
smlouvu je mozné spoleCenskou smlouvu ménit dohodou vSech spolecnikii.
Zakon rovnéz umoziiuje, aby byla spole¢enské smlouva ménéna usnesenim valné
hromady, pokud to spoletenska smlouva piipousti'’’. Ke zméné spoletenské
smlouvy muze dojit také v disledku rozhodnuti valné hromady. Zména

spolecenské smlouvy v disledku rozhodnuti valné hromady a zména spolecenské

smlouvy valnou hromadou neni totéz, ackoli iprava obou moznosti je podobna.

To, ze maji spole¢nici moznost zménit dohodou spolecenskou smlouvu,
patfi mezi projevy osobnich prvkii ve spolecnosti s ruenim omezenym a je to
dano 1 povahou samotné spoleCenské smlouvy jakozto projevu vile spolecnikd.
AvsSak na druhou stranu se predpokladd, ze spolecnici mohou byt spolecnosti
znaéné odcizeni, proto zakon predvida, Ze spolecenskd smlouva mize byt ménéna

i rozhodnutim valné hromady'*".

V ptipadé, ze by dohoda o zméné spolecenské smlouvy mezi spolecniky
nem¢éla splnénou piedepsanou formu, povede to k neplatnosti zmény a soud miize
neplatnost vyslovit i bez navrhu. Toto neplati, pokud by spole¢nici rozhodovali

. e s . o 132
v pusobnosti nejvyssiho organu, napi. mimo valnou hromadu .

Ke zméné spolecenské smlouvy muze dojit i rozhodnutim valné hromady.
K témto rozhodnutim patii rozhodovani o zméné zékladniho kapitalu, zméné
osoby spole¢nika pfi jeho vylouceni valnou hromadou aj. Takové rozhodnuti

r ’ ’ v 1w v - s e v ’ O 133
valné hromady musi byt osvédceno vetejnou listinou, tedy notarskym zapisem ™.

Pokud dojde ke zméné spolecenské smlouvy v disledku rozhodnuti valné

hromady, je nutné, aby se zména néjakym zplisobem ve spoleCenské smlouve

198 147 odst. 2 ZOK

B1Eli4s, K., Pokornd, J., Dvoféak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 239-241 s.

132 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 287-288 s.

133 8 80 a nasl. zdkona &. 358/1992 Sb. o notatich a jejich innosti (notatsky fad), ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,NotR*)
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promitla. Valna hromada stanovi, jakym zptisobem se spole¢enské smlouva méni,
nebo to musi dovodit jednatel spolecnosti. Jednatel by tak zajiStoval a realizoval
rozhodnuti valné hromady. Pokud by nastala varianta, ze by jednatel musel
dovodit zménu spolecenské smlouvy, bylo by nutné, aby se o jeho jednani sepsal
notarsky zapis a takto zménéna spoleCenskd smlouva se musi zalozit do sbirky

listin'*,

134 Stenglova, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zékon o obchodnich korporacich.
Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 287-288 s.
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6. Pfreména spolecCnosti s ru¢enim omezenym

Obecna ustanoveni o preméndch pravnickych osob nalezneme v ustanovenich
§ 174 a nasl. NOZ. Pfeménu spolecnosti s ruenim omezenym upravuje zakon
¢. 125/2008 Sb. o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen
,PfemZ®), ktery je specialnim zdkonem ve vztahu k NOZ. Nicméné ve své
podstaté zistala Gprava premény spolecnosti s ru¢enim omezenym bez vyraznych

zmeén.

Ustanoveni § 14 PftemZ stanovi, zZe: ,, PFfeména spolecnosti nebo druzstva
se provadi podle pisemného projektu premeny. “ Projekt pfemény je tak zdkladnim
ukonem, jehoz vyhotoveni zabezpeCuje u pravnické osoby statutarni organ, Cili
jednatel nebo jednatelé. Pfeména spoleCnosti s rucenim omezenym musi byt
schvalena valnou hromadou, a to alesponl tfemi Ctvrtinami hlast pfitomnych
spole¢nikil, pokud zdkon nebo spole¢enska smlouva nestanovi jinak. O rozhodnuti
valné hromady se pofizuje notaisky zapis, projekt pfemény je pak soucasti pfiloh
notarského zépisu. Pfi schvaleni rozhodnuti o pfeméné musi byt v notaiském
zapisu jmenovité¢ uvedeni spole¢nici, ktefi s pfeménou nesouhlasili. Pokud by
valnd hromada projekt neschvdlila, musi se v notafském zapisu uvést jména
spole¢nikd, ktefi hlasovali pro pfijeti rozhodnuti o pfeméné. S pfeménou mohou
spolec¢nici, ktefi nebyli pfitomni na valné hromad¢ hlasovat i dodate¢né. Dale je
mozné i hlasovani mimo valnou hromadu. V pfipad¢ hlasovani proti pfeméné
spolec¢nosti s ruenim omezenym ma spolecnik pravo ze spolecnosti vystoupit.
Pokud nebude ozndmeni o vystoupeni spolecnika ze spolecnosti soucasti

hlasovéni proti pfeméng&, musi byt spole¢nosti doruéeno ve Ihité 30 dni'>>.

Pfeménu spolecnosti s ru¢enim omezenym muze spolecnost provést i kdyz je
spolecnost jiz v likvidaci, pokud jesté nedosSlo k zahdjeni tizeni o rozdélovani
likvidaéniho ziistatku. Pfeménu lze realizovat i1 v pfipadé, Ze bylo vydéano
usneseni o Upadku nebo probiha insolvenéni Fizeni'*®. Spole¢nik ma pravo na
dorovnani, vyménu podilil pti fuzi nebo rozdéleni, pravo na nahradu Skody, pravo
podat navrh na urceni neplatnosti projektu pfemény a navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény, prdvo na zaslani dokumentt pfi

pfeméné a jind prava. Téchto prav se spolecnik mlize vzdat, pak zanika jeho ucast

1338 17 a nasl. PiemZ
1368 4 a nasl. PfemZ
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dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. Vzdat se svych prav mlize spole¢nik pouze

do vyhotoveni projektu premény'>’.

Statutdrni orgdn je povinen vypracovat
pisemnou zpravu o pireméné, kde bude podrobné vysvétlen projekt premény
véetné odivodnéni vyménného poméru podill z pravniho i ekonomického
hlediska, pokud k jejich vyméné dochézi, odivodnéni vyse ptipadnych doplatkii a

dal3i zdkonem stanovené udaje’*®.

Informace o pfeméné musi spolecnost s ru¢enim omezenym ulozit do sbirky
listin obchodniho rejstiiku nejméné jeden mésic pred planovanym dnem schvaleni
pfemény, zaroven musi na pfeménu upozornit pfipadné véfitele a ozndmit jim
ulozeni projektu pfemény do sbirky listin. V ptipad¢€, ze dojde pfemeénou k zaniku
spolecnosti s ruenim omezenym, mize tyto povinnosti splnit nastupnicka

¥ 139
spoleCnost .

Podle § 59 PiemZ: ,, Pravni ucinky premény nastavaji dnem zdpisu premeény
do obchodniho rejstiiku, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.* Do obchodniho
rejstiiku se zapiSe u zanikajici spolecnosti udaj o tom, Ze zanikla slou¢enim nebo

splynutim a uvede se firma, sidlo a identifikacni ¢islo nastupnické spolecnosti.
Podle zékona o pfeménach rozliSujeme nasledujici moznosti pfemény:

» faze spoleCnosti
rozdéleni spolecnosti
prevod jméni na spolecnika

zména pravni formy

vV V V V

preshraniéni umisténi sidla

Prvni vyjmenovanou moznosti je flze spoleCnosti, ktera je upravena
v ustanovenich § 60 a nasl. PfemZ, tim rozumime bud’ sloufeni spolecnosti
s ruenim omezenym, v tomto pfipadé se spolecnost stane soucasti jiz existujici
spoleCnosti, nebo splynuti spolecnosti srucenim omezenym, tedy =z vice

v ’ . , v v s ;140
spole¢nosti vznikne nové spolec¢nost s ru¢enim omezenym .

V ptipad¢ fuze slou¢enim nedojde k zaniku vSech zicastnénych spolecnosti a

zbyde jedna spole¢nost, na kterou prejde veskeré jméni zaniklych spolecnosti.

37§ 7 a nasl. PfemZ

138 824 a nasl. PfemZ

1398 33 PfemZ

10 Eliag, K., Pokorna, J., Dvoiak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolegnosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 250-254 s.
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Tato prezivsi spole¢nost se nazyvd nastupnickou spolecnosti a vstupuje do
pravniho postaveni zanikajicich spolecnosti. Dochézi-li k fuzi splynutim,
spole¢nosti zucastnéné na preméné zaniknou a jejich jméni pfechazi na noveé
vzniklou ndastupnickou spolec¢nost. Spolecnici zaniklé spolecnosti se stavaji
spole¢niky nastupnické spolecnosti, pokud se nevzdali prava na vyménu podilu
nebo pokud nastupnicka spole¢nost nesmi vyménit podily za podily zaniklych
spolenosti'*'. Statutarni organy zu¢astnénych spoleénosti vypracuji projekt fuze,
ktery musi spliiovat zakonem dané udaje'*’. Projekt fuze musi byt spoleénikiim
dorucen nejméné dva tydny pfed kondnim valné hromady, na které se o ném bude
rozhodovat, spole¢né¢ s potfebnymi uzavérkami, spole¢nou zpravou o fuzi a
znaleckou zpravou o flzi, pokud jsou tyto listiny krozhodovani o fuzi
vyzadovany. Lhita dvou tydnii je minimdlni a pfedpokladéd se, ze v této lhité
musi byt podklady doruceny vSem spole¢nikiim, nestaci, aby byly pouze

4 143
odeslany ™.

Zakon povoluje tzv. kiizové flze mezi spoleCnostmi s ruenim
omezenym a akciovymi spolecnostmi. Nastupnickou spolecnosti pak miize byt

kterakoli z t&chto forem'**,

V potadi druhou vyjmenovanou moznosti pfemény je rozdéleni spolec¢nosti.
Dle zédkona miize mit rozdéleni dvoji formu, a to rozStépeni nebo odstépeni. Pfi
rozstépeni dochazi k zaniku piivodni rozdélované spolecnosti a mohou vzniknout
bud’ nové spolecnosti nebo miize jméni rozdélovanych spolecnosti piejit na jiz
existujici spolecnosti, pfipadné¢ existuyje moznost rozStépeni kombinaci
pfedchazejicich moznosti. Druhym zptsobem rozdéleni spolecnosti je odstépeni.
Rozdé€lovana spolecnost v tomto piipadé nezanikd, pouze ¢ast jejiho jméni prejde
na nové vzniklé nebo na jiz existujici spole¢nosti, eventudln¢ muze dojit ke
kombinaci obou moznosti'*’. Zakladnim pravnim jednanim je projekt rozdéleni.
V ptipadé, Ze rozdélenim dochéazi ke vzniku novych spolecnosti nebo k rozdéleni
sloucenim, je nutné nechat ocenit jméni rozdélované spolecnosti, ptipadné tu ¢ast,

ktera pii odstépeni prechazi na nastupnickou spole&nost, znalcem'*,

4! Kuhn, P., Stenglova, ., Bil, 1., Havel, B. a kol. Zakon o pfeménach obchodnich spoleénosti a

druzstev. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 230-231 s.

42§70 a § 88 a nasl. PfemZ

'3 Kuhn, P., Stenglova, ., Bil, 1., Havel, B. a kol. Zakon o pfeménach obchodnich spoleénosti a
druzstev. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 318-321 s.

4 Eliag, K., Pokorna, J., Dvoiak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolegnosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 253-254 s.

1458 243 a nasl. PfemZ

16 Eliag, K., Pokorna, J., Dvofak, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 254-255 s.
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Dal8i moznosti pfemény spolecnosti je, Ze spolecnici nebo valnd hromada
rozhodnou, Ze jméni spole¢nosti pfevezme jeden piejimajici spolecnik. Tento
pfejimajici spolecnik rovnéz nastoupi na misto zanikajici spole¢nosti do prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépradvnich vztahi. Podminkou je, aby
pfejimajici spolecnik byl podnikatel a byl sjeho podilem spojen vklad, ktery
dosahuje nejméné 90 % zakladniho kapitalu spolecnosti. O pfevodu jméni na
spolecnika se vyhotovuje projekt pievodu jmeéni, ktery musi obsahovat zakonem
dané nalezitosti. Pfejimajici spolecnik je povinen vyplatit ostatnim spole¢nikiim
zanikajici spole¢nosti vyporadani v penézich, které by meélo byt adekvatni
vzhledem k vy$i jejich podili a které se dokladd posudkem znalce pro prevod
jméni. Pfejimajicim spolecnikem se muze stat i spole¢nost s ru¢enim omezenym

nebo jina pravnicka osoba'?’.

K pfeméné spolecnosti s ru¢enim omezenym muze dojit i tim, Ze spolecnost
zméni svou pravni formu. Zmeéna pravni formy je svou podstatou odlisna od
ostatnich zptisobli pfemény spolecnosti hlavné proto, ze nejde o zruSeni ani zanik
spolecnosti, ale pouze o zménu vnitinich pravnich pomért. Spolecnost je povinna
vyhotovit projekt zmény pravni formy a sestavit mezitimni ucetni uzavérku.
V souvislosti se zménou pravni formy ma spolecnik, ktery s pfeménou nesouhlasi,
pravo ze spolecnosti vystoupit ve lhite tficeti dnli od ode dne schvaleni premény

valnou hromadou'*®,

Posledni uvedenou moznosti pfemény spolecnosti s ru¢enim omezenym je
pfeshranicni premisténi sidla spolecnosti, a to jak premisténi sidla zahrani¢ni
spolednosti do Ceské republiky, tak i premisténi sidla eské spoleGnosti do
zahrani¢ni. Pfemisténi sidla spole¢nosti je upraveno v ustanovenich § 384a a nasl.
PfemZ. Tyto moznosti se staly soucasti Ceského pravniho faddu na zaklad¢
rozhodnuti Evropského soudniho dvora'®, piedtim bylo pieshraniéni pemisténi

sidla podminéno existenci piisluiné mezinarodni smlouvy'™.

Ceskd spolecnost mtize presunout své sidlo do zahrani¢i a nadale se tidit

Ceskymi pravnimi ptedpisy, pokud pravni tad statu, do kterého spolecnost

1478 337 anasl. a § 349 PiemZ

148§ 360 a nasl. PiemZ

14 Rozsudek Evropského soudniho dvora C-210/06 CARTESIO Oktato és Szolgaltato bt. ze dne
16.12.2008

3% Pokorny, M a Chadimova, H. Preshraniéni pfemisténi sidla spole¢nosti dle novely zikona o
preménach. In: www.epravo.cz [online]. 2012 [cit. 2014-03-08]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/preshranicni-premisteni-sidla-spolecnosti-dle-novely-zakona-o-
premenach-85578.html
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pfemistuje své sidlo, nestanovi néco jiného. Pfemisténi v situaci, kdy by byla
spolecnost v likvidaci nebo proti ni bylo vedeno insolvenéni fizeni, zékon

’ v . 151
vyslovné zakazuje ~.

K premisténi sidla zahrani¢ni spole¢nosti do Ceské republiky je nutné, aby
takovou moznost pfipoustél pravni fad statu, kde ma spolecnost své sidlo i
pravnim fadem statu, ktery fidi vnitini pomery spolecnosti. Dalsi podminkou je,
aby spolecnost pfi premisténi sidla zménila svou pravni formu na ceskou
spolecnost nebo druzstvo a aby se jeji vnitini poméry fidily ¢eskym pravnim
fadem. Spole¢nost navic nesmi byt v likvidaci nebo proti ni nesmi byt zahéjeno

. ., o 15
insolvenéni nebo obdobné fizeni v zahrani&i'>2.

1318 384f — 384p PiemZ
152§ 384a — 384¢ PfemZ

44



7. ZruSeni a likvidace s. r. o.

ZruSeni spole¢nosti je v podstaté rozhodnuti o tom, Ze spolenost nebude dale
existovat a pisobit v podob¢, v jaké do té doby pulsobila a byla vedena v evidenci
vetejnych rejstiikdi. Samotnym rozhodnuti o zruSeni spolec¢nosti vSak nedochdzi
k jejimu zaniku, jedna se o dvoufdzovy proces. K zaniku spolecnosti dojde az
jejim vymazem z vetfejného rejstitku. V zédsadé mizeme rozlisit dva typy zpisobt
zruseni spole¢nosti, a to dobrovolné a nedobrovolné. Dobrovolné zruSeni je vzdy
plné v rukou cleni spolecnosti, zalezi tak na jejich vili. K nedobrovolnému

zruseni spoleénosti zpravidla dochazi rozhodnutim orgénu vefejné moci'>>.

Obecné ustanoveni o zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym miiZzeme nalézt
v rdmci ustanovenich o zruseni pravnické osoby v § 168 a nasl. NOZ a rovnéz

v nékterych ustanovenich zdkona o obchodnich korporacich.
Ke zruSeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze dojit témito zplsoby:
pravnim jedndnim
uplynutim doby, na kterou byla zalozena

>

>

» rozhodnutim organu vetejné moci

» dosazenim ucelu, pro ktery byla zaloZena
>

z dalSich divodi stanovenych zakonem

Nové pravni uprava vychazi z pravni Gpravy v obchodnim zékoniku, zlstal

zachovan model dvoufizovosti zruseni a zaniku pravnické osoby.

Pravnim jedndnim se v pfipadé zruSeni spolecnosti srufenim omezenym
rozumi zruSeni na zékladé¢ dohody spolecnikii spole¢nosti. Pro tuto dohodu je
vyzadovana forma notaifského zépisu. ZruSeni spole¢nosti dohodou spolecnikli
patii k dobrovolnym zplisobiim zaniku spolecnosti. V ptipad€é, ze spolecnost

vydala k podiliim kmenové listy, je nutné jejich vraceni'™*.

Pokud byla spolec¢nost zaloZzena na dobu urcitou, dochazi k jejimu zruSenim
uplynutim daného dne bez dalsiho. Lhuta, na kterou se spolecnost s ru¢enim
omezenym zfizuje, musi byt vyslovné stanovena ve spoleenské smlouvé. Doba

trvani spolecnosti Ize urcit naptiklad ustanovenim, ze se spole¢nost zfizuje na

'3 Pestuka, F. Zrueni a zanik spolenosti: (pritvodce zanikem spolenosti). Vyd. 1. Praha, 2003,

15-16s.
154 Kuhn, P., Stenglova, ., Bil, 1., Havel, B. a kol. Zakon o pfeménach obchodnich spoleénosti a
druzstev. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 426 s.
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dobu deseti let nebo urcenim konkrétniho data zruSeni. V ptipadé, Ze se spole€nici
rozhodnou spole¢nost zachovat, mohou spole¢enskou smlouvu zmeénit a existence
spole¢nosti prodlouzit nebo zcela lhitu pro fungovani spolecnosti zrusit.
Rozhodnuti o pokracovani existence spolecnosti je mozné ucinit i po uplynuti

o v 7 ;o ¥ :155
pivodné stanovené doby trvani spolec¢nosti .

Zruseni spoleCnosti rozhodnutim soudu patii mezi nedobrovolné (nucené)
zpiisoby zaniku spole€nosti s ruenim omezenym. Smyslem tohoto zpisobu
zruSeni je ukonceni dalSiho fungovani spolecnosti, jejiz existence nebo ¢innost je
evidentné protipravni, a to v takové mife, Ze ji nelze nadale tolerovat. Navrh na
zruSeni spoleCnosti mize podat ten, kdo osvédci svlij pravni zdjem na zruSeni

spoleénosti, piipadné mize soud vydat rozhodnuti i bez navrhu'°.

Zakon stanovi pro zruSeni spolecnosti soudem nové tyto divody:

» spoleCnost vyviji nezdkonnou cinnost v takové mife, ze to zavaznym
zpusobem narusuje vetrejny poradek

» spoleCnost jiz naddle nesplituje piedpoklady vyzadované pro vznik
pravnické osoby zakonem

» spolec¢nost nema déle nez dva roky statutdrni organ schopny usnaset se

» dalsi zdkonem stanovené divody

Za nezékonnou c¢innost obmysSlenou v tomto ustanoveni nelze povazovat
kazdé poruseni zakona, ale pouze takové, které mad mimoifadny dopad, velmi
zavazny dopad nebo je provadéno organizované a zaroven ma negativni dopad na

vetejny poradek Ceské republiky’”’.

Dle odst. 2 § 172 NOZ: ,, Umoznuje-li zdakon soudu zrusit pravnickou osobu
z ditvodu, ktery Ize odstranit, soud ji pred vydanim rozhodnuti stanovi primerenou
lhiitu k odstranéni nedostatku.“ Mezi divody, které lze odstranit, nepochybné
patii absence funkéniho statutarniho organu, v dalSich pfipadech bude zélezet na

konkrétni situaci a zdvaznosti ditvodu a jeho dopadu na vetejny poradek.

DalSim zptisobem zruSeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je dosazeni ucelu,

pro ktery byla zalozena. Konkrétni ucel, napt. realizace urcitého projektu nebo

'3 Dvordk, T. Spolegnost s ruéenim omezenym. 3., pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,

2008, 358-359 s.

156 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 555 s.

7 tamtéz, 556 s.
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dosazeni urcitych ziskl, musi byt stanoven ve spolecenské smlouve. Splnénim
dané¢ho cile se zruSuje spolecnost bez dalSiho, stejné¢ jako u zrusSeni spolecnosti
uplynutim doby, na kterou byla zaloZena. Analogicky jako u zruSeni spole¢nosti
uplynutim doby se bude postupovat i v ptipadé, ze by se spolecnici spolecnosti
rozhodli zménit spolecenskou smlouvu tak, Ze dosazenim pavodniho cile

nezanika, ale bude existovat i nadale'*®.

Dalsim zakonem stanovenym zplisobem, jak muze byt zruSena spolecnost
s ruCenim omezenym, je jeji premena. Ustanoveni dopadd na fizi a rozdéleni
spolecnosti, kdy dochazi ke zruSeni spolecnosti a jeji majetek pfechazi na
nastupnickou spolecnost. Ke zruseni spolecnosti tak dochazi bez dalsiho, neni

potieba daliiho rozhodnuti'™.

Po zruSeni spole¢nosti zpravidla nasleduje jeji likvidace, faze, ve které
spolednost sice jesté existuje, ale jiz sméfuje ke svému zaniku. Ugelem likvidace
spoleCnosti je vyporadani jejich majetkovych poméri mimosoudnim zptsobem.
Likvidace je povinnou soucasti procesu zaniku spolecnosti s vyjimkou ptipadu,
kdy dochazi k pfeméné spolecnosti a veSkery majetek a prdva a povinnosti
pfejima nastupnickd spolecnost, nebo v pfipad¢, kdy tak stanovi zakon
v souvislosti s upadkem spolecnosti a probihajicim insolvenénim fizenim. Nové
se zavadi termin ,,likvidacni podstata®, ackoli neni nikde stanoveno, co piesn¢ je
timto terminem minéno. Tento termin vSak neni uplné novy a nezndmy, objevil se
majetek likvidované spolecnosti. Cilem likvidace jako takové je dospét k majetku,
ktery nebude zatizen zddnymi pohleddvkami véfiteld, tzv. likvida¢nimu zustatku,
ktery bude nésledné rozdélen mezi Cleny spolecnosti. K ziskani likvida¢niho
zustatku by mélo dojit pfedevsim zpenéZzenim likvidacni podstaty, nicméné je
moznd i varianta, ze se nepodafi zpenézit veskery majetek spolecnosti nebo Ze se

.y , v . v , ’ . o ’ x160
budou sami ¢lenové spolecnosti dozadovat vraceni majetku v ptivodni podobé ™.

Vzhledem k povaze spolecnosti a z divodu pravni jistoty dalSich subjektt je
nutné zruseni spolecnosti a jeji vstup do likvidace oznamit vhodnou vetejnou
formou, tedy zédpisem do obchodniho rejstiiku a oznafeni nazvu spolecnosti

dodatkem ,,v likvidaci“. Dale se v obchodnim rejstfiku uvedou identifika¢ni tdaje

" Dvordk, T. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 3., pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,

2008, 358-359 s.

159 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 557-558 s.

10 tamtéz, 584-587 s.
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likvidatora, ptipadné likvidatort, a do sbirky listin se zalozi ptislusné rozhodnuti,
na zéklad¢ kterého doslo ke zruSeni spole¢nosti. Navrh na zapis do obchodniho

rejstiiku je povinen podat likvidator bez zbyteéného odkladu'®'.

Dle § 189 NOZ: ,, Pri vstupu do likvidace povola prislusny organ pravnicke
osobé likvidatora, likvidatorem miize byt jen osoba zpiisobila byt clenem
statutarniho organu. Zanikne-li funkce likvidatora jesté pred zanikem pravmickée
osoby, povola prislusny organ pravnické osobé bez zbytecného odkladu nového
likvidatora.* Z citovaného ustanoveni vyplyvd povinnost stanovit spolecnosti
likvidatora, tedy osobu, ktera bude likvidaci fidit a dohlizet na jeji priabéh. Forma
pfijeti rozhodnuti, kterym bude urcena osoba likvidatora, se bude liSit v zavislosti
na zpusobu, jakym spolecnost zanikne. Pokud zanikne uplynutim doby, na kterou
byla zaloZena nebo dosazenim tucelu, pro ktery byla zalozena, bude nutné
rozhodnuti, kterym se wurci osoba likvidatora, pfijmout jako samostatné
rozhodnuti. V pfipadé nucené¢ho zruseni spolecnosti bude likvidator jmenovanim
soudem. Ke jmenovani soudem dojde rovnéz i v piipad¢, kdy si ho spolecnost
muze zvolit sama, avSak tak neucini. Likvidatorem se muze stat osoba, ktera je
beztuhonna, neexistuji u ni ptekdzky provozovani zivnosti dle Zivnostenského
zakona, je plné svépravna a neni osveédcen jeji upadek, ledaze by doslo k jejimu
zvoleni a upadek predem oznamila tomu, kdo ji do funkce likvidatora povolava.
Na ustanoveného likvidatora, ktery nespliiuje zakonem dané pozadavky, se hledi,

jako by nebyl zvolen'®

. Pokud je likvidator zvolen v disledku dobrovolného
zruseni spolecnosti, je nutné, aby projevil se svym ustanovenim souhlas, bud’
vyslovné nebo postacuje konkludentné vyjadieni souhlas. Naptiklad tak, ze poda
navrh na zépis likvidace do obchodniho rejstiiku. Ke vzniku funkce likvidatora
dochazi okamzikem jeho platného jmenovani, pokud neni uren den pozdéjsi.
Zvoleny likvidator by mél zacit vykonéavat svoji funkci bez zbyte¢ného odkladu,
vzhledem k deklaratorni povaze zapisu likvidace do obchodniho rejstiiku nemusi
cekat na jeho provedeni, ale miZze zahdjit nezbytné kroky smétujici k zaniku
spolecnosti. Pokud je likvidator ustanoven soudem, pak se jmenovana osoba stava
likvidatorem dnem doruceni usneseni, neni-li uréen jiny den nebo neni-li odlozena

163

vykonatelnost rozhodnuti soudu Soud muze ustanovit likvidatorem c¢lena

ol Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 589-590 s.

"% tamtéz, 593-602 s.

' Dvordk, T. Spolegnost s ruéenim omezenym. 3., pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 365-367 s.
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statutarniho organu, ktery k tomu nedal sviij souhlas, za splnéni podminky, Ze
zadna jind osoba nebyla navrzena a pii hledani vhodného likvidatora by narazel
na tézko prekonatelné prekazky. Zaroven je tim umoznéno, aby se likvidatorem
stala osoba, kterd dobfe zna spolecnost a jeji majetkové poméry. Jednatel, ktery se
svym ustanovenim nesouhlasi, se miiZze soudné domoci zruseni usneseni, kterym
byl ustanoven do funkce likvidatora, nelze-1i po ném spravedlivé pozadovat, aby
tuto pozici zastaval. Jako posledni moznost miize soud jmenovat likvidatora

, . « s (o164
z osob zapsanych do seznamu insolvenc¢nich spraved .

Neprodlené po néstupu do funkce oznami vhodnou formou vSem zndmym
vétitelim vstup spoleCnosti do likvidace. Oznameni je nutno zvefejnit nejméné
dvakrat za sebou s dvoutydennim odstupem a poskytnout véfitelim nejméné
tiimésicni lhutu pro piihladseni svych pohleddvek. Likvidator miiZze Cinit ukony
jménem spolecnosti, avSak pouze takové, které vedou k jeji likvidaci a v rozsahu
pro likvidaci potfebném. Mezi okruh jeho cinnosti bude pfedevSim pattit
vypotadani zavazkl spole¢nosti, tedy uplatiiovani pohledavek a pfijimani plnéni,
které ji nalezi. Zjisti-li likvidator pfedluzenost spolecnosti, je povinen neprodlené

podat insolvenéni navrh'®,

Poté, co likvidator zajisti splnéni zavazki spolecnosti a vymozeni pohledavek,
je povinen sestavit kone¢nou zpravu o likvidaci spolecnosti. V této zpravé uvede
zejména jak bylo s likvidacni podstatou nalozeno a pfipadné miize uvést navrh na
vypotadani likvida¢niho zGstatku. Ke dni vyhotoveni konec¢né zpravy je téz
povinen sestavit UCetni uzavérku. Konecnou zpravu a uzdvérku predlozi ke
schvaleni tomu, kdo jej do funkce povolal, tedy ptfisluSnému organu spolecnosti
nebo soudu. Jejich souhlas vSak neni podminkou pro podani ndvrhu na vymaz
spole¢nosti z obchodniho rejstiiku. Timto ustanovenim se zabrafiuje situacim, kdy
by dochazelo ke zbyte¢nym pratahlim s podanim ndvrhu na vymaz spolecnosti
z obchodniho rejstiiku naptiklad v pfipadech, kdy se nesejdou spolecnici

v potfebném podtu nebo s koneénou zpravou a uzavérkou nesouhlasi'®.
Dle §207: , Likvidace konci pouzitim likvidacniho zistatku, prevzetim
likvidacni podstaty veriteli, nebo jejim odmitnutim. Likvidator poda do triceti dnii

od skonceni likvidace navrh na vymaz pravnické osoby z verejného rejstiiku.

164 Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 605-608 s.

1% Bartosikova, M., Stenglové, 1. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha, 2006, 304-
306 s.

1 tamtéz, 307-309 s.
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Ohledn¢ ukonceni funkce likvidatora bylo judikaturou dovozeno, Ze ta konci bez
dalsiho okamzikem skonceni samotné likvidace, nikoli az vymaz spolecnosti a
likvidatora z obchodniho rejsttiku. Zakon vSak uklada ,,byvalému® likvidatorovi
povinnost vykonat dalsi kroky bezprostiedné navazujici na samotnou likvidaci,

napiiklad podat navrh na vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstidku'®’.

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 206/2012 ze dne 8.6.2013
50



Z.avér

Tato diplomova prace se zabyvala srovnanim upravy spolecnosti s rucenim
omezenym v obchodnim zakoniku u¢inném do 31.12.2013 a v zdkoné o
obchodnich korporacich G¢inném od 1.1.2014. Zakon o obchodnich korporacich
vznikl v ramci velké rekodifikace soukromého prava. Nutno podotknout, ze
vzhledem k nové koncepci soukromého prava, kdy novy obcansky zakonik
pfedstavuje obecny piedpis a zdkon o obchodnich korporacich zakon specialni, je
nutné pracovat sobéma zakony souCasné¢ 1 napiiklad pfi vyhotovovani
spolecenské smlouvy. Bohuzel tak nedoslo k situaci, kdy by veSkeré¢ zaleZitosti
tykajici se jedné formy spolecnosti byly upraveny v ramci jednoho pravniho

ptedpisu.

Prvni kapitola této prace se vénovala stru¢nému popisu historického vyvoje,
ze kterého je patrné, Ze pravni forma spolecnosti s ru¢enim omezenim neméla na
ceském uzemi snadny rozvoj. Pravni uprava v obchodnim zékoniku, a¢ nékolikrat
novelizovand, stale vykazovala stopy zastaralych a demokraticky smyslejici
spolecnosti nevyhovujicich zasad. Nova Uprava nékteré nedostatky odstranuje,

jiné nefesi a dal$i bohuzel prohlubuje ¢i dokonce vytvaii nové problémy.

Na tomto misté bych rada zhodnotila nékteré zmény v upravé spolecnosti
s ruenim omezenym, které mi z hlediska fungovani spolecnosti pfipadaji jako
nejzasadnéjsi a nejdilezité;si.

Ve druhé kapitole, kterd se vénuje popisu procesu zalozeni a vzniku samotné
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, byla velkd pozornost mimo jiné vénovana
zméné minimalni vySe vkladu spolec¢nika a tim i minimélni vySe zakladniho
kapitalu jako takového. Touto velmi zdsadni zménou se Ceskd pravni uprava
pfiblizuje zahrani¢nim pravnim upravam, napiiklad francouzské. Vyrazné snizeni
zakladniho kapitdlu vnimdm jako veskrze pozitivni pocin, jelikoz umoziuje
zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym 1 napfiklad mladym a zacinajicim
podnikateliim, kteti maji podnikatelsky napad, ale zatim se jim nedostava financi.
Neztotoznuji se zcela s ndzorem, ze spolecnost s nizkym zakladnim kapitalem
nebude piisobit jako divéryhodny partner ve svété¢ obchodu. Domnivam se, ze
vtomto pifipadé bude zcela zaleZzet na individudlnim posouzeni té které

spole¢nosti.
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Nova uprava zachovava i nadale dvoufadzovost zaloZeni a vzniku spole¢nosti.
Zalozend spoleCnost s ru¢enim omezenim vznikd az zapisem do obchodniho
rejstiiku. Nové zdkon umoziluje, aby zéapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku
provedl pfimo notaf za splnénych zdkonem danych podminek, coz by spole¢nosti
mohlo uSetfit nadklady spojené spoddnim névrhu na zapis spolecnosti do

obchodniho rejstiiku.

Dalsi vyznamnou zménou je rovnéz zruSeni zakazu fetézeni a omezeni
maximalniho poctu spolecnikii spole¢nosti. Spole¢nosti v minulosti tato
ustanoveni obchéazely vytvarenim koncerntl, coz bylo zdlouhavé a znac¢né jim to

komplikovalo jejich podnikatelskou ¢innost.

Rovnéz tprava organti spolecnosti s ru¢enim omezenym dostala jistych zmén.
Organem spolecnosti se nové mlze stat i pravnickd osoba, ktera vSak musi byt
zastoupena zmocnéncem nebo statutdrnim organem. Snad krokem vpted je dlraz
na vetsi zodpovédnost statutarniho organu pii jednani a spravovani spolecnosti.
Nékteré pojmy, které jsou nyni upraveny zdkonem, byly do soucasnosti dovozeny
judikaturou. Jednatele je mozné diskvalifikovat, pokud jeho vykon pftivede
spolecnost k ipadku nebo opakované a zdvazné porusuje pravidlo péce. Pozornost
je vénovana 1 moznosti volit ¢leny organu spole¢nosti kumulativnim hlasovanim.
Na prvni pohled pozitivni zména pro minoritni spolecniky se mize stat zhoubou
pro fungovani celé spoleCnosti, pokud by této moznosti minoritni spolecnici

zneuzili k vytvareni rozporl a narusovani soudrznosti.

V tpravé podili spolecnikli doslo hned k nékolika zméndm. Spole¢nost nyni
mize vydavavat vice riznych druhd podilt, se kterymi mohou byt spojena rtizna
prava a povinnosti. Spolec¢nik tak miZe vlastnit vice podilii riiznych druht, podily
spolu nesrustaji, je tak snaz$i s nimi nakladat. Nové mize byt podil spole¢nika
pfedstavovan cennym papirem, coz spoleCnost sruCenim omezenym vice
ptiblizuje pravni Upravé akciové spolecnosti, a to i pies to, Ze zdkon zakazuje
s kmenovymi listy obchodovat na vefejném trhu. Zakonodéarce odvodiuje
zavedeni kmenovych listd ,,vyssi vyuzitelnosti s. r. 0., dle mého nazoru se jedna
o nadbytecny institut. Ohledn¢ moznosti ukonceni ucasti spole¢nika na
spolecnosti doSlo k rozvolnéni pravidel oproti pomérné striktni Gprave
v obchodnim zdkoniku. Spole¢nik ma pravo ze spolecnosti jednostranné vystoupit
v piipadech, kdy to zdkon dovoluje, naptiklad pokud nesouhlasi s ustanovenim

ptiplatkové povinnosti.
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Zakon o obchodnich korporacich ve svych pfechodnych ustanovenich stanovi,
7ze dnem Ttcinnosti ZOK, tedy od 1.1.2014, se rusi veSkerd ustanoveni
spoleCenskych smluv, kterd jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi nového
zakona. Dale zédkon poskytuje stavajicim spolecnostem lhitu Sesti mésict k tomu,
aby své spolecenské smlouvy ptizptsobily a dorucily do sbirky listin obchodniho
rejstiiku. V pfipad¢ nesplnéni této povinnosti ani pies vyzvu rejstiikového soudu
soud spole¢nost zrusi a natidi jeji likvidaci. Vzhledem k moznym nepfijemnostem
lze stavajicim spole¢nostem doporudit, aby diisledné zrevidovaly své spolecenské
smlouvy a porovnaly je s novou Upravou. Ve lhiut¢ dvou let od tc¢innosti maji
spole¢nosti vzniklé pred 1.1.2014 moZnost nechat zapsat do obchodniho rejstiiku,
ze se podfizuji zékonu o obchodnich korporacich jako celku. Pokud tak neucini,
bude pro n¢ nadale platit obchodni zdkonik ve vSech ustanovenich, kterd nejsou
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZOK nebo upravena odlisn€ ve spolecenské
smlouvé. Mam za to, Ze varianta nepfizpisobeni se nese komplikace v podobé
neustalého porovnavani obou uprav a riziko, ze se spole¢nost dopusti omylu,
ktery mize mit i fatalni nésledky pro jeji existenci. Z tohoto diivodu povazuji za
vhodnégjsi, aby spolecnosti investovaly prostfedky i energii do piedélani celé
spoleCenské smlouvy a nasledné se podfidily zdkonu o obchodnich korporacich.

Zavérem si dovoluji konstatovat, ze jsem splnila cil vyty¢eny v ivodu, tedy
pfiblizit novou Upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym upravenou v zakoné o

obchodnich korporacich a popsat zmény, které maji nejzasadnéjs$i dopad na vznik,

fungovani i zanik spolec¢nosti.
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Resumé

The main goal of this thesis was the comparison of legislation in effect until
December 31, 2013 and the legislation, which came into force on January 1, 2014.
The Business Corporations Act and the new Civil Code came into force in relation

to the large recodification of private law.

The first chapter of this thesis is devoted to a brief description of the historical
development from which it is apparent that the legal form of a Limited Liability

Company on the Czech territory had not easy expansion.

The thesis also deals with the process of founding a company, including the
drafting of the social contract and writing down the company in the Commercial
Register. Minimal amount of associate’s input was decreased to CZK 1. The
legislature has inspired foreign legislations, for example the French one. Limited
Liability Company is formed by registration in the Commercial Register. Now

notary can perform the registration.

Significant change is that corporate personhood can be the authority of
company. Another big change is the possibility of issuing securities, which makes
the company more useful. The companies must adapt their social contracts to not

conflict coercive provisions of the Business Corporations Act within six months.

Finally, I would like to say that I have fulfilled the goal set out in the
introduction, a new treatment approach Limited Liability Company regulated by
the Act on Corporations and describe the changes that have most important

impact on the formation, operation and dissolution of the company.
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Seznam zkratek

apod.

napf.

InsZ

NotR

NOZ

ObchZ

PiremZ

Z0K

ZVR

a podobné

napfiklad

spolec¢nost s ru¢enim omezenym

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni

(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Ccinnosti

(notarsky tad), ve znéni pozd¢jsich predpisti

zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zédkonik

zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 125/2008 Sb. o pteméndch obchodnich spole¢nosti

a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)

zakona €. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych

a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist

%

zakona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéni, ve

znéni pozdéjsich predpist
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Prameny

Pravni predpisy

Zakon €. 89/2012 Sb. obc¢ansky zédkonik

Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich)

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho fesSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakona ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon ¢. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist
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