POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Jana Peskova
Téma: Zikladni rozdily staré a nové tpravy s. r. o.
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka piedloZila na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni ve akademickém roce 2013/2014 diplomovou praci na vy$e uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kierym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zji§téno nic, co by
nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

Diplomantka si vybrala pomémn& nejednoduché téma, nebot i pres znagnou
frekventovanost s. r. 0. v literatufe nejsou dosud zdaleka vechny zmény pravni upravy s. 1. 0.
pojednany. Prace sama je ovSem dosti mechanicky popisnd, jen s velmi malym vyuZitim
vlastnich nazord diplomantky.To je do zna¢né miry dasledek toho, Ze diplomantka — namisto
toho, aby pojednala pouze o zdkladnich rozdilech (zmé&nach) staré a nové pravni tpravy s. r.
o. tak, jak zn€lo schvélené zadani diplomové préce — pojala préci jako svého druhu komplexni
pojednani o nové pravni Upravé s. r. o., coZ ji nutné dovedlo ke zna¢né mechanické
povrchnosti a popisnosti.

Diplomantka sice fddné¢ vyuzivd domdci literatury, ov§em publikované nazory (v
nejednom pifpad€ jen z internetovych zdrojii, ¢asto od nepiili§ uznavanych autort) piejima
dosti nekriticky. Ptikladmo lze uvést naloZeni s prostfedky shromédzdénymi v rezervnim
fondu; postup popsany na s. 18 neni zdaleka jediny mozny. Kromé& toho je pochybné, zda je
tento postup vécné vilbec spravny.

Zahrani¢ni literatura a judikatura neni vyuzita vibec. Doméci judikatura je vyuzita
minimalné, coZ je vzhledem k mnozstvi existujici judikatury k s. r. o. dosti nezadouci; co je
platné, Ze diplomova prace obsahuje seznam judikatury (s. 58), kdyZ s judikaty diplomantka
efektivné pfili§ nepracuje.

Prace sice obsahuje zna¢né mnozstvi pozndmek pod ¢arou, ovSem cela fada z nich je
dosti problematickd potud, kdyz obsahuji toliko odkazy na zakonna ustanoveni (napf.
poznamky 27, 28, 46, 62, 116 aj.); tento systém poznamek pod carou je vibec dosti podivny.
Celkovy pocet funkénich poznamek pod ¢arou je proto vyrazné nizsi.

Prace sama obsahuje riizné dil¢i nepfesnosti a nespravnosti; napt. nepfechazi vykon
funkce, nybrz funkce (s. 19), valna hromada nema ucastniky, nybrz ¢leny (s. 21) atd. Ziizeni
dozor¢i rady neni vzdy fakultativni (s. 28). Neni ziejmé, co se rozumi vykonnym vyborem (s.
29). V praci se objevuji i pisaiské chyby; napt. ,,zodpovédnost® (s. 26).

Otazky k obhajobé:

1 Jaké zmény pravni Gpravy s. r. 0. v ZOK by diplomantka — v zdjmu zatraktivnéni této
pravni formy obchodni korporace — navrhla de lege ferenda?



2. Je (a z jakych diivodi) podle nazoru diplomantky vhodné dalgi pfipodobiiovani pravni
Upravy s. r. 0. k a. s. ¢i nikoliv?

Zavér:
I pres vySe uvedené vyhrady lze diplomovou praci doporucit k obhajob&; navrhuje se
Kklasifikace ,,dobie*.

V Plzni, dne 6. dubna 2014

Doc. JUDr. Tomas |




