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Seznam pouzitych zkratek
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Business Judgement Rule

Delaware General Corporate Law

Nejvyssi soud Ceské republiky

Unternehmens Gesetz Buch = rakousky obchodni zdkonik



1 Uvod

Problematika odpovédnosti organi obchodnich spole¢nosti, resp. jejich
¢lend, je téma, které je dlouhodobé diskutovano a stoji v poptfedi zdjmu pravni
védy. Domnivam se, ze ani v nejblizsi dobé tato problematika neztrati nic ze své
aktualnosti. K tomuto presvédceni m¢ mimo jiné vede fakt, ze od 1.1.2014 nabyl
ucinnosti novy obcansky zékonik' a vedle n¢j také zdkon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech. Oba zakony byly dlouhou dobu ptipravovany a jsou
soucasti velké rekodifikace tuzemského soukromého prava.

Téma své diplomové prace jsem zvolil z oblasti obchodniho prava
zamérn¢, nebot’ mé toto pravni odvétvi osobné velmi zajima a vidim v ném
velkou moznost seberealizace.

Rad bych se v této praci pokusil zmapovat a charakterizovat odpovédnost
¢lent organti akciové spolecnosti (dale jen a.s.) podle vySe zminéné nové pravni
upravy. Abych tohoto mohl dosahnout, nejdiive poskytnu obecnou charakteristiku
odpovédnosti, nebot’ NOZ piinasi novy nahled na jeji upravu. Na tuto kapitolu
poté navaze dalsi Cast prace vénovana organiim a.s. ZOK nové€ pifindsi moznost
zvolit s mezi dualistickou a monistickou strukturou vedeni a.s. Nejdiive popisi
vanou hromadu, ktera je zachovana pro oba modely, a nasledné se budu zabyvat
jednotlivymi organy dualistické i monistické struktury.

V hlavni ¢asti prace pristoupim k samotné odpovédnosti orgnt a.s.
Vzhledem k tomu, ze odpovédnost je svazana vzdy s ur€itou povinnosti, rozhodl
jsem se popsat dle mého ndzoru stézejni povinnost ¢lend organt a.s. a to je péce
fadného hospodate. Tato povinnost je zékladni a rozhodujici pro uchopeni pozice
¢lena organu a.s. a jejiho nasledného vykonu. Dale jeSté rozeberu povinnost
loajality a ml€enlivosti.

Nésledné se budu jiz vénovat samotné odpovédnosti. Mam v umyslu
zmapovat odpovédnost statutarnich organti a.s., predev$im se budu vénovat
odpovédnosti za Skodu vuci spolecnosti, ktera je podle terminologie NOZ
nazyvana povinnosti k ndhrad¢ skody. Prostor ovSem dostanou také dalsi slozky

odpovédnosti, pokusim se charakterizovat odpovédnost v pfipadé insolvence,

1 r sev ~r . ~ ~ Mer v r s
Dale jiz budu pouzivat zkratku ,,NOZ*, nebot’ je vSeobecné zazita a pouzivana. V dnesnich
dnech, kdyZ se hovoti o obcanském zdkoniku, potad se pouziva termin ,,novy*. Proto tomu tak

bude i v této praci.



novy nahled na zékaz konkurence a odpovédnost ¢lenti statutarniho organu a.s. za
¢innost v takovém zakazu. Soucasti pojednani o téchto jednotlivych typech
odpovédnosti budou i sankce, kterymi mohou byt ¢lenové statutdrniho organu
postiZzeni. Posléze se zminim 1 o trestnépravni odpovédnosti, nebot’ 1 ta mize pii
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a.s. nastat.

Co se kontrolnich orgdnt a.s. tykd, pokusim se na zavér této hlavni
kapitoly charakterizovat i ji, pfedev§sim bych rad zminil rozdily mezi
odpovédnosti kontrolnich a statutarnich organt a.s.

Posledni ¢ast prace vénuji novému institutu, ktery do ¢eského pravniho
fadu pfinadsi ZOK. Jedna se o pravidlo podnikatelského usudku, jinak feceno
Business Judgement Rule. Kolébkou pravni upravy BJR je USA. Nejprve
charakterizuji taméjsi upravu, konkrétné pravni upravu statu Delaware. Uvedu
fiduciarni povinnosti ¢lend spravnich rad spole¢nosti. Poté pristoupim k popisu
samotného BJR a zminim také jeho posuzovani soudy statu Delaware
Vv konkrétnich ptipadech. Déle jesté¢ provedu exkurz do tipravy BJR v némeckém
pravnim fadu, to zejména proto, ze diivodova zprava ZOK se netaji tim, ze prave
némeckd uprava také byla urcitou predlohou pro nase pravidlo podnikatelského
usudku. Vzhledem k tomu, ze mé znalosti némeckého jazyka nejsou na odborné
urovni, pouziji literaturu v anglickém jazyce.

Na zéklad¢ poznani americké a némecké pravni Gpravy poté pristoupim k
charakteristice nasi pravni tpravy BJR. Nejprve ji obecné definuji, poté se budu
snazit poukazat na jednotlivé rozdily, piipadné shody se zahrani¢nimi pravnimi
upravami. Sohledem na to, ze BJR je v ¢eském pravu novinkou, bych rad vystihl
hlavné jeho podstatu a moznost jeho aplikace.

V Gplném zavéru prace se zamyslim nad orgdnem a.s., ktery je naSemu
pravu neznamy, ale je uzivan v Rakousku. Jednd se o kontrolora, ktery je
obligatorn¢ ustanoven Vv kazdé tamni a.s. PopiSi jeho funkci a pokusim se
zhodnotit, zda by bylo pfinosem jeho zavedeni i u nas. K této Casti prace vyuziji
pomoc s piekladem rakouské literatury.

Hlavnim cilem této prace je definovat organy a.s. a charakterizovat jejich
odpovédnost podle nové pravni upravy. Dale bych rad vytvoiil ucelenou
pfedstavu o pravidlu podnikatelského Gsudku, jak nam ho pfinasi ZOK, a jeho

srovnani s Upravou BJR v USA a Némecku.



2 Obecné k odpovédnosti

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotny obecny pojem odpovédnosti, je
jeji problematika pomérné slozitd. V nejzakladné&jsi roviné mizeme odpovédnost
rozliSovat podle typu normy, ktera byla poruSena, na odpovédnost politickou,
spoleCenskou, pravni, moralni atd. Ve své praci se zabyvam odpovédnosti pravni.
Pravni odpovédnost mizeme oznacit za jeden ze zdkladnich pravnich institutd,
nicméng je tieba dodat, Ze na n€j nahlizi pravni véda nejednotné, tudiz se jedna o
institut vysoce komplikovany a hojn¢ diskutovany.

Na zodpovézeni otazky, co to je pravni odpovédnost, se zamétil V. Knapp,
ktery upozoriiuje na dva teoretické pfistupy k odpovédnosti. Prvnim je
odpovédnost preventivni, kterd plsobi cestou hrozby sankci. Druhy piistup
vychazi z odpovédnosti néasledné, kdy se odpovida za poruseni povinnosti a
spoc¢iva ve vzniku sankce.?

Na otazku, kdy odpovédnost vznika, Knapp odpovida tak, ze odpoveédnost
vznikd dfive, nez byla primarni povinnost porusena. Okamzik vzniku
odpovédnosti je tak stejny jako okamzik vzniku povinnosti. Knapp to doklada
tvrzenim, ze osoba, kterd je odpovédnd za splnéni povinnosti, jejim fadnym
splnénim odvrati nasledky odpovédnosti, a tim ptestava hrozit sankce. Kdyby
totiz odpoveédnost vznikla az pfi nesplnéni povinnosti, nebyla by osoba, ktera
fadné plni své povinnosti, nikdy odpovédna. To by dle Knappa bylo v rozporu
svychovnou funkci odpovédnosti a také v rozporu se zékonem.?

Odpoveédnost byva rozliSovana na subjektivni a objektivni. Subjektivni
odpovédnost ke svému vzniku vyzaduje existenci zavinéni. Naproti tomu
objektivni odpovédnost je odpovédnost za vysledek bez ohledu zavinéni. U
objektivni odpovédnosti se ddle zkoumd, zda neexistuje né&jaky z liberacnich
davodu, ktery by nasledky odpovédnosti od ¢lovéka, ktery povinnost porusil,
odvracel. I. Pelikanova uvadi, ze obecnym piipadem odpovédnosti je odpoveédnost
subjektivni. Objektivni odpovédnost je podle ni jakousi vyjimkou z pravidel o
odpovédnosti.* Pravni odpovédnost je mozné dale délit i na odpovédnost

soukromopravni a odpovédnost vetejnopravni, popiipadé podle jednotlivych

2KNAPP, Viktor. Teorie prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.

3 KNAPP, Viktor. Nékteré ivahy o odpovédnosti v obéanském prévu. Stat a pravo, L., Praha:
NCSAV, 1956, s. 66-85

4 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5. Dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového
ob¢anského zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 17-18



pravnich odvétvi. Dulezitym piedpokladem pro uplatnéni soukromopravni
povinnosti je iniciativa poskozeného. Pokud ten nebude aktivné vystupovat (neda
podnét), odpovédnost nebude vymahana. Je to velky rozdil oproti vefejnopravni
odpovédnosti, kterd je zalozena na kondni vefejného organu a soukromé osoba
nema mnoho moznosti ji ovlivnit.

K pojmu odpovédnosti se vyjadiuje také divodova zprava NOZ, dle které
NOZ opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci, ktera nasleduje po poruseni
povinnosti a dale tika, ze NOZ se ,,naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu
tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz clovék odpovida za své jednani
V plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova Fadné, po pravu a
za spinéni povinnosti.“® Divodova zprava tvrdi, Ze zdkon pouZivd termin
,odpovédnost* velmi ziidka, protoze vétSinou vystaci s terminem ,,povinnost.
D¢je se tak proto, ze minuly ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 40/1964Sh., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi) pouzival pojmu ,,odpovédnost
v rozdilnych vyznamech a &asto nadbytecnd.” Toto feSeni se nejspi§ piiblizuje
k aktivni koncepci pravni odpovédnosti. Ta ztotoziiuje odpovédnost s primarni
povinnosti a s odpovédnosti spojuje nastup sankce pro piipad nesplnéni primarni
povinnosti.?  Nutno dodat, Ze tato koncepce je velmi diskutovédna a nebyva
pfijimana vzdy kladn&.® V neposledni fadé jsou zde pfipominky, Ze i pfes
deklarovany koncepcni odklon neni zcela patrné, k jakému pojeti odpovédnosti se
NOZ priklonil.*°

Na tyto i1 dalsi vytky reaguje J. Vitek, kdyz tika, ze ,, vzhledem k vyse
uvedenému stanovisku ohledné neostrého (a nejméné dvojakého) vyznamu pojmu
,odpovédnost™ (z hlediska pouzivani i z hlediska filozofického vyznamu tohoto
pojmu) ¢i ,,pravni odpovédnost” (a jejiho nahodilého pouzivani v pravnich
predpisech opét v nékolika vyznamech) je podle mého ndzoru neuzivani tohoto

slova, tedy jeho nezavadeni do nového obcanského zakoniku, jediné spravné a

® PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5. Dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového
ob¢anského zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 21

® ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 79

TELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 79

8 HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prava. Plzei: Ale§ Cendk, 2008. s. 383.

MAREK, Karel et al. P¥ipominky k navrhu ob&anského zékoniku. Prdvni zpravodaj. 2008, ro¢. 9,
¢. 12,5.20-24.

9Srov. PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob¢anského zakoniku
jasnou koncepci? Prdavni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 101-105.



kritika z této strany, kdy se Fikd, Ze se zavadi novy pojem ,,odpovédnost*, je podle
mého ndzoru neopravnénd. «dl

Vzhledem k obsahu mé prace bych nyni rad doplnil, ze odpovédnost za
Skodu (povinnost k nahradé¢ Skody podle terminologie NOZ) byva casto
ztotoznovana s obecnym pojetim soukromopravni odpovédnosti. Je tomu asi
proto, Ze tento typ odpovédnosti je jejim velmi vyznamnym druhem.™ Ja s jejim
vyznamem souhlasim, nicméné se domnivam, Ze ztotoznit odpoveédnost za Skodu
sobecnou soukromopravni odpovédnosti by byla chyba. Ve své praci se snazim

dokazat, ze v soukromém pravu je vice slozek odpovédnosti, které jsou také

vyznamné.

1 VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 60

2 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5. Dil. Odpovédnost (s p¥ihlédnutim k ndvrhu nového
ob¢anského zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.s. 19



3 Organy akciové spole¢nosti

Zakon o obchodnich korporacich pfinesl zasadni zménu do oblasti
organizace akciové spolecnosti. Inspirovan upravou zahrani¢niho korporatniho
prava, pifedevSim italského a francouzského, zavadi zakon o obchodnich
korporacich moznost zvolit s dualistickou ¢i monistickou strukturu fidicich
organt. Dualisticky model zname z diivéjsi pravni Gpravy, a ani monisticky neni
¢eskému pravnimu fadu zcela neznamy, protoze je volbou v piipadé evropské

akciové spolecnosti.

3.1 Valna hromada

Valnou hromadu mame jak v dualistickém, tak v monistickém systému
uspotadani akciové spolecnosti. ZOK nic nezménil na jejim zakladnim postaveni
nejvyssino organu spolecnosti. Je to organ trvale ziizeny ve spolecnosti. Nejedna
se 0 organ trvale fungujici, jako je napiiklad ptedstavenstvo, ale 0 organ
svolavany vzdy na konkrétni zasedani. Cleny valné hromady jsou vsichni
akcionafi spoleCnosti a iCast na jednani valné hromady patii k zakladnim pravim
kazdého akcionate spolecnosti.

Valna hromada je organem nejvyS$im, neni vSak organem statutarnim
(vykonnym). Z jejiho postaveni plyne, Ze rozhoduje o zasadnich otazkach
tykajicich se spolecnosti. Zaroven jde také o organ kontrolni, jelikoz na zasedani
valné hromady realizuji akcionafi své pravo kontroly ¢innosti spole¢nosti a jejich
organt. Na druhé stran¢ vSak nepftislusi valné hromadé pribézna kontrola plnéni
jednotlivych ukolu (to je ukolem dozor¢i rady), jelikoZ nezaseda nepfetrzité.

Akcionari vykonavaji své pravo podilet se na rizeni spolecnosti na valné
hromadé nebo mimo ni*2 Vyznam valné hromady je vjeji rozhodovaci
pusobnosti. Hlasovat lze osobné, v zastoupeni nebo mimo vanou hromadu
s vyuzitim technologickych prostiedki.

Valnou hromadu svoldva predstavenstvo, popiipadé jeho clen, alespon
jednou za UcCetni obdobi. Stanovy mohou urCit, zZe ma byt valna hromada
svolavéana ¢astéji. Clenové piedstavenstva se valné hromady ucastni vzdy a musi

jim byt udéleno slovo vzdy, kdyz o to pozadaji. Misto, datum a hodina konani

13$398, odst. 1 ZOK



valné hromady musi byt stanoveno tak, aby nepiiméfené neomezovalo pravo
akcionafe se ji zUcCastnit. Valna hromada je podle § 412 odst. 1 ZOK
usnasenischopnd, pokud jsou pfitomni akcionafi, jejichz jmenovitd hodnota akcii
nebo pocet piesahuje 30 % zakladniho kapitalu, ledaze stanovy urci jinak.

Piasobnost valné hromady je vymezena v § 421. Jednd se o rozhodovaci
pusobnost, kterou bychom mohli rozdélit do téchto okruhii: rozhodovani o obsahu
stanov a rozhodovani o majetkovych otazkach. Dale valnd hromada rozhoduje o
otazkach vnitini organizace spolecnosti, o zapojeni spole¢nosti do koncernu a o
zruseni spolecnosti.

V nové pravni upravé jiZ neni obsaZeno ustanoveni, které¢ by davalo valné
hromadé moznost zavazovat svymi pokyny piedstavenstvo. Plisobnost v tomto
sméru nema, ledaze ji valné hromad¢ piifknou stanovy. Toto neni dle mého
nazoru dobré feSeni, nebot’ zpochybiiuje postaveni piedstavenstva jako vykonného
organu valné hromady. V takovém ptipadé, kdy ve stanovach podobna
kompetence neni obsazena, omezuje to pravo akcionare podilet se na fizeni
spolecnosti podle vyse zminéného § 398 odst. 1 ZOK. Domnivam se, ze takovou

kompetenci by m¢l valné hromad¢ svétit piimo zakon.

3.2 Dualisticky systém

Dualisticky systém struktury akciové spolecnosti vychazi z némecké
pravni upravy. Némecky model se podstatné shoduje smodelem rakouskym a
Z obdobnych zasad se vychazi napiiklad i v Nizozemsku.

Zakladni myslenkou tohoto systému je, Ze vedeni spole¢nosti zajistuji dva
velmi dobfe akceschopné organy, tedy predstavenstvo a dozorci rada. Oba tyto
organy maji silné pravomoci, pfesto ma v tomto systému navrch dozor¢i rada. Je
tomu tak proto, ze je to pravé dozoréi rada, které mohou stanovy dat pravomoc
volit a odvoladvat ¢leny pfedstavenstva. Navic si dozor¢i rada také miize vyhradit

y . s y 14
k pfedchozimu schvaleni nékteré tikony predstavenstva.

Y ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolenosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, a. s., 2010. s. 299



3.2.1 Predstavenstvo

Predstavenstvo je statutdrnim orgadnem akciové spoleCnosti, ktery
spolecnost zastupuje. Nova pravni uprava zavadi koncepci, kdy statutdrni organy
pravnickou osobu zastupuji a odklani se tak od p¥imého jednani pravnické osoby
prostfednictvim jejich statutdrnich organd. Dale ptedstavenstvu nalezi obchodni
vedeni spole¢nosti.’®

Ptedstavenstvo je voleny orgén. Voli a odvolava ho valna hromada, pokud
stanovy nestanovi, Ze tato pravomoc ptislusi dozor¢i radé. Neurci-li stanovy jinak,
ma predstavenstvo 3 cCleny. Jedna se tedy o organ kolektivni. ZOK nicméné
nezakazuje snizit pocet Clenl, naptiklad az na jednoho clena. Zménou oproti
minulé pravni Upravé je fakt, ze ¢lenem piedstavenstva muze byt i pravnicka
osoba, pokud ovsem vykonava svou pusobnost prostiednictvim fyzické osoby,
ktera nemusi nutné byt statutarnim organem. Dle diivodové zpravy ZOK neni toto
feseni ve sv&te nijak neobvyklé. ™

Ptedstavenstvo si ze svych ¢lenti voli pfedsedu. Délka funkéniho obdobi
Clena predstavenstva je zapsana ve stanovach, pfipadné¢ ve smlouvé o vykonu
funkce. Pokud tomu tak neni, ma se za to, ze délka funkéniho obdobi je 1 rok.
Pokud by byl rozpor mezi stanovami a smlouvou o vykonu funkce, plati délka
funkéniho obdobi sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.

Clen predstavenstva vykonava svou funkci osobné. Podle § 159 odst. 2
NOZ vykonava ¢len voleného organu funkci osobné, nicméné davd moznost pro
jednotlivy piipad zmocnit jiného ¢lena téhoz orgdnu, aby za néj pfi jeho neucasti
hlasoval.

Nova pravni uprava neupravuje soubéh funkce cClena piedstavenstva a
zaméstnance spole¢nosti. Tato skutecnost svadi k tomu, domnivat se, Ze kdyz to

neni vyslovné zakazano, je takovy soub&h dovolen. Podle vyjadieni J. Dédice

> Definice obchodniho vedeni existuje pouze z judikatury pro minulou pravni Gpravu: Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006: ,, Pod pojem obchodniho vedeni se
zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku, ktery ndlezi spolecnosti, rizeni zaméstnancii,
rozhodovani o provoznich zdleZitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi
(srov. § 135 odst. 1 obch. zdk.) apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych zamerech. Pod pojem
obchodniho vedeni pak nelze zahrnout pravni iikony uzavirané spolecnosti s tretimi osobami (viz
citovany § 133 obch. zdk.). Do obchodniho vedeni spolecnosti vSak nendlezi ty cinnosti, které
Jjednatel provadi ve vztahu ke spolecnikiim ¢i organiim spolecnosti, napr. svolani valné hromady
podle § 128 odst. 1 obch. zdik., oznament o nasledném prijeti usneseni valné hromady podle § 127
odst. 8 obch. zak., vedeni seznamu spolecnikii podle § 135 odst. 1 obch. zak. apod. nebot tyto
cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti a sméruji k vykonu prav
spolecnikit.”
®HAVEL, Bohumil akol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 179.
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tomu tak neni a B. Havel dodava, ze Gprava soub&hu funkci byla z navrhu zakona
v v . sy v 17 o v v -
odstranéna pfi projednavani poslaneckou snémovnou.”™ Nezbyva nez Cekat, jak se

k celé problematice soubéhu funkci postavi judikatura.

3.2.2 Dozoréi rada

Kromé piedstavenstva se v akciové spolecnosti s dualistickym systémem
vnitini struktury ziizuje také dozoréi rada, kterd méa predevsim kontrolni funkci.'®
Dohlizi na vykon piisobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spolecnosti. Jeji ¢lenové
jsou opravnéni nahlizet do vSech dokladii a zaznamt tykajicich se c¢innosti
spoleCnosti, kontroluji fadné vedeni ucetnich zapisi a soulad uskuteCiiované
podnikatelské ¢i jiné Cinnosti Spravnimi predpisy a stanovami. Dale ma pravo
prezkoumavat ucetni zavérky a navrh na rozdé€leni zisku nebo na thradu ztraty.
Clenové dozoréi rady se uéastni valné hromady, kterou informuji o své kontrolni
¢innosti a predkladaji sva vyjadieni.

V piipad€, Ze spolecnost nema zvolené piedstavenstvo nebo zvolené
predstavenstvo dlouhodobé nesvolalo valnou hromadu, miize ji svolat i dozor¢i
rada. Tu mize zvolat také tehdy, pokud tak vyzaduje zajem spoleénosti.19

Pokud stanovy neuréi jinak, méa dozoréi rada 3 &leny. Cleny voli a
odvolava valnad hromada, dozor¢i rada si voli a odvolava svého piedsedu. Délka
funkéniho obdobi ¢lena dozor¢i rady je zapsana ve stanovach, ptipadné ve
smlouvé o vykonu funkce. Pokud tomu tak neni, ma se za to, ze délka funk¢niho
obdobi je 3 roky. V ptipadé rozporu mezi stanovami a smlouvou o vykonu funkce
plati délka funk¢éniho obdobi sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.

Clenstvi v dozoréi radé spoleénosti je neslucitelné s funkci ¢lena
predstavenstva, likvidatora, prokuristy, nucené¢ho spravce a vSech dalSich osob,
které jsou podle zdpisu v obchodnim rejstiiku opravnény jednat jménem

spolecnosti.

Y HULLE, Tomas. Temné kouty nového obchodniho prava (rozhovor s Janem Dédidem,
Bohumilem Havlem a Petrem Cechem). Ekonom. 2012, &. 12, str. 30-31.

18§ 446, odst. 1 ZOK

19§ 404 ZOK



3.3 Monisticky systém

Monisticky systém struktury akciové spolecnosti se vyvinul diive nez
dualisticky. Znadme ho z tradicniho francouzského pojeti, ale také z Itdlie a
Spanélska. Nesmime zapomenout na skutenost, e monisticky systém se
uplatiiuje i V pravnich fddech common law, napiiklad v pravu anglickém ¢i
irském. ,, V monistickém modelu neexistuje dozorci rada ani predstavenstvo, ale

«20

spravni rada volena valnou hromadou. Déle je vtomto modelu vytvofena

pozice statutarniho (generalniho) feditele.

3.3.1 Spravnirada

Uz podle nazvu vyplyva, Ze akciova spolecnost vV monistickém modelu
Vv zasad¢ vytvari pouze jeden organ, kterému jsou svéfeny jak funkce vykonné, tak
funkce kontrolni. Timto organem je spravni rada a.s. Ta je obdobnym organem
jako dozor¢i rada v dualistickém modelu. Kromé spravni rady Se vV monistickém
modelu ziizuje jesté funkce statutarniho feditele, ktery je statutarnim organem a.s.
§ 463 odst. 3 ZOK ptimo stanovi, zZe statutarnim feditelem muize byt i predseda
spravni rady. Pokud tato situace nastane, hovofime o tzv. uz§im monistickém
modelu. Dale je nutné poznamenat, ze ZOK v § 456 stanovuje rozsahlou
analogickou aplikaci, kdy se ustanoveni vénovana organim dualistického systému
mohou pouzit na organy systému monistického.

Zasadni roli v Gpravé usporadani poméru ve spoleCnosti hraji stanovy
spoleCnosti. Zakon totiz stanovuje vychozi parametry, které¢ jsou dispozitivniho
charakteru a mohou byt upraveny ve stanovach odlisné. Podle § 457 ZOK plati, ze
spravni rada ma 3 Cleny, pokud neni ve stanovach ur€eno jinak. Svolani a prib¢h
jednani spravni rady jsou V zakoné upraveny jen omezené, protoze az stanovy
spolecnosti maji stanovit konkrétni pravidla. V § 460 odst. 1 ZOK je poté
zminéna vySe uvedend provazanost funkci vykonné a kontrolni, kdyz je
stanoveno, ze spravni rada urcuje zadkladni zaméfeni obchodniho vedeni
spolecnosti (funkce vykonnd) a dohlizi na jeho fadny vykon (funkce kontrolni).
Déle je v § 460 odst. 2 vymezena pusobnost spravni rady, a to jako plisobnost

zbytkova, kdy ji nalezi rozhodovat o jakékoli véci tykajici se spolecnosti,

P ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, a. s., 2010. s. 299
10



svyjimkou véci, které zékon svétuje do plisobnosti valné hromady. Dalo by se
fict, Ze se timto bliZi postaveni statutarniho organu, pfestoze jim neni. Dulezité
rovnéz je, ze za vSech okolnosti je nejvysSim organem akciové spolecnosti valna
hromada, tudiz jakkoliv jsou rozhodnuti spravni rady zavazna, nesmi byt
V rozporu s pravomocemi a pusobnosti valné hromady. Souhlasim s tvrzenim, Ze
spravni rada je korpora¢ni organ sui generis, ktery neni ani ¢ist¢ kontrolnim, ani
&isté statutarnim organem.

Clenové spravni rady si ze svého stiedu voli a odvolavaji predsedu spravni
rady, ktery ji dale také zastupuje navenek (naptiklad v fizeni pied soudy proti
statutarnimu fediteli). Pfedseda spravni rady neni statutdrnim orgédnem, pokud jim
neni sam statutarni feditel. Dojde-li k tomuto splynuti funkei, § 462 odst. 2 ZOK
stanovi, Ze spravni radu zastupuje ve sporu proti statutarnimu fediteli jiny ¢len
spravni rady. Jedna se o logickou upravu, protoze by jinak doslo k absurdni

situaci, kdy by ob¢ strany sporu zastupovala stejna osoba.

3.3.2 Statutarni reditel

Jak jsem jiz vySe uvedl, statutdrnim orgdnem akciové spolecnosti
vV monistickém modelu je statutdrni feditel. Ten je povéfen obchodnim vedenim
spoleCnosti. Statutarni feditel je jmenovany spravni radou a miize jim byt pouze
fyzicka osoba, ktera splituje podminky zakona pro Clenstvi v predstavenstvu. Dale
z § 463 odst. 1 ZOK vyc¢teme, Ze spravni rada schvaluje smlouvu o vykonu funkce
statutarniho fteditele, z ¢ehoz vyplyva, Ze statutarni feditel je spravni radé
podiizeny. Miizeme dokonce dojit k situaci, kdy stanovy na zaklad¢ zédkona urci,
Ze organy a.s. bude predstavovat pouze jedna osoba, a to predseda spravni rady a
statutarni feditel v jednom.22

Zustavéa otazkou, zda a v jaké mife bude monisticky systém organizace
akciové spolecnosti vyuzivan, kdyz ceské spolecnosti jsou zvyklé na model
dualisticky. Navic je zde i fada vykladovych otaznikti, se kterymi si musi poradit
az praxe.”® Lze predpokladat, e vzhledem K jednodussi struktufe a men$im

nakladiim budou monisticky systém volit pfevazn¢ zacinajici podnikatelé a

2 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky
(1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.
22§ 457 + § 463 odst. 3 ZOK
Z DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky
(1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, &. 3, s. 65.
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nejspiSe mensi a stiedni podniky. Zahrani¢ni spoleCnosti, které jsou na monisticky
systém zvyklé a maji s nim zkuSenosti, by ho mohly vyuzit pro své dcefiné
spole¢nosti v Ceské republice.?*

Ptechod na monisticky systém je mozny i pro jiz zaloZené spolecnosti, a to
piislusnou zménou stanov. Nutno jest¢ dodat poznamku, ze spolecnost nema ze
zakona povinnost vyslovné uvést, jaky typ zvolila. Podle § 396 odst. 3 ZOK pak

V pochybnostech plati, Ze je zvolen dualisticky systém.

% OBERTOVA, Alica. Postaveni &lena predstavenstva po rekodifikaci I. epravo.cz [onling].
EPRAVO.CZ — Sbirka zakoni, judikatura, pravo, 2012 [cit. 1.3.2014]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-clena-predstavenstva-po-rekodifikaci-i-8396 1.html
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4 Odpovédnost organa akciové spole¢nosti

Hlavni néplni této prace je odpoveédnost organti akciové spolecnosti. Jak
jsem jiz zminil vyse, organy a.s. miizeme rozdélit na statutarni a kontrolni. Uprava
jejich odpovédnosti je do zna¢né miry shodnd. J& se zaméfim na odpovédnost
statutarnich organt a.s., resp. ¢lenti téchto organti, kterou se pokusim podrobné
rozebrat a charakterizovat. Odpovédnosti kontrolnich orgént a.s. bych se rad
vénoval hlavné do té miry, vjaké je rozdilnd oproti odpovédnosti orgéani

statutarnich.

4.1 Odpovédnost statutarnich organi akciové spoleCnosti

Statutdrnimi  organy  akciové  spoleCnosti jsou  pifedstavenstvo
V dualistickém systému ziizeni a statutarni feditel v systému monistickém.
Ackoliv je hlavnim tématem této prace odpovédnost, povazuji za spravné nastinit
alesponl zékladni povinnosti ¢lenli statutdrnich organti a.s., protoze odpovédnost
vznikd pravé pii poruSeni povinnosti a neni podstatné, zda jde o povinnost
stanovenou zakonem, smluvnim ujednanim mezi spole¢nosti a funkcionafem nebo
stanovami. Clen statutarniho organu a.s. ma celou fadu povinnosti. Nastinim
charakteristiku povinnosti péce fadné¢ho hospodare, s ptihlédnutim k povinnosti
loajality a ml€enlivosti.

Poté pfistoupim k charakteristice soukromopravni odpovédnosti téchto
organd, resp. jejich Clend., kterou provedu na ptedstavenstvu a v souladu s § 456
odst. 1 ZOK mam za to, ze je mozné tyto skutecnosti vztahnout i na statutarniho
feditele, popt. jiny organ s obdobnou psobnosti.

V zavéru této Casti prace se zminim i o trestnépravni odpovédnosti statutarnich

organd a.s.

13



4.1.1 Povinnost vykonu funkce s pé¢i radného hospodare

§ 159 odst. 1 NOZ stanovi, ze ,, kdo prijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, zZe ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a
peclivosti. Ma se za to, Ze jednad nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, ac¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
Ztoho pro sebe diisledky.” Timto je stanovena povinnost vykonu funkce s péci
fadného hospodaie pro vSechny volené organy pravnickych osob, ZOK poté tuto
péci zvlast upravuje pro obchodni korporace. Divodova zprava NOZ se touto
povinnosti nijak bliZze nezabyva, pouze konstatuje, ze § 159 NOZ vymezuje hlavni
obsah zavazku ¢lena orgénu vici pravnické 0s0b&.”® J. Vitek k tomuto uvadi, ze
,Se prebiraji osvédcené zahranicni upravy a Ze se pojem , péce radného
hospodadre“ v zdkoniku obecnym zpiisobem definuje, ale neuzavird “*® Déle uvadi,
ze dana neurcitost by mohla byt zmirnéna konturami v zakoné nebo ji bude
nalézat soudni judikatura, pficemz soudy budou pravdépodobné vychazet uz
Z judikatt, které byly vydany jest€¢ pred ucinnosti NOZ a ZOK.?" Ja se v této
souvislosti domnivam, zZe v zdkon¢ k dal§im upfesnénim dochazet nebude a spise
se ponechd vylozené¢ na Cinnosti soudid, jak moc bude pojem péce tfadného
hospodare zkonkretizovan.

Rad bych jeste¢ doplnil, ze divodova zprava k NOZ stanovuje, Ze
., porusenim péce radného hospodare se mj. mysli i situace, kdy urcita osoba
prijme funkci ¢lena organu nebo v ni setrvava, byt musi védet, ze na ni znalostmi,
nebo zjinych divodii nestaci.“*® Dilezité je to z pohledu, Ze pokud by funkci
¢lena organu as. vykonavala nezplsobila osoba, nejednd se o situaci zavinéni
Z nedbalosti, ale o poruSeni povinnosti vykonu péée fadného hospodaie. Podle O.
Rehacka k takovému nazoru dospéla jiz judikatura prvni republiky.?

Povinnost péce fadného hospodaie je blize upravenaiv ZOK atov § 51 a

nasl. Konkrétné § 52 odst. 1 ZOK stanovi: ,, Pfi posouzeni, zda clen organu jednal

# ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 129
# VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutdrnich orgdami obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 292-293
Z'VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 292-293
B ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 129
% REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. 1. vyd. Praha
C. H. Beck, 2010. s. 105
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Spéci radného hospodare, se vidy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného
organu obchodni korporace. Ani zde nedochazi k pfilisné konkretizaci, naopak
se vyjadiuje objektivni pohled k povinné péci. V kazdé zkoumané situaci se tak
vychézi z jakéhosi ,,obecného standardu®, kterym se hodnoti, zda péce osoby,
ktera je zkoumana, by byla stejna ¢i podobna, jako péce ,,jiné rozumné vyspelé

osoby*, ktera by se nachazela v obdobné situaci.

4.1.2 Povinnost loajality a povinnost ml¢enlivosti

Povinnost ¢lena organu as. Kk jednani s péci fadného hospodaie je podle
ZOK spojena i sloajalitou pii vykonu této funkce. PorusSeni této povinnosti by
bylo jednanim neloajalnim. Takové jednani by mohlo vést az k soudnimu fizeni,
ve kterém by podle § 52 odst. 2 ZOK nesl dikazni biemeno tento ¢len organu. Ja
stimto souhlasim, protoze podle mého nazoru je nutné, aby si ¢len organu as.
uvédomoval, Ze pfi vykonu své funkce musi byt loajalni ke spole¢nosti.

Ptipadny stfet zajmi ¢lena organu a.s. se zajmem spolecnosti fesi ZOK v §
54 a nasl. Zde je stanoveno, Ze pokud se Clen statutarniho orgénu as. dozvi o
mozném stietu zajmi, musi o tom informovat ostatni ¢leny daného organu, jehoz
je ¢lenem a také kontrolni, pfipadné nejvyssi organ as. Zakon déle uvadi, ze tim
neni dot¢ena povinnost loajality, tedy povinnost daného ¢lena organu a.s. jednat
v zajmu obchodni korporace. Kontrolni nebo nejvyssi organ je €lenovi orgéanu,
ktery se dostal do stfetu zajmil a informoval o tomto stfetu, opravnén pozastavit
vykon funkce.

Povinnost ml¢enlivosti neni v NOZ ani v ZOK vyslovné upravena,
nicméné podle mé ji Ize vyvodit z povinnosti logjality. Jen tézko by se dalo
povazovat za loajalni jednani, kdy by clen organu poskytl divérné informace treti
osobé. Dlveérnou informaci se rozumi obchodni tajemstvi nebo jakakoliv
informace, jejiz prozrazeni by spoletnosti mohlo zptsobit Skodu.* Navic
vzhledem kabsenci tpravy této povinnosti se domnivam, Zze povinnost
mlcenlivosti by se nemusela tykat pouze tietich osob, ale ve své podstaté

kohokoliv, tedy naptiklad i akcionaid spolecnosti.

OVITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecénosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 292-293
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4.2 Soukromopravni odpovédnost statutarnich organi akciové
spole¢nosti

Pokud ¢len statutarniho orgénu as. porusi nékterou ze svych povinnosti,
nastdva jeho odpovédnost. Soukromopravni odpovédnost clenl statutdrniho

organu a.s. mizeme rozdélit do nékolika okruha.®

Odpovédnost viici spolecnosti
1. Odpovédnost funkéni
2. Odpovédnost za poruseni zakazu konkurence

3. Povinnost k nahradé skody (odpovédnost za skodu)

Odpovédnost v pripad¢ insolvence

Odpovédnost vici spoleénikiim (akciondiim) spolecnosti

Odpovédnost vici tfetim osobam

4.2.1 Odpovédnost vii€i spolecnosti

ZOK piindsi urcity potddek do vztahu mezi as. a jejim statutdrnim
organem. Nalezneme mnohem podrobnéjsi upravu smlouvy o vykonu funkce, nez
tomu bylo v minulé pravni upravé. Upravu této smlouvy nalezneme v § 59 - § 62
ZOK. Smlouva o vykonu funkce musi byt v pisemné formé a schvalena valnou
hromadou, jakozto nejvyss§im organem a.s. DileZitou novinkou je detailni Gprava
odménovani ¢lena statutdrniho organu. ZOK stanovi, ze pokud neni odména za
vykon funkce vyslovné sjednana ve smlouvé, pak je funkce vykonavéana
bezplatné. Je tak nutné, aby jakakoliv odména nalezici za vykon funkce byla ve
smlouvé uvedena a schvélena valnou hromadou. Konkrétni nélezitosti ujednani o
odméné stanovi § 60 ZOK, jedna se o kogentni vycet.

Dalsi zménou je, Ze v nové pravni upravé jiz nemame smlouvu mandatni.
Zakon proto odkazuje na § 2430 - § 2444 NOZ, kde je upravena smlouva
ptikazni. Ta je nyni zékladnim smluvnim typem v situaci, kdy ma nékdo

povinnost zafidit urCitou zaleZitost pro jiného na jeho tucet, s odpovédnosti za

31 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdarnich orgdanii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 103
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jednani, avsak nikoliv za vysledek. Pfikaznik ma tak narok na odménu i v ptipad¢,
kdy sice jednal, ale pozadovany vysledek nenastal.*

NOZ dale rozvadi odpovédnost statutdrniho organu vici spolecnosti.
Zékladem je diive zminény § 159 odst. 1 NOZ, stanovujici povinnost vykonavat
funkci s nezbytnou logjalitou, s potfebnymi znalostmi i peclivosti. To bych fekl, je
pomérné predvidatelny pozadavek, nicméné dulezita je odpoveédnost za samotné
ptijeti funkce. Proto kazdy, kdo funkci statutarniho organu pfijima, by se mél

zamyslet, zda je schopen ji vykonavat fadn¢ a s potiebnymi znalostmi.

4.2.1.1 Odpovédnost funkcni

Pokud nesplni néktery Clen statutarniho orgdnu a.s. svou povinnost péce
fadného hospodare, mlze jej organ, ktery je k tomu zmocnén zakonem (valna
hromada, nebo dozord rada) zfunkce odvolat.®® Konkrétng se odvolanim

z funkce budu zabyvat v kapitole sankci spole¢nosti.

4.2.1.2 Odpovédnost za poruSeni zikazu konkurence

V ZOK je oddélena Uprava zdkazu konkurence a Uprava o stifetu zajmi.
Domnivam se, Ze je to dobfie, protoze stiet zajmil podle mého nazoru obsahové do
zakazu konkurence nespadd. Pravidla o stfetu zajmu jsou upravena samostatné v §
54 anasl. ZOK.

Hlavni novinku upravy zakazu konkurence piedstavuje situace, kdy
¢lenové orgdnd as. mohou vykondvat své funkce i v ptipadé, Ze jsou Cleny organu
konkurenéni spolec¢nosti. Predpokladem je, ze valna hromada, kterd je do funkce
zvolila, byla informovéana o tomto konkurencnim vztahu. Navic tato skute¢nost
musela byt obsazena v pozvance na valnou hromadu, na které probihalo hlasovani
o vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu.® Pravo povolit ¢innost v zakazu konkurence
je zcela nové, nebot’ dosud v zakonné upraveé obsazeno nebylo.

Obdobné se postupuje v piipadé, kdy by konkurenéni vztah vznikl pozdéji.

V takovém piipad¢ na n¢j musi ¢len organu as. upozornit pisemné.

% MALIS, Petr. Smlouva o vykonu funkce statutarniho organu a NOZ. Portdl. POHODA. [onling].
[cit. 06.03.2014]. Dostupné z: http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/novy-obcansky-
zakonik/smlouva-o-vykonu-funkce-statutarniho-organu-a-noz/
B VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdanii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 103
3§ 442 odst. 1, 2 ZOK pro piedstavenstvo, § 452 odst. 1, 2 ZOK pro dozoréi radu
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Podminky pro vykon funkce Clena organu a.s. v zakazu konkurence jsou
dle mého nézoru nadale striktni — valna hromada musi byt na tento konkuren¢ni
vztah upozornéna pied tim, nez piisluSného clena zvoli, popf. pisemné
upozornéna, pokud ke konkurenénimu vztahu dojde aZz po zvoleni. Ackoliv je
zédkonem udé€lena moznost v takovémto konkurenénim vztahu vykondvat danou
funkci, neda se odhadnout, v kolika pfipadech k udéleni souhlasu vibec dojde.
V neposledni tfadé¢ bude nesmirné slozité fesit postaveni a odpovédnost Clena
organu a.s. v povoleném zakazu konkurence.

Pokud bychom se zaméiili na sankce hrozici za poruseni zakazu
konkurence, nalezneme je v § 5 ZOK. Spole¢nost miize po tom, kdo zadkaz
konkurence porusi, pozadovat vydani prospéchu, ktery ziskal v disledku takového
jednani, popft. spolecnost miize pozadovat pievedeni vzniklych prav na ni. Podle §
432 odst. 3 NOZ lze také pozadovat nahradu Skody, ale pouze v piipadé, kdy

doty¢ny védél, ze svou ¢innosti spolecnost poskozuje.

4.2.1.3 Povinnost k nahradé §kody

Po rekodifikaci soukromého prava nalezneme odpovédnost za Skodu v §
2894 a nasl. NOZ. V ptredeslé pravni upravé byla tato Uprava obsazena jak
vV obCanském, tak Vv obchodnim zakoniku. Roztiisténost mezi kodexy byla
odstranéna. NOZ pouziva misto terminu ,,odpovédnost za Skodu®“ termin
»povinnost k ndhradé¢ Skody“. I pfes pomérn¢ ambiciézni divodovou zpravu
nepfedklada NOZ novou tpravu civilnich deliktd.*®

Za zésadni povazuji, Ze institut ndhrady Skody jiz neni chapan jako
jednotny civilni delikt. Je rozliSeno poruseni povinnosti smluvni a mimosmluvni,
je tedy rozlisena povinnost k nahradé Skody smluvni a mimosmluvni. Z mého
pohledu je to jedin¢ dobfe, protoze jejich uprava je velmi odlisnd. Smluvni
povinnost k néhrads $kody chapeme jako objektivni pojeti s moznosti liberace.*
Oproti tomu mimosmluvni povinnost k nahradé¢ skody je =zalozena na
subjektivnim pojeti.

P. Cech spatiuje v nové tpravé jisté mezery. Dle § 2895 NOZ je $kidce

povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v piipadech, kdy to zakon

% VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich delikti v novém ob&anském zékoniku na
pozadi PETL. Pravni rozhledy. 2012, roc. 20, ¢. 15-16, S. 561-567.
*§2913 odst. 2 NOZ
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zvlast stanovi. Posléze je tato zdsada znegovana upravou subjektivni koncepce pii
mimosmluvni povinnosti nahrady Skody podle § 2910 NOZ a chybéjicim
vyslovnym vyjadienim, Ze Vv ptipadé¢ smluvni povinnosti k ndhradé skody, hradi
Skodu bez ohledu na jeho zavinéni ten, kdo ji zpisobil (§ 2913 NOZ). Pokud
bychom to vykladali do disledku, tak podle § 2895 NOZ by smluvni povinnost
k ndhrad¢ skody byla zalozena na subjektivnim pojeti. Vzhledem k libera¢nim
diivodiim, stanovenych zikonem, je to viak nesmysl.*” Navic divodova zprava
jednoznacéné podporuje objektivni povahu § 2913 NOZz.*®

Skoda se nahradi uvedenim do piede§lého stavu. Teprve pokud to neni
mozné nebo poskozeny pozada, nahradi se Skoda v penézich. Soud miize dle §
2953 odst. 1 NOZ snizit ndhradu skody z diivodii hodnych zvlastniho zietele. Toto
se vsak nevztahuje na ptipady, kdy byla skoda zplisobena imysIné. Navic podle
odst. 2 téhoZz paragrafu se snizeni ndhrady nevztahuje na Skodu zplsobenou
osobou hlasici se k odbornému vykonu jako pfislusnika urcitého stavu nebo
povolani, pokud tato osoba zptisobila skodu porusenim odborné péce. Na zaklade
toho se domnivam, ze pokud ¢len organu as. zpusobi Skodu poruSenim své
povinnosti, je mozné snizeni nahrady $kody soudem, nicméné s ohledem na odst.
2 si myslim, ze pokud by byl ¢lenem organu as. odbornik, soud by ke snizeni
nahrady $kody nepfistoupil.*

Solidarni zavazek k ndhradé¢ Skody vznikd, pokud je Skoda zpusobena
n&kolika skdei.*

Promlceni je v NOZ upraveno v § 609 a nasl. Subjektivni lhiita proml¢eni
prava k nahrad¢ skody je tfileta. Objektivni lhita pak ¢ini deset let ode dne, kdy
Skoda vznikla. Pokud byla skoda zptisobena umysiIn€, proml¢i se nejpozdéji za
patnact let ode dne vzniku Skody. Na zaklad¢ § 630 odst. 1 NOZ si strany mohou
ujednat jinak dlouhou promléeci lhiitu, v rozmezi trvani nejmén¢ jeden rok a
nejvice patnact let.

Pro cleny ptfedstavenstva a.s. je dulezité, zda se na né vztahuje ustanoveni
§ 1400 a nasl. NOZ, o spravé ciziho majetku. Podle mého ndzoru clenové
predstavenstva a.S. vystupuji jako spravci ciziho majetku, tudiz by na n¢ tprava

spravy ciziho majetku méla dopadat. Nicméné § 59 odst. 1 ZOK vyslovné

3" CECH, Petr. Nad n&kolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, &. 11-12,
roC. 4, s. 325.
® ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 1030.
¥ Viz kapitola 5.3.3 - Odbornik jako &len organu spolecnosti
4082915 anasl. NOZ
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vyluCuje pouziti ustanoveni NOZ o spravé ciziho majetku pro upravu prav a
povinnosti mezi korporaci a ¢lenem jejiho organu.

Divodova zprava k NOZ vyjadiuje odklon od tzv. ,,primitivniho
materialismu® v pojeti nahrady Skody, kdy je hrazena jen majetkova skoda.*
Podle § 2894 NOZ se hradi pouze Skoda. Nemajetkova ujma se hradi, pokud tak
bylo ujednano, nebo stanovi-li tak zdkon. Vyslovné ndhradu nemajetkové ujmy
stanovuje § 2971 NOZ. ZOK se timto problémem také zabyva, kdyz stanovi:
., Uklada-li tento zakon povinnost nahradit ujmu, postihuje Skiidce i povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu. “ 42

Skoda ma dvé formy — skute¢nou $kodu a usly zisk. Skute¢na skoda muize
byt zptisobena vznikem dluhu. Pokud tomu tak je, jsou poSkozenému pfiznana
urcita pré.va.43 Pro ptipad, ze Skodu neni mozné presn¢ urcit, svéti se rozhodnuti
do rukou soudu, ktery skodu urci dle spravedlivého uvazeni.* Domnivam se, Ze je
to dobré feSeni pro ob¢ strany pripadného sporu, nebot’ v pripadech, kdy je urceni
vyse nahrady Skody slozité, vlozi se rozhodnuti do rukou soudu, ktery nestranné
rozhodne.

NOZ stanovuje tfi zdkladni skutkové podstaty civilnich delikti:

1) Poruseni dobrych mravi (§ 2909 NOZ).

2) Poruseni zakona (§ 2910 NOZ).

3) Poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 NOZ).
Poruseni dobrych mravii a poruSeni zakona jsou zaloZeny na subjektivnim pojeti
povinnosti k nahradé skody, kdezto poruseni smluvni povinnosti na objektivnim
pojeti. Krom¢ téchto zékladnich skutkovych podstat mizeme v NOZ nalézt i

mnoZstvi specialnich skutkovych podstat.*

“LELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 1022
4283 odst. 2 ZOK
482952 NOZ — , Hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skutecna skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.*
482955 NOZ
45§ 2920 a nasl. NOZ
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4.2.1.3.1 Objektivni povinnost k nahradé skody

Jak jsem jiz uvedl, poruseni smluvni povinnosti v § 2913 NOZ zaklada
povinnost k nahradé skody na objektivnim pojeti, s moznosti liberace. Liberacni
divod je konkrétné vyjadifen ve druhém odstavci tohoto paragrafu.

V prvnim odstavci § 2913 NOZ je vyslovné uvedeno, Ze Skoda se nahradi
nejen druhé smluvni strané, ale také ,, osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit.“ Podle divodové zpravy by tato formulace méla
usmérnit dosavadni rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu, kterd velmi Siroce
chranila tfeti osoby. Pokud poruseni smluvni povinnosti zasahovalo do sféry
tietich osob, byla pfiznana povinnost k ndhrad¢ Skody. Divodova zprava piimo
odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho soudu.* Nyni je tedy snaha omezit tuto
Sirokou ochranu tfetich osob stanovenim pozadované zjevnosti pro skidee.

Myslim si, Ze toto ustanoveni o pfiznani moznosti ndhrady skody, ktera
vznikne tfetim osobam, je dostacujici. Dale se domnivam, Ze toto fesSeni je
konkrétnim ptikladem pro treti vétu § 1759 NOZ, tedy ze smlouva vici jinym

osobam pusobi jen tehdy, pokud tak stanovi zakon.

4.2.1.3.2 Subjektivni povinnost k nahradé skody

§ 2910 NOZ rozlisuje, kdy je porusenim zakonem stanovené povinnosti
zasazeno absolutni pravo poskozeného, a kdy je zasazeno pravo relativni. Podle
divodové zpravy to je proto, ze zatimco pravo absolutni pisobi vici kazdému,
relativni pravo piisobi mezi stranami.”® Na toto d&leni existuje vice ndzord.
Naptiklad 1. Pelikanova tvrdi: ,, foto rozliseni nema asi valny vyznam a piisobi
prilis akademicky, muze vSak budit vazné pochybnosti ve vztahu ke kontraktni
povinnosti, nebot' ta je zamérena pravé na poruSeni prava relativniho. “¥ Na
druhé strané F. Melzer tvrdi, Ze déleni poruseni prava absolutniho a relativniho

vyznam ma. Rikd, ze zasah do absolutniho prava je protipravni jednani, protoze je

“ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 3495/2008. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/
“TELIAS, Karel et al. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 1030
B ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 1029-1030
“9 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za skodu — trendy a otdzky, maly nadhled do osnovy nového
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 3, s. 15-23.
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dana povinnost ostatnich do absolutnich prav nezasahovat. Naproti tomu, aby
mohl byt zasah do relativniho prava protipravni, musi byt nejdiive porusena
povinnost, ktera je stanovena k ochran¢ takového relativniho prava. Navic pokud
prava a povinnosti vznikaji inter parter, coz se u relativnich pravnich vztahii déje,
tak poruSeni prav a povinnosti z takového vztahu nemutze zalozit pravo na
nahradu 8kody u tietich osob.® Musim se pfiznat, 7e vzhledem k t&émto
argumenttim spise souhlasim s F. Melzerem.

Zavinéni je k povinnosti ndhrady Skody pozadovano podle § 2910 NOZ.
Stejn¢ hovoii 1 divodovd zprava, kterd zavinéni chape jako piredpoklad
k povinnosti nahradit 8kodu.>* Dale zédkon stanovuje domnénku pro zavinéni z
nedbalosti v piipadé poruseni zakonné povinnosti v § 2911 NOZ a dalsi dvé
domnénky nedbalosti v § 2912 NOZ.

Zakonnou povinnosti je také péfe fadného hospodate. V ptipadé jejiho
poruseni, kterého by se dopustil ¢len predstavenstva a.s., nastupuje mimosmluvni
povinnost Kk nahradé¢ sSkody, pfi¢emz vyzaduje zavinéni. Lze dovodit, ze
k poruSeni povinnosti péce fadného hospodafe je zapotiebi jednani alespon
z nedbal osti.

Dalsi skutkovou podstatou subjektivniho charakteru je poruseni dobrych
mravl. Je upravena v § 2909 NOZ a stanovuje povinnost k ndhradé Skody
v ptipad¢ Skody zpiisobené umyslnym porusenim dobrych mravi. Pokud by
k takové Skodé vSak doSlo vykonem prava, je skidce povinen nahradit Skodu

pouze pokud sledoval jako hlavni ucel poskozeni jiného.

4.2.1.3.3 Pokyn valné hromady tykajici se obchodniho vedeni

Obchodni vedeni spolecnosti nalezi piedstavenstvu a nikdo mu neni
opravnén udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni spoletnosti.® § 51 odst.
2 ZOK stanovi, ze Clen predstavenstva as. muze pozadat jeji nejvyssi organ o
udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Zaroven vyslovné uvadi, ze tim
neni dotcena povinnost jednat s péci fadného hospodare. Je zjevné, ze toto pravo

je dano kazdému ¢lenovi predstavenstva, ne pouze piedstavenstvu jako celku.

% MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢&. 3, s. 24-27.
*LELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 1029
52§ 435 odst. 2, 3 ZOK
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Z uvedeného uz nevyplyva, zda je valnd hromada povinna sdélit pokyn
k obchodnimu vedeni spolecnosti, pokud je k tomu vyzvana. Zamyslime-li Se,
dospéjeme k zavéru, Ze zatimco predstavenstvo by mél byt organ profesiondlni a
zodpovédny za obchodni vedeni, u valné hromady se profesionalita neocekava.
Vzhledem k tomu nelze ¢ekat, Ze by se ¢len predstavenstva mohl kdykoliv obratit
na valnou hromadu, ktera by byla povinna za néj rozhodnout jakoukoliv otdzku
tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti. V takovém piipadé bychom nemohli
mluvit o profesionalité piedstavenstva. Myslim si, Ze valna hromada neni povinna
jakykoliv pokyn sd¢lit, ale je povinna zabyvat se Zadosti k jeho ud€leni.

Dalsi otdzkou je, zda clen predstavenstva musi pokyn dany valnou
hromadou splnit. Vezmeme-li v uvahu postaveni valné hromady, jakozto
nejvysSiho organu spolecnosti, vyplyva z toho, ze takovy pokyn zdvazny bude.
Navic samotny vyznam slova pokyn mi pfipadd spiSe zavazujici, neZ pouze
doporucujici. V neposledni tadé si myslim, ze pokud uz clen predstavenstva
pozada valnou hromadu o vydani takového pokynu, tak S Skonkrétni vzniklou
situaci nevi rady a zadda valnou hromadu o jeji vyjadreni. V takovém piipad¢ pak
nema jediny divod nesplnit udéleny pokyn.

Nasledné¢ musime uvazovat, jestli pokyn vydany na zakladé Zzadosti
jednoho ¢lena predstavenstva bude zdvazny pro predstavenstvo jako celek. Podle
mé nebude, takovy pokyn bude zavazny pouze pro toho, kdo o néj pozadal.
Myslim si, ze by bylo zvlastni, kdyby jeden ¢len predstavenstva svou Zadosti
nasledné¢ zavazal predstavenstvo jako celek. Jednak by tim mohlo dojit
k pfeneseni  jakéhokoliv rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti
Z predstavenstva na valnou hromadu a jednak by tim byl poruSen § 440 odst. 1
ZOK.

Pokud budu na zaklad¢ vyse uvedenych argumentii povazovat zavaznost
takového pokynu za prokazanou, dodal bych k tomu, ze uposlechnutim pokynu
valné hromady se nemize ¢len predstavenstva dopustit poruSeni povinnosti
vykonu funkce s péci fddného hospodatre. Tézko bychom mohli sankcionovat
Cleny piedstavenstva za rozhodnuti, které pouze nucené¢ vykonali, ale sami
nepfijali. V opa¢ném piipadé by nejspise Clenové piedstavenstva zadost o udéleni
pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni spolecnosti pfili§ nevyuzivali s ohledem
na moznost sankce za jeho vykonani.

Jesté bych radd upozornil na tvrzeni A. Hamorské: ,,pokyn nejvyssiho
organu nasledné zbavi statutarni organ odpovédnosti za dané rozhodnuti, je podle
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mého nazoru mozné dovodit, Ze statutarni organ by mél nejvyssimu orgdanu
poskytnout minimalné takové mnozZstvi relevantnich informaci, které umozni
nejvyssimu organu udeélit informovany pokyn. “53 5 ohledem nato si myslim, Ze by
Clenové predstavenstva méli valné hromad¢ sdélit, jakéa z ptipadnych feseni jsou
nevhodné. M¢li by timto piedejit ud€leni pokynu, ktery by byl zjevné nevhodny.
Lze souhlasit stim, ze by predkladané informace méli ¢lenové piedstavenstva
valné hromad¢ podrobné vysvétlit. Zaroven by mnozstvi piredkladanych informaci
nemélo byt piili§ rozséhlé.>*

Sam jsem zvédavy, jak se k ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK postavi soudy ve
své rozhodovaci praxi. Je mozné, Ze pfi pfezkoumdvani jednotlivych rozhodnuti

budou soudni zavéry odlisné od mych zavéra vyslovenych v této praci.

4.2.1.3.4 Smluvni vyporadani ujmy

V ptipad¢ ujmy, ktera obchodni korporaci vznikne porusenim povinnosti
péce tadného hospodare, je podle § 53 odst. 3 ZOK mozné vyporadat vzniklou
ujmu podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou, kdyZ Géinnost smlouvy musi
byt potvrzena souhlasem nejvyssiho orgénu korporace.55 Narazil jsem na vice
nazordl, jak na toto ustanoveni nahliZzet. Je mozné na zdklad¢ tohoto ustanoveni
snizit narok na nadhradu Skody? Je mozné se takového naroku Gplné vzdat? Nebo
se jen upravuje zpusob thrady vzniklé skody?

V. Pihera tvrdi, Ze dohoda podle § 53 odst. 3 ZOK je ,, samostatnym
titulem pro vzmik novych prav a povinnosti, soucasné pak tedy téz i pravnim
ditvodem zaniku piivodni povinnosti k nahradé uijmy spolecnosti. V tomto kontextu
je pak zirejmé, Ze nic nebrani spolecnosti rozhodnout podle § 53 odst. 3 ZOK téz i
o zaniku takové povinnosti bez dalsiho, resp. zcela se vzdat prava na nahradu
ujmy. “*0 V. Pihera uvadi, Ze mezi pravnim titulem pfedstavovanym dohodou
podle § 53 odst. 3 ZOK, a pravnim titulem pifedstavovanym opravnénim na

nahradu Gjmy, je podle zékona rozdil.>’

* HAMORSKA, Andrea. Povinnost ¢lenti organti obchodnich korporaci jednat s pééi #adného
hospodare po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 250.

* HAMORSKA, Andrea. Povinnost &leni organi obchodnich korporaci jednat s pééi tadného
hospodafe po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 250.

% Alespoti dvoutietinova vétsina hlasti viech spole¢niki (§ 53 odst. 3, ZOK, druha véta)

% PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mekka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu
kapitalovych spole¢nosti. Obchodnéprdavni revue. 2012, ro€. 4, €. 5, s. 142-148.

> PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a m&kka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu
kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2012, ro€. 4, €. 5, s. 142-148.
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Druhou vinu nazorit podle mé reprezentuje B. Havel, ktery konstatuje, ze
NOZ odpovédnost chape jako primarni povinnost za fadné jednani s eventualnim
nastupem povinnosti k ndhradé¢ Skody pro pfipad jejiho poruseni. Pro ptiklad
uvadi § 2898 NOZ, jehoz prvni véta upravuje jednani a jeho omezeni, kdezto
druha véta upravuje vzniklou sekundérni situaci. Prvni véta zminéného paragrafu
se lisi od ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, ve kterém neni zohlednéno zavinéni.
Druha véta pak stanovuje, Ze v ptipadé umyslu nebo hrubé nedbalosti se nelze
prava na nahradu Skody platné vzdat poté, co uz vznikla. Takové pravidlo vSak
nemuzeme dovodit z § 53 odst. 2 ZOK, jelikoz to se zabyva jen omezenim
odpovédnosti, nikoliv vzdanim se naroku k nahradé Skody. V tomto piipadé€ podle
B. Havla predstavuje § 53 odst. 2 ZOK vyjimku z druhé véty § 2898 NOZ, podle
které lze nahradu Gjmy vzniklou poruSenim povinnosti péce fadného hospodare
vyporadat smluvné. B. Havel déle zdaraziuje, Ze vypotadani neni to samé co
prominuti. Zakon ptipousti smluvni ndhradu Gjmy, které korporaci prinese takové

T . 1 o Wi 58
ekonomické plnéni, které nemusi byt shodné s ndhradou samotné Gjmy.

4.2.1.3.5 Uplatiiovani naroku k nahradé skody

v

ZOK piinasi podrobnéjsi tpravu derivativnich zalob. V souladu s Gpravou
akciové spolecnosti je tento typ Zaloby nazyvan akcionaiska zaloba. Podle § 371
ZOK je kvalifikovanym akcionaram®® poskytnuto pravo doméhat se ndhrady Gjmy
proti Clenu piedstavenstva nebo dozorci rady as., splnéni povinnosti plynouci
Z dohody podle § 53 odst. 3 ZOK nebo splaceni emisniho kurzu proti akcionafi.
Kvalifikovany akcionaf se nemtize doméhat ndhrady Ujmy proti ¢lenovi
predstavenstva as., pokud je uzaviena vypotradaci smlouva podle § 53 odst. 3
ZOK, nicménég, to plati jen za ptfedpokladu, Ze doty¢ny Skiidce neni jedinym
spole¢nikem korporace. V piipadé uzavieni zminéné platné vypoiadaci smlouvy
se mize kvalifikovany akcionat domahat splnéni povinnosti z ni vyplyvajicich.

Uplatnit pravo na ndhradu Gjmy proti ¢lenovi predstavenstva je podminéno
pfedchozim vyrozuménim dozor¢i rady o zadméru podat Zalobu. Pro tento akt ZOK

predepisuje pisemnou formu. Je na Givaze dozor¢i rady, zda narok uplatni, protoze

% HAVEL, Bohumil. A je§ts k tzv. absolutoriu a také pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 6,s. 171-175.
% Kdo je kvalifikovanym akcionafem nalezneme v § 365 ZOK.
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k tomu neni povinna. Pokud tak dozor¢i rada neucini bez zbyte¢ného odkladu,
muze akcionaf uplatnit nadrok sam.

Podle ZOK je mozné, aby kvalifikovany akcionaf uplatnil nahradu ujmy i
proti dozorci rade¢, resp. jejim Clenim, avSak Se uz nevyzaduje vyrozuméni
spole¢nosti 0 zaméru podani takovou zalobu. Ptijde mi nepochopitelné, z jakého
divodu zakon stanovi rozdilné piedpoklady v ptipad¢ podani zaloby proti ¢lenovi
predstavenstva a clenovi dozorc¢i rady. Z logiky véci bych piedpokladal, ze
Vv piipadech podani Zaloby proti jinému Sktdci neZ €lenovi predstavenstva, bude
dana povinnost informovat predstavenstvo. Akcionai by jednal az posléze, pokud
by v ptfiméfeném case nejednalo piedstavenstvo.

ZOK v § 52 odst. 2 stanovuje pravidlo o presunu dikazniho bfemene,
které se uplatni i v ptipad¢ akcionatskych Zalob.

Obecné jsou zaloby k ndhrad€ Skody vic¢i Clentim orgdnd korporace
upraveny v § 213 NOZ, k némuz je dle mého nazoru znéni ZOK specialni. Uprava
v NOZ stanovuje podminky, za kterych miZze spolecnik zalovat nédhradu Skody.
Soud poté miize ulozit povinnost nahradit zptisobenou Skodu jen korporaci, pokud
to okolnosti pfipadu dovoli. Domnivam se, ze by se méla pouzivat jen Uprava
ZOK. Pokud by si akcionaf vybiral mezi t€émito dvéma postupy, mohlo by jej to
demotivovat Kk jednani podle § 371 ZOK a ve svém dusledku by se zpochybnila

uprava akcionaiskych zalob.

4.2.1.4 Sankce vici ¢lenim statutarnich organi
Krom¢ vyse zminéného prava domahat se ndhrady Gjmy akcionarskou

zalobou, ¢i smluvniho vypofadani ujmy, je akciovd spolecnost opravnéna i
k dal$im postihtim v Situaci, kdy jeji statutarni organ nebo ¢len takového organu
porusi své povinnosti. Vzhledem k odpovédnosti statutdrniho orgdnu as. ¢i jeho
¢lend viici spole¢nosti takovymi postihy mohou byt mimo jiné:

1) Zaplaceni smluvni pokuty.

2) Odvolani z funkce.

3) Diskvalifikace ¢lena statutarniho organu.

4) Povinnost vydat prospéch.®

% BELOVA, Petra. Nov4 rizika pro &leny organii obchodnich korporaci. Epravo.cz [onling]. [cit.
07.03.2014]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-rizika-pro-cleny-organu-
obchodnich-korporaci-93276.html
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42141 Smluvni pokuta

V tpraveé zajisténi zavazkt doslo rekodifikaci Kk zasadnim zménam, které
se dotykaji 1 smluvni pokuty, proto bych zde rad nastinil, jak jeji soucasna pravni
uprava Vypada'l.61

Smluvni pokuta je upravena v § 2048 - § 2052 NOZ. Je opusténo od
dualismu a NOZ obsahuje tpravu jednotné smluvni pokuty, jejiz koncepci je
mozné vyuzit pro celou oblast soukromého prava. Z mého pohledu je jediné
dobie, ze 1 zde byla tato roztfisténost mezi vice kodexli odstranéna.

NOZ rozliSuje mezi zajisténim a utvrzenim dluhu. § 2010 NOZ ptifazuje
smluvni pokutu k utvrzeni dluhu, kdyz stanovi: ,, dluh Ize zajistit, zavaze-li se treti
osoba veériteli, nebo ve prospech veritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo
veriteli nebo ve prospéch véritele majetkovou jistotu, ze dluznik svij dluh spini.
Utvrdit Ize dluh ujednanim smluvni pokuty nebo uznanim dluhu. «62

R. Némec ktomu dodava: , Novy obcansky zdikonik proto spravne
rozliSuje mezi zajistenim a pouhym utvrzenim dluhu. Zatimco zajisténi lze
poskytnout zdvazkem tireti osoby za dluznikovo plnéni (neboli ruceni) nebo
poskytnutim majetkove jistoty, tak sjednani smluvni pokuty nebo uznani dluhu
bude naddale povazZovano pouze za tzv. utvrzeni dluhu. «63

Zasadni novinkou je, ze NOZ neptedepisuje pro smluvni pokutu vyslovné
pisemnou formu. Domnivam se, ze tomu tak je V zdjmu vétSi autonomie vile
subjektli soukromopravnich vztahii a vyplyva to z § 559 NOZ, ktery stanovuje:
,, Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé

formy omezen ujedndnim nebo zdkonem. “®*

Zakon o formé ujednani smluvni
pokuty ml¢i, proto se domnivam, ze je mozné uzavfit ji i ustni formou. Z logiky
véci vSak vyplyva, ze takto subjekty postupovat nebudou, nebot’ se jedna se o
pfili§ velké riziko, nehled¢ k naroc¢nosti prokazovani takového ujednani. Pisemné

ujednani je svym zpiisobem nenahraditelné a v ptipadném fizeni pied soudem je

8 ATANASOVSKA, Pavlina. Zmény pravni Gpravy smluvni pokuty v zakong ¢&. 89/2012 Sb.,
(novy) ob&ansky zakonik. Ustav prava a pravni védy. [online]. [cit. 07.03.2014]. Dostupné z:
http://www.ustavprava.cz/blog/2013/11/zmeny-pravni-upravy-smluvni-pokuty-zakone-c-892012-
sh-novy-obcansky-zakonik/
6282010 NOZ
% NEMEC, Robert. Zajisténi zavazku podle nového ob&anského zékoniku. ihned.cz. [onling]. 23.
Cervna 2011 [cit. 07.03.2014]. Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zgisteni-
zavazku-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
® § 559 NOZ
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pisemna forma prokazatelnym dukaznim prostfedkem k potvrzeni tvrzenych
skutecnosti.

NOZ také nové vyslovné zakotvil moznost ujednat smluvni pokutu i
V jiném nez pen&zitém plnéni.®> Nabizi se pouze otdzka, vzhledem k utvrzovaci
funkci smluvni pokuty, zda a jaka forma plnéni bude pouzivdna. Podle mého
nazoru bude stale nejcastéjsi ujednani smluvni pokuty v plnéni penézitém.

Podle § 2049 je smluvni pokuta zalozena na absolutni odpovédnosti
dluznika, protoZe 1 za ptedpokladu, Ze ji dluznik zaplati, neni zbaven povinnosti
splnit dluh utvrzeny smluvni pokutou. Vzhledem k dispozitivnimu charakteru
NOZ si smluvni strany mohou ve smlouvé dohodnout uhrazeni smluvni pokuty
pouze Vv ptipad¢ zavinéného poruseni povinnosti.

Nepiiméiené vysoka smluvni pokuta mtize byt snizena soudem, za splnéni
dvou podminek. Musi to byt na navrh dluznika a souc¢asné¢ soud musi piihlédnout
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Uréeni vySe nebo jeji vypocet je
podstatna sou¢ast ujednani o smluvni pokut&.®®

Na zavér bych se rad pozastavil u § 2050 NOZ, ze které¢ho se dozvidame:
Je-li ujednana smluvni pokuta, nema veritel pravo na nahradu Skody vzniklé
ZporuSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. «67 Ptipadd mi, ze
vzhledem ke smluvnimu vypotadani Gjmy je toto postaveno na jeji uroven, a to
stylem ,,bud’-anebo®. Pokud vznikne a.s. ijma poruSenim povinnosti péce fadného
hospodaie a bude uzaviena smlouva podle § 53 odst. 3 ZOK, nemutze v ni byt
zaroven Ujednani o smluvni pokuté? Je na rozhodnuti as., jakou sankci vuci
¢lenovi organu, ktery porusil své povinnosti, pouzije? Pokud smluvni pokuta plni
utvrzovaci funkci a ¢len orgénu a.s. ji zptisobi Skodu poruSenim své povinnosti,

pfijde mi logické, aby kromé& zaplaceni smluvni pokuty uhradil spolecnosti

nahradu Skody.

6§ 2048 NOZ
6§ 2048 NOZ
67§ 2050 NOZ
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4.2.1.4.2 Odvolani z funkce

Cleny statutarniho organu as. z funkce odvolava valnd hromada. Stanovy
vSak mohou tuto pravomoc piitknout dozorci radé.®® Domnivam se, Ze odvolani
zfunkce je jednou znejcastéjSich forem sankce. NejspiSe bude vyuZivana i
Vv ptipadech, kdy by vznikla povinnost k ndhrad¢ $kody, jelikoZ prokazat poruseni
povinnosti, a tim vznik odpovédnostniho vztahu, muze byt v uréitych piipadech
nesmirn¢ slozité. Mimo jiné o tom mluvi 1. Rada, kdyz definuje pojem povinnosti
péce fadného hospodare, jako pojem do jisté miry neurCity a prokazat poruseni
této zakladni povinnosti mize byt t&7ké.* Vzhledem kvyse uvedenému o
povinnosti péce fadného hospodare S jeho nazorem souhlasim. Bez jednozna¢ného
prokazani porusSeni této zakladni povinnosti, by bylo naro¢né domahat se nahrady
Skody. Sté€Zejni bude postoj a Cinnost soudt, které povinnost péce tfadného
hospodate blize vymezi v ramci své rozhodovaci praxe.

Také si myslim, ze odvolani z funkce je a bude Casté i proto, ze pokud je
scinnosti statutdrniho organu as. ¢i jeho ¢lena nespokojenost, neni v zadném
zdjmu spolecnosti, aby mu byla jeho funkce ponechdna. Tim padem je logictéjsi
pravé odvolani z funkce, nez tieba smluvni pokuta. Spole¢nost musi chranit

hlavn¢ sama sebe a své zajmy.

4.2.1.4.3 Diskvalifikace ¢lena statutarniho orgdnu

Podle ZOK bude moci byt ¢len statutdrniho organu diskvalifikovan
zvykonu funkce ve vSech obchodnich korporacich az po dobu deseti let. O
diskvalifikaci rozhoduje pouze soud, ktery jako jediny muze udélit z vylouceni
vyjimku. Divody diskvalifikace jsou dva:

1) Diskvalifikace ¢lena statutarniho organu z duvodu ptivedeni obchodni
korporace do upadku.
2) Diskvalifikace ¢lena statutarniho organu z davodu opakovaného a
zavazného poruSovani péce fadného hospodare.
Vzhledem k tomu, ze v dalSi Casti textu se samostatné zabyvam odpovédnosti
v piipadé insolvence, diskvalifikaci podle bodu 1) rozeberu az v dané kapitole.

Nyni pfistoupim k rozboru diskvalifikace podlie bodu 2).

68 § 438 odst. 1 ZOK
® Rada, Ivan., Odpovédnost funkcionait spolecnosti, Prdvni radce. ¢. 4/2008, s. 6.
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Diskvalifikace c¢lena statutarniho organu 7 divodu opakovaného a zavainého

poruSovani péce iadného hospoddie

Vyloucit z funkce je mozné Clena orgdnu spolecnosti, ktery v poslednich
ttech letech opakované a zadvazné porusoval povinnost péce fadného hospodare
nebo se dopustil neloajalniho chovani vi&i spolecnosti’®, a to i tehdy, pokud
spole¢nost neskoncila v upadku (prozatim). Jedna se o rozsiteni diskvalifikacnich
moznosti, které chadpu nejen jako formu ochrany pted upadkem, ale celkové jako
ochranu spoleCnosti pied nezddoucim chovanim clent statutarnich orgént.
K vylouceni neni ani nutnost vzniku 0jmy, kterd by byla zptisobena nevhodnym
chovanim doty¢ného. Pokud by clen statutdrniho organu napi. zkresloval
vysledky hospodafeni, Spatné vedl ucetnictvi nebo nezapocitaval n¢jaké dluhy,
muze ho soud zfunkce vyloucit, 1 kdyz financni tUfad neulozi spolec¢nosti
pokutu.”t Kromé& &lent statutirnich organti as. Ize tuto sankci aplikovat na
vSechny, kdo maji povinnost jednat s povinnosti péce fadné¢ho hospodare (¢lenové
kontrolnich organa, prokurista), pokud svym jednanim zptisobi ujmu, k jejimuz
nahrazeni jsou povinni.”® Nové se za $kodu povazuje 1 vznik dluhu.”

Je mozné, ze tato sankce bude mit za nasledek snahu Clena orgénu as.
uhradit vzniklou ujmu. Pfi v€asné uhradé Gjmy, tedy pied skoncenim fizeni o
diskvalifikaci, by se dalo ptedpokladat, ze soud k vylouceni z funkce neséhne.
Navic podle § 53 odst. 3 ZOK je mozné smluvni vypoiadani Gjmy.”™ Myslim si,
ze Clenové organu a.S. budou mit vlastni zdjem vyhnout se zalobé o ndhradu Gjmy,
a tim padem se také vyhnout diskvalifikaci z funkce, které by patrn€ bylo soucasti
takové zaloby. Rozdil oproti diskvalifikaci pfi upadku Cini skute¢nost, ze je zde
soudu dana pouze jako moznost. I pokud soud vyslovi zavér, Zze se clen
statutarniho organu as. dopustil nezddouciho chovani, nemusi sankci v podobé
diskvalifikace udélit.” Nezbyva nez véfit, Ze soudy naplni ustanoveni § 13 NOZ a
budou v obdobnych ptipadech rozhodovat obdobné.

K rozhodnuti v tomto ptipad¢ je dle mého nazoru ptislusny krajsky soud
podle § 9 odst. 2 pism. f) OSR.

0§ 65 odst. 1 ZOK
" PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni
radce. 2012, ¢. 10, s. 26.
2§ 65 odst. 2 ZOK
8§2952 NOZ
" Viz kapitola4.2.1.3.4 - Smluvni vypoiadani ajmy
® PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho orgéanu po rekodifikaci. Pravni
radce. 2012, €. 10, s. 26.
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Jakmile rozhodnuti o diskvalifikaci nabyde pravni moci, zanika funkce
&lena organu a.s. ve viech obchodnich korporacich.” Dotyéna osoba se pak po
dobu tii let nemiize stat ¢lenem organu jiné spolec¢nosti, pokud neobdrzi vyjimku
udélenou soudem.”” Pokud by uvedeny zdkaz porusil a jednal by za spole¢nost dal
¢1 byl zvolen do organu jiné spole¢nosti, bude mu hrozit opétovné vylouceni
soudem az na deset let.”® Kdyby cht&l &len statutirniho organu as. ziistat ve své
funkci v jiné korporaci, musi presvédcit soud béhem fizeni o vylouceni. Ovsem
bylo-li toto fizeni skon¢eno, miize mu soud udélit vyjimku i nasledné. Podminky
pro takovou vyjimku jsou vobou pfipadech shodné. Muze napiiklad
argumentovat tim, ze v korporaci kde chce ziistat, plni své povinnosti vzdy fadné
a korporace by jeho odchodem byla poskozena. Dal§im argumentem muize byt, zZe
ma ve své funkci jiné povinnosti, nez pro které byl z vykonu jiné funkce
vyloucen. V takovém piipad¢ by soud mé¢l také vyjimku ptiznat. Soud ma navic
pravo stanovit rizné podminky, napiiklad, Ze za spole¢nost bude jednat pouze
Sjinym ¢lenem organu, nikdy ne sam apod.

Osoba kandidujici na funkci ¢lena statutdrniho organu a.s., musi
spole¢nost informovat o své diskvalifikaci v pribshu poslednich ti let.”
V piipad¢ prodlouzeni vylouceni na deset let je povinen informovat i o této
situaci. Pokud by presto takovy kandidat byl zvolen, funkce mu nevznikne.*
.,V neposledni radé bude muset kandidat priznat Fizeni o vylouceni i v pripade, Ze
diskvalifikovan nakonec nebyl. Neposkytnuti techto informaci sice nezpusobi
neplatnost volby, zalozi vsak povinnost nahradit pripadnou ujmu, treba pro zdasah
do dobré povésti obchodni korporace. «81

Predpokladam, ze by se c¢lenové organu méli mit na pozoru, protoze
diavodu k diskvalifikaci z funkce je podle ZOK pomérné dost a oni k ni mohou

lehce zadat duvod.

®§ 66 odst. 1 ZOK
7§ 63 odst. 1 ZOK
88 67 odst. 1 ZOK
9§ 46 odst. 2 ZOK
80 ¢ 155 odst. 1 NOZ
81 PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravai
rddce. 2012, &. 10, 5. 27.
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4.2.1.4.4 Povinnost vydat prospéch

O této povinnosti mizeme také mluvit ve dvou variantach a to v ptipadé:
1) Povinnost vydat prospéch pii poruseni povinnosti péce fadného hospodare.
2) Povinnost vydat prospéch za posledni dva roky pied insolvenci.

Zde ptistoupim k charakteristice pouze podle 1). Pripad pro insolvenci budu

charakterizovat samostatné v kapitole Odpovédnost v ptipade€ insolvence.

Povinnost vydat prospéch p¥i porusSeni povinnosti péce Fadného hospoddie

Porusi-li ¢len organu a.s. povinnost péce fadného hospodaie a zplisobi tak
spoleCnosti Gjmu, je povinen ji nahradit a vydat spolecnosti prospéch, ktery
takovym jednanim ziskal.®? VVzhledem k tomu, Ze ZOK respektuje pravidlo NOZ,
kdy ma piednost uvedeni v piedesly stav pied penézitou nahradou, tak az
v piipadé nemoznosti vydani ziskaného prospéchu se piistupuje K nahradé
V penézich.

Povinnost vydat prospéch v tomto ptipadé miize byt realizovana i formou
smluvni dohody mezi spole¢nosti a ¢lenem organu spolecnosti, ktery zplsobil

l'ljmu.83

4.2.2 Odpovédnost v pripadé insolvence

Dalsi formou odpovédnosti je odpovédnost v piipadé insolvence. ZOK
upravuje disledky pro statutarni organ as. v ptipad¢, ze ¢len organu védél, nebo
veédét mohl a mél, Ze spolecnosti hrozi upadek a neucinil vSe potfebné a rozumné
predpokladané k jeho odvraceni. Podminkou této odpovédnosti je prohlaseny
upadek spoleénos‘[i.84 Statutarni organ as. odpovida za zavazky spolecnosti pouze
v ptipad¢, kdy bude insolven¢nim soudem vyhladsen jeji upadek. Neruci tak svym

majetkem odpovidat automaticky.

82§53 odst. 1 ZOK
8 Viz kapitola 4.2.1.3.4 - Smluvni vyporadani ajmy
8§ 68 odst. 1, pism. a), b) ZOK
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Odpovédnost statutarniho organu as. za Upadek se projevi V téchto
ptipadech a sankcich:
1) Diskvalifikace ¢lena statutarniho organu z divodu pfivedeni obchodni
korporace do upadku.
2) Povinnost vydat ziskany prospéch za posledni dva roky pied insolvenci.

3) Neomezené ruceni za dluhy.

4.2.2.1 Diskvalifikace ¢lena statutarniho organu z divodu privedeni
obchodni korporace do upadku

V ptipadég, ze ¢len organu a.s. vykondval funkci takovym zplisobem, ktery
spolecnost S ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptivedl k upadku, nastavd divod
pro diskvalifikaci ¢lena organu as. z vykonu jeho funkce.® |, Typicky piijde o
dusledky nekvalifikovanych podnikatelskych rozhodnuti vedoucich
K nerentabilnim investicim, nevyhodnym obchodiim, postupnému zadluzovani
formou zapujcek a uveri, prebirani nadmérného ¢i  nezvladnutelného
podnikatelského rizika, provedenim nepromyslené mimosoudni restrukturalizace,
apod. “86 podstaté jde tedy o to, aby osoby, které se v néjaké obchodni
korporaci neosvéd¢ily a svym jednanim dopomohly k Gpadku korporace, alespon
docasné nemohly vykonavat funkci ¢lena organu jiné korporace.

Navic je vyslovné stanoveno, ze vylouceni z funkce postihne i byvalé
&leny statutarniho organu as.®” Zakon piesné nestanovi, jak daleko do minulosti je
mozné zajit, nicméné cesta as. k ipadku je vétSsinou dlouhodoba, takze bude
predmétem zkoumani soudu v fizeni o diskvalifikaci, zda, a ktefi byvali ¢lenové
organu a.s. by méli byt diskvalifikovani.

V tomto piipadé diskvalifikace bude krozhodnuti piislusny insolvenéni
soud v ramei insolven&niho Fizeni.®®

Soud by nemél vyloucit z vykonu funkce toho, kdo prokéaze, Ze svou
funkci vykonaval pecliveé, ae spole¢nost v upadku presto skoncila a také toho,
kdo se stal ¢lenem organu as. jiz v dobg, kdy ji upadek realné hrozil.** V obou

ptipadech bude nutné prokazat skutecnost, ze vynalozili veskeré Usili, nepiekrocili

8 ¢ 64 odst. 1 ZOK
8 PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravai
radce. 2012, &. 10, 5. 25.
87§ 63 odst. 2 ZOK
8§ 64 ZOK
8§ 64 odst. 3 pism. a) b)
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unosnou miru rizika, vyuzili potfebné znalosti a vuc¢i korporaci postupovali
loajaln€. Takové prokazovani nebude podle mého nazoru viibec jednoduché.

Délka diskvalifikace z divodu pfivedeni a.s. do upadku je stejna jako
diskvalifikace ve vySe zminéném piipadé opakovaného a zavazného poruSovani
povinnosti péce fadného hospodaie. Trva tedy tii roky, Smoznosti vylouceni az na
deset |et, v pripad¢ jejiho poruseni.

V této souvislosti bych rdd zminil povinnost kandidita na clena
statutarniho organu a.s. odhalit svou insolvenéni minulost i tehdy, kdyz nebude
zatizen 7adnou diskvalifikaci.®® Kvili ochrané as. bude muset poskytnout
informace, zda v poslednich tfech letech bylo vedeno insolvenéni fizeni nejen
ohledn& majetku korporace, kde pisobil, ale také proti jeho vlastnimu majetku.**
Pokud by informace ohledné své osobni insolvence zatajil, mohl by byt z funkce
Clena statutarniho orgdnu a.s. odvolan na zéklad¢ navrhu kazdého, kdo by na tom
m¢él pravni zajem. Nebyl by odvolan pouze v piipadé, ze by jeho volba byla
potvrzena s védomim o jeho osobnim upadku.

Bude jisté zajimavé, jak bude v tomto ptipad¢ probihat udé€lovani vyjimek,
a zda budou udé€lovany. Nechci snizovat zavaznost poruseni péce povinnosti
fadného hospodare, ale domnivam se, ze v ptipadé, kdy Clen statutarniho organu
as. se vykonem své funkce ptimo podili na tom, Ze as. skon¢i v upadku, neméla
by mu byt poskytnuta zadna vyjimka pro vykon funkce ¢lena organu V jinych

korporacich. Ale i1 v takové situaci bude zalezet na rozhodovaci ¢innosti soudii.

4.2.2.2 Povinnost vydat ziskany prospéch za posledni dva roky pied
insolvenci

Za predpokladu, kdy je as. na zakladé soudniho rozhodnuti v ipadku a
dané insolven¢ni fizeni bylo zahéjeno na névrh osoby odlisné od osoby dluznika,
pak mohou byt ¢lenové statutdrniho orgdnd as. insolven¢nim spravcem vyzvani
k vydani prospéchu, ktery ziskali na zakladé vykonu funkce. Dale mohou byt
vyzvani k vydani dalSiho prospéchu, ktery od spolecnosti ziskali, a to aZ 2 roky
zpétné, pokud veédéli nebo védét mohli a méli, Ze spolecnosti hrozi Upadek a

neucinili v§e potiebné k jeho odvraceni, ¢imz jednali v rozporu s povinnosti péce

% PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho orgéanu po rekodifikaci. Pravni
radce. 2012, ¢. 10, s. 27.
9L'§ 46 odst. 2 ZOK
%2§ 153 odst. 3 NOZ
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fadného hospodate. Mohou tak byt vyzvani i byvali ¢lenové statutarniho organu
as. V pripad¢é, ze neni mozné ziskany prospéch vydat, clenové statutarniho

organu a.s. ho nahradi prospéch v penézich.®

4.2.2.3 Neomezené ruceni za dluhy

ZOK zakotvuje v § 68 odst. 1 ruceni byvalych i soucasnych ¢lent
statutarniho organu korporace za jeji dluhy, pii splnéni téchto podminek:

1) Bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v ipadku.

2) Clen, i byvaly ¢&len, statutarniho organu korporace védél nebo mohl a mél
veédét, ze korporaci hrozi upadek a v rozporu spéci fadného hospodare
neudé¢lali vSe pottebné a rozumné predpokladané, aby tipadek odvratili.

3) O ruceni ¢lent organu rozhodne soud, na navrh insolvenéniho spravce
nebo véfitele.

Zaroven je v odst. 2 téhoz paragrafu stanoven libera¢ni divod pro takové Cleny
statutarniho organu, kteii byli do svych funkci ustaveni pravé proto, aby odvratili
hrozici apadek a svou funkci s povinnosti péci fadné¢ho hospodare vykonavali.
Podle mého nazoru je toto pojeti zakonného ruceni reakci na stale vétsi
mnozstvi zadluzenych korporaci, které jsou mnohdy zadluzeny umysIn€. Natento
problém jako prvni reagovala vefejnopravni Uprava, ve které doslo k pfijeti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zakon ¢. 418/2011 Sb.). Nyni
upravuje zakonné ruceni statutarniho organu za dluhy pifi Gpadku korporace i

pravo soukromé.

4.2.3 Odpovédnost vii¢i akcionaiim spoleénosti

., Tato odpovédnost se tyka zejména premeén spolecnosti, kdy je obecnym

principem, Ze statutdrni organy odpovidaji za Skodu jak spolecnosti, tak i

e y e 94

spolecnikiim, popr. akcionarum.
Odpovédnost ¢lent statutarniho organu as. vuci spolecnikim neni, dle

mého nazoru, zdaleka tak Cast4, jako odpovédnost vii€i spolecnosti. Dochazi k ni

i95

nejcastéji u vyse zminénych premeén spolecnosti™ a je zalozena § 50 PfemZ.%

%62 ZOK
% VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdarnich orgdanii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 104
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Povinnost nahradit $kodu spole¢nikiim ¢i akcionaiim dale piimo stanovuje
také § 520 odst. 2 ZOK. Této povinnosti se ¢lenové statutdrniho orgénu as.

nemohou nijak zprostit.

4.2.4 Odpovédnost viii tiFetim osobam

,,Jde o odpovédnost statutarnich organii viici vériteliim spolecnosti ... , ...
a dale o odpovédnost pri nesplnéni povinnosti podat insolvencni navrh. «o7

Vyznamnou zménou je urceni situaci, kdy statutarni organ a.s. odpovida za
Skodu nejen spolecnosti, ale také tfetim osobam. Pokud cClen statutdrniho organu
as. nesplni povinnost nahradit Skodu zplsobenou spolecnosti, automaticky
odpovida za dluh spolecnosti vii€i vétiteli. Pfima odpovédnost ¢lena statutarniho
organu a.s. vuci tfetim osobam vznika za téchto podminek:

1) Statutar byl povinen nahradit $kodu spole¢nosti.
2) Veritel se na spole¢nosti nemiize domoci uhrady dluhu.
3) Statutar spole¢nosti Skodu v ur¢itém rozsahu nenahradil.®

Pokud jsou tyto podminky kumulativn¢ splnény, tak ¢élen statutirniho
organu a.S. odpovida veétiteli za dluh spolecnosti, ato v takovém rozsahu, v jakém
spole¢nosti nenahradil skodu.

Jak tvrdi I. Rada, mezi funkcionafi spolecnosti a tfetimi osobami
neexistuje smluvni vztah, proto se jedna vylozené o odpovédnost mimosmluvni,
sjehoZz ndzorem souhlasim.” Charakteristiku odpovédnosti Clenil statutadrnich
organt as. vuci tretim osobam tak musime hledat v zdkonech a jinych pravnich
ptredpisech. V této souvislosti uvedu vyse zminény § 50 PfemZ, nebot” se vztahuje

1 na véftitele, které je mozné za tieti osoby oznacit. Dalsi ustanoveni odpovédnosti

% Rozdéleni spolecnosti, fuze spolecnosti, zména pravni formy, pfeshrani¢ni premisténi sidla,
prevod jméni na spolecnika.
%8 50 PfemZ: ,, Osoby, které jsou statutarnim organem nebo jeho clenem nebo ¢lenem dozorci
rady nebo kontrolni komise osob zucastnénych na preméné, znalec nebo znalci pro preménu,
znalec nebo znalci ocenujici jméni osoby zucastnéné na premeéné a znalec prezkoumadvajict
primérenost vyporadani poskytovaného ostatnim spolecnikiim pri prevodu jméni odpovidaji
spolecnée a nerozdilné za Skodu, kterd vznikla porusenim jejich povinnosti pri premené osobé
zucastnéné na premené, jejim spolecnikiim nebo cleniim a veriteliim.
9 VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 104
% MALIS, Petr. Smlouva o vykonu funkce statutarniho organu a NOZ. Portal. POHODA. [onling].
[cit. 06.03.2014]. Dostupné z: http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/novy-obcansky-
zakonik/smlouva-o-vykonu-funkce-statutarniho-organu-a-noz/
® RADA, Ivan., Odpovédnost funkcionari vici tfetim osobam: zejména clent dozorci rady,
Pravni radce 4/2008, s. 4
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Glena organu a.s. vidi tietim osobam najdeme v § 99 odst. 1 InsZ.*® Vzhledem
K tomu, ze § 99 odst. 1 InsZ odkazuje na § 98 InsZ, citim potfebu upozornit na
pojem v § 98 InsZ zminény, a to ,bez zbytetného odkladu“. Je to velmi
problematické vyjadieni Casu, které by kazdy mohl chéapat rtzné. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfila, ze pojem ,,bez zbytecného odkladu®, resp.
,bezodkladné®, je nutno chapat jako ,,v co nejkrat§Sim casovém useku®, s tim, ze
V praxi je potieba piihlédnout ke konkrétnimu piipadu, tedy ad hoc.'™

Dle vySe uvedeného mizeme tvrdit, Ze odpovédnost statutdrnich organu
as. vici akciondiim a vuci tretim osobam spolu pomérné souvisi a Vv urcitych
ustanovenich se prekryvaji. Toto tvrzeni zakladam na § 50 PfemZ, upravujiciho

ob¢ formy odpovédnosti.

4.3 Trestnépravni odpovédnost statutarnich organii akciové
spole¢nosti

Krom¢ soukromopravni odpovédnosti statutarnich orgdnii as. miize
poruSenim povinnosti jim uloZenych vzniknout i odpovédnost trestnépravni.
Povinnosti mohou byt uloZeny na zakladg zdkona, pfipadné smluvng.’® Rad bych
vymezil alespon zakladni delikty, kterych se mize Clen statutarniho orgénu as.
vykonem funkce dopustit.

Jaky je rozsah trestni odpovédnosti Clenil statutarniho organu as.?
Abychom mohli odpovédét, je potieba urcit, jakych trestnych ¢inG se clen
statutarniho organu a.s. miize vykonem své funkce dopustit.'*

Ptedevsim to jsou trestné ¢iny hospodaiské, které jsou upraveny zvlastni
¢asti trestniho zakoniku v jeho Sesté¢ hlaveé. Tyto trestné Ciny pfimo souvisi
s podnikatelskou aktivitou a.s. atedy s ¢innosti jejiho statutarniho organu.

Dalsimi delikty, které bych v této souvislosti rad jmenoval, jsou nékteré
trestné ¢iny proti majetku, konkrétné napi. zpronevéra (§ 206 TZ), podvod (§ 209
TZ), jeho specialni formy pojistny, ivérovy a dotacni podvod (§ 210 - § 212 TZ),

100 § 99 odst. 1 InsZ: ,,Osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh,
odpovida veériteli za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zpiisobi porusenim této povinnosti.
101 R ozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brn& ze dne 12.8.2010, 9 Afs 20/2010-74
192 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 107
18 SOKOL, Tomas., Odpovédnost Elenti statutarnich organi dle trestniho zakona [online].
23.7.2007 [cit. 08.03.2014], Pravni rdadce. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20768410-
odpovednost-clenu-statutarnich-organu-dl e-trestniho-zakona
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¢1 zpusobeni upadku (§ 224 TZ). Jsem schopen si predstavit i trestny ¢in
legalizace vynostl z trestné ¢innosti (§ 216 TZ), ktery je v soucasné dobé€ Castym
jevem.

Clen statutarniho organu as. se vykonem své funkce miZe dopustit i
trestnych ¢ind obecné nebezpeénych, jako je napf. obecné ohrozeni (§ 272 TZ)
nebo trestnych ¢inGi proti zivotnimu prostfedi, jako poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostiedi (§ 293 TZ), poskozeni lesa (§ 295 TZ), nebo neopravnéného
vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297 TZ). Podle T. Sokola neni v tomto piipadé
az tak vyznamné déleni trestnych Cind, jako spise zjisténi, jakych trestnych ¢inii a
jakymi skutky se ¢lenové statutdrnich organti a.s. dopoustéji, ptipadné, u jakych
skutkl miize byt trestni stihani zastaveno.'®

DalSim problémem je, ze organy ¢inné v trestnim fizeni si neenze
nepoloZi otadzku, jaké povinnosti mé statutarni organ as., nybrz zapominaji i na
skutecnost, ze trestného ¢inu se mohli dopustit i ti, ktefi Cleny statutdrniho organu
as. nejsou. Typickym piikladem by bylo uzavirani smlouvy, kterou sice uzavira
za as. Clen (Clenové) jejiho statutarniho organu, ale ve skutecnosti jeji pfipravu
mohli kompletn& vytidit a zabezpedit podfizeni. Clenové statutarniho organu as.
posléze vyuziji ke své ochrané péci fadného hospodare, kdyz tvrdi, ze v souladu
sni zvolili své podfizené, kteti maji odpovidajici znalosti, které ¢len statutdrniho
organu a.s. mit nemusi. Pochopiteln€, Zze statutdrni organ a.s., kterému ptislusi
vedeni spolecnosti, je odpovédny za jednani spolecnosti a v ptfipadé€, Ze doslo
takovym jednanim k trestnému c¢inu, pak i za tento trestny ¢in. Ve shodé s T.
Sokolem si myslim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by mély vice zkoumat miru
zavinéni Clenu statutarniho organu as., nez jim pouze piisoudit jejich
odpovédnost. VéEtSinou se totiz az v fizeni pied soudem zjistuje mira a kvalita
informaci, které mél statutarni organ k dispozici.'®

Trestni odpovédnost statutarniho organu as. se vyznacuje tim, ze skutek
jako takovy pacha spolecnost. Nabytim G¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb. (zékon o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) vznikla moznost za
trestné Ciny piimo postihovat i pravnické osoby. Zaroveil tim neni dotCena trestni

odpovédnost fyzickych osob, proto se ¢lenové statutarniho organu a.s. nemohou

104 SOKOL, Tomas., Odpovédnost &lend statutarnich organi dle trestniho zakona [online].
23.7.2007 [cit. 08.03.2014], Pravni radce. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20768410-
odpovednost-clenu-statutarnich-organu-dl e-trestniho-zakona
1% SOKOL, Tomas., Odpovédnost Elenil statutarnich organii dle trestniho zakona [online].
23.7.2007 [cit. 08.03.2014], Pravni radce. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20768410-
odpovednost-clenu-statutarnich-organu-dl e-trestniho-zakona
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spoléhat na to, ze bude zahdjeno trestni stihani spole¢nosti, a oni sami zlstanou
nepotrestani. Zakon totiz nevylucuje trestni stihani fyzické osoby a trestni stihani
pravnické osoby za tentyz skutek soucasné.

Na zavér bych chtél zminit, Zze podle § 12 odst. 2 TZ je trestni pravo

provazeno zasadou subsidiarity trestni represe.106

4.4 Odpovédnost kontrolnich organi

Kontrolnimi organy v akciové spolecnosti jsou dozor¢i rada v dualistickém
systému zfizeni a spravni rada v systému monistickém. V této Casti prace se
pokusim nastinit alespon zakladni odpovédnost téchto organt, resp. jejich ¢lent,
coz provedu na dozorc¢i rad¢ a v souladu s § 456 odst. 2 ZOK mam za to, Ze je
mozné tyto skutecnosti vztadhnout i na radu spravni, popf. jejiho piedsedu.

Dozor¢i radu as. charakterizuje jeji ,,témér vylucna vnitini piisobnost
vyplyvajici prirozené zjeji kontrolni role. Kontrola se pritom zaméruje na
statutarni orgadn a tyka se jak jeho vnéjsi, tak i vnitrni piisobnosti. «107 K ontrolni
¢innost dozor¢i rady mizeme rozliSit i z hlediska ¢asového. Klasickou formou
kontroly je kontrola ex post, nicméné je mozna i preventivni kontrola ex ante,
tudiz stanovy nebo zakon mohou ke konkrétnimu jednani pozadovat ptedchozi
souhlas dozor¢i rady.

Pii rozboru odpovédnosti dozoréi rady nemohu zapomenout ani na jeji

zékladni povinnosti a to povinnost loajality a povinnost péce fadného hospodare.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2009, sp. zn. 5 Tdo 764/2009: ,, Z uzndvaného
principu pravniho stdtu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio vyplhva, Ze
ochrana zavazkovych vztahit ma byt v prvé radeé uplatiovana prostiedky obcanského a obchodniho
prava a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poruseni obcanskopravnich vztahi
naplnuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje
predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namiste uplatiiovat trestni odpovedn0st.
Nejvyssi soud k tomu dodavad, ze v pravnim state je zasadné nepripustné, aby prostiedky trestni
represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
spinény vSechny predpokiady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady
zcela nezpochybnitelné zjistény. ... Princip subsidiarity trestni represe totiz vyzaduje, aby stat
uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlive, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni
prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.
7 RADA, Ivan. Stru¢né k dozoréi radg, povinnostem a odpovédnosti jejich Elenti. DHK, [online].
2008, 8/2008. [cit. 10.03.2014], str. 26. Dostupné z:
http://www.radapartner.cz/assets/clanky/08.pdf
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4.4.1 Povinnost logjality a péce radného hospodare

Povinnost logjality je jednou z hlavnich povinnosti ¢lentt dozoréi rady a.s.
Jedna se o zavazek Clena dozor¢i rady, ze jeji z4jmy nadiadi vSem ostatnim
zajmuam. Pokud by ¢len dozor¢i rady pii vykonu funkce sledoval své zajmy, popf.
zajmy tietich osob, jednalo by se o poruseni této povinnosti. Clen dozoréi rady
as. se musi ridit pokyny, schvalenymi valnou hromadou, s vyjimkou téch, které
jsou v rozporu se stanovami. Jak jsem diive uvedl, z povinnosti logjality vychazi
povinnost ml¢enlivosti, jakoZ i zachovani ml¢enlivosti dozor¢i rady a nevyzrazeni
divérnych informaci tfetim osobam, ¢imz by ¢lenové dozorci rady mohli as.
zpusobit skodu.

Ohledn¢ povinnosti péce fadného hospodaie bych ftekl, Ze v piipadé
dozor¢i rady as. se nijak nelisi od pfedstavenstva as. Predpoklada se, ze i jeji
¢len bude vykonavat svou funkci Snezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Dalsi podminkou by mély byt pochopitelné potfebné znalosti k vykonu
funkce ¢lena dozorc¢i rady. Ne vzdy se tomu tak déje. Piikladem jsou zastupy
politikt sedici v dozor¢ich radach statnich a polostatnich firem, z nichz ne vSichni

jsou témi pravymi na vykon takové funkce.

4.4.2 Odpovédnost

Zakonodarce nefeSi odpovédnost pro cCleny dozor¢i rady samostatné.
Domnivam se, Ze uprava odpovédnosti je spolecnd pro statutdrni i kontrolni
organy as. Jen v nékterych ptipadech nalezneme samostatnou Upravu, napt. zakaz
konkurence je upraven v § 451 a nasl. ZOK pro ¢leny dozoréi rady a.s.
samostatné.

Osobné si myslim, Ze aZz na nckteré vyjimky tvoii nejveétSi Cast
odpovédnosti ¢lentt dozor¢i rady as. odpoveédnost viici spolecnosti a vyplyva to
z logiky véci vzhledem k vySe uvedenému, zejména vnitini ptsobnosti dozor¢i
rady.

Odpovédnost ¢lentt dozor¢i rady vuci spole¢nosti se nijak zvlast nelisi od
takové odpovédnosti predstavenstva, kterd rovnéz také znd odpovédnost funként,
odpovédnost za poruseni zdkazu konkurence, povinnost k ndhradé Skody

(odpovédnost za skodu). Sankce stakovou odpovédnosti spojené vici Elenim
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dozor¢i rady as. budou pochopiteln¢ zaplaceni smluvni pokuty, odvolani
z funkce, povinnost nahradit skodu. Dfive jsem zminil, ze ZOK rozliSuje mezi
akcionafskou Zalobou podanou proti pfedstavenstvu a proti dozor¢i radé€, resp.
jejich ¢lenim. V ptipad€ takové zaloby vii¢i Clenovi dozor¢i rady as. neni
povinnost vyrozumét spolecnost 0 tomto zaméru. Pfipadd mi zvlastni Cinit takové
rozdily adomnivam se, ze lepsim fesenim by skute¢né€ bylo dat v takovém ptipade
tuto informaci na védomi ptedstavenstvu.

V piipadé odpoveédnosti ¢lenti dozorci rady as. bych rad upozornil na jeji
odpovédnost misto predstavenstva. Uvedl jsem, Ze stanovy ¢i zakon mohou pro
urcité jednani pozadovat souhlas dozor¢i rady. Za predpokladu, kdy dozor¢i rada
takovy souhlas neudéli nebo predstavenstvu konkrétni jednani jménem ass. piimo
zakaze, odpovidaji potom cClenové dozor¢i rady as. misto predstavenstva za
Skodu, kterou tim as. zpusobili. V ptipad€, ze potiebny souhlas dozor¢i rada
udélila, a naslednym jedndnim predstavenstva vznikla spolecnosti Skoda,
odpovidaji solidarné ¢lenové dozor¢i rady i predstavenstva

Odpovédnost dozorc¢i rady vici as. dale 1. Rada rozsifuje o tzv. specialni
odpovédnost, do které zarazuje mimo jiné i odpovédnost za Skodu zplsobenou
fuzi, nebo odpovédnost za kodu pii rozdéleni spole¢nosti.'® Domnivam se, Ze 1.
Rada hovoti o specialni odpovédnosti proto, Zze dozorc¢i rada as. Vv takovém
piipadé odpovida za Skodu jak spole¢nosti, tak i akcionartiim, poptipad¢ tretim
osobam. Samotna odpovédnost ¢lentt dozor¢i rady as. vici tfetim osobam je
stejné jako u Clent piedstavenstva zalozena na odpovédnosti mimosmluvni, a je
vice nez nutné ji dovodit ze zakona ¢i jiného pravniho predpisu.

Méam za to, Ze dozorci rada a.s. plni pfedevSim kontrolni funkci vici
statutarnimu orgdnu as. Proto se da konstatovat, Ze vykon funkce ¢lena dozorci
rady je velmi ¢asto formalni. 1. Rada v této souvislosti poukazuje na to, ze ,, ¢leny
dozorci rady stihaji obdobné povinnosti jako cleny statutdrnich orgdnii a

Vv diisledku toho zejména i obdobnd odpovédnost. 109

18 RADA, Ivan., Specialni pipady odpovédnosti funkcionati: zejména &lent dozoréi rady, Pravai
radce 3/2008. s. 4
1% RADA, Ivan. Struéné k dozoréi radg, povinnostem a odpovédnosti jejich ¢lenti. DHK, [online].
2008, 8/2008. [cit. 10.03.2014], str. 32. Dostupné z:
http://www.radapartner.cz/assets/clanky/08.pdf
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S5 Vybrana zahrani¢ni pravni aprava

ZOK nové zakotvuje tzv. pravidlo podnikatelského tsudku, jinak téz
business judgement rule. Toto vyslovné upraveni V zadkoné¢ se dé&je po vzoru
zahrani¢nich prévnich tprav. V této kapitole nejdiive rozeberu BJR ve Spojenych
statech americkych, konkrétn¢ prava statu Delaware. Tento stait ma liberalni
obchodnépravni zékonodarstvi, a ztoho divodu je v ném registrovano velké
mnozstvi obchodnich spole¢nosti. Obcas byva také oznacovan jako danovy rgj,
ale toto oznaceni neni pfesné, nebot” vyhody tamniho zédkonodarstvi spatfujeme
spiSe V jeho jednoduchosti a malé mife administrativy.

Pravé ze Spojenych statd institut BJR pochazi, byl formulovan tamni
soudni judikaturou. Nésledné se budu zabyvat BJR v Némecku, protoze némecka
pravni Uprava slouzila jako inspirace v n¢kterych konkrétnich vécech pro autory
ZOK. Poté nastinim zdkonodarcovo feSeni pravidla podnikatelského usudku
V nasi pravni upravé a pokusim se zhodnotit podobnost s americkym a némeckym

feSenim tohoto pravniho institutu.

5.1 Businessjudgement rulev USA

5.1.1 Fiduciarni povinnosti

Pro korporatni pravo ve Spojenych statech americkych (dale téz USA) je
BJR je ale dilezitd formulace pravidel, jejichz poruseni by vedlo k prolomeni
domnénky spravného podnikatelského usudku. Nejdiive alespon zakladné
vymezim fiduciarni povinnosti ¢lenti spravnich rad. Pravé poruSeni jedné &i
nekolika z téchto povinnosti totiz vede k prolomeni ochrany, kterou BJR
poskytuje. Tyto povinnosti, jinak zndmé jako triada fiducidrnich povinnosti, tvofi

povinnost péce, povinnost loajality a povinnost dobré viry. 10

"0 DARNELL, AlanaJ. a Stephen J. LUBBEN. Dealware's Duty of Care. Delaware Journal of
Corporate Law. [online]. [cit. 25.02.2014]. 2006, ro¢. 31, €. 2, s. 593. ISSN 109-1874. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstract_id=706481
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Povinnost péce ma nasledujici podoby:
1) Povinnost informacni — c¢lenové spravni rady musi mit k dispozici
dostate¢né mnozstvi informaci o rozhodnutich, ktera ¢ini.
2) Povinnost proceduralni — pfi pfijimani rozhodnuti je spravni rada povinna
dodrzZet stanovena pravidla.
3) Povinnost maximalizace profitu akcionare.
PoruSeni nékteré ztéchto povinnosti z hrubé nedbalosti zaklada prolomeni
domnénky spravného podnikatelského tsudku.

Povinnost loajality pfedpokladéa, ze clenové organu spolecnosti jednaji
V jejim zajmu, v jeji prospéch, tedy neberou ohledy na vlastni ekonomické z&jmy.
Pro jeji neporusSeni je idedlni zvetejnéni mozného konfliktu z4jmul pti konkrétni
obchodni prilezitosti. Transakce pak bude prodiskutovana a musi byt schvalena
vetsinou nezaujatych akciondii nebo teditelt. '™ Povinnost loajality dale znamena
zakaz jakéhokoliv jednani, které by poskodilo spole¢nost.

Dobrou viru oproti pfedchazejicim dvéma povinnostem lze charakterizovat
piipadi pfi jejim piezkoumavani. Jedna se o stav mysli, ktery se sklada z nékolika
slozek:

1) Cetnost presvédéeni nebo zaméru.

2) Svédomitost pii plnéni povinnosti nebo zavazku.

3) Dodrzovani pfisluSnych obchodnich standardd v daném obchodnim

prostiedi.

4) Absence umyslu zpronevéry nebo zisku nepiiméfené vyhody.*?
Furlow ovSem dale konstatuje, Ze je pro americké soudy jednodussi definovat zlou
viru, za kterou povazuje tato jednani:

1) Rozhodnuti motivovana nepatficnymi umysly.

2) Rozhodnuti ¢inéna na zaklad¢ subjektivni z1¢ viry.

3) Umyslné poruseni pravnich piedpisi.

4) Umyslné zanedbani povinnos‘[i.113

1 Duty of Loyalty. Cornell University School of Law. Legal Information Institute [online]. [cit.
25.02.2014]. Dostupné z: http://www.law.cornell.edu/wex/duty of loyalty
12 FURLOW, Clark W. Good Faith, Fiduciary Duties, and the Business Judgment Rulein
Delaware. Utah law review. [online]. [cit. 25.02.2014]. 2009, ¢. 3, s. 1062. Dostupné z:
http://epubs.utah.edu/index.php/ulr/article/viewfile/249/221
3 FURLOW, Clark W. Good Faith, Fiduciary Duties, and the Business Judgment Rulein
Delaware. Utah law review. [onling]. [cit. 25.02.2014]. 2009, ¢. 3, s. 1071. Dostupné z:
http://epubs.utah.edu/index.php/ulr/article/viewfile/249/221
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Domnivam se, ze dobré vira neni s piedeSlymi povinnostmi v rovnovaze, ale stoji
nad nimi. Spojena je dobra vira predevsim s povinnosti loajality. Tézko si lze
pfedstavit neloajalni jednani konané v dobré vife. Naproti tomu povinnost péce
muZe byt porusena i bez poruseni dobré viry.

Pokud je podavana zaloba na Clena spravni rady, Zalobce tvrdi, ze byla
porusena nékterd z fiduciarnich povinnosti, nebylo jednano v nejlepSim zdjmu
spole¢nosti, V loajalit¢ ke spolecnosti ¢i s dobrou virou, nicméné K takové zalobé

je jesté potieba tzv. ,,demand futility*'™*

5.1.2 Businessjudgement rule

BJR pfedstavuje presumpci spravnosti rozhodnuti ¢lenti statutarnich
organt. Piedpoklada se, Zze organy spolecnosti ¢ini rozhodnuti v dobré vife,
nejlepSim zajmu spolecnosti a informované. Pokud ma byt zaloba proti ¢lentim
organu spolecnosti uspesnd, musi byt prokdzano poruseni fiduciarni povinnosti, a
navic mira takového poruSeni musi byt vysoka, aby se ptedpoklad spravného
rozhodnuti ¢lena organu spole¢nosti nemohl uplatnit.*™

Historii BJR datujeme az do roku 1984, kdy byl ,,Supreme Court of
Delaware* vydan rozsudek Aronson v. Lewis™®. Jedna se o velmi dilezity

«M7 y celé oblasti BJR. Pravé v tomto rozhodnuti byl poloZzen

,Jandmark case
zaklad BJR, ktery byl posléze dale rozvijen. Zaroven byl dopliovan o dalsi
povinnosti a charakteristiky fadného vedeni spole¢nosti, podle kterych se
posuzuje, zda jedndni organti spolecnosti pravidla podnikatelského usudku,
chranéného BJR, spliuje. Je ziejmé, ze BJR zavisi na ustanoveni fiduciarnich

povinnosti a jejich dodrzovani ¢leny organu spolecnosti, bez nich by viibec BJR

nemohlo existovat.

M DGCL, § 18-1003, In a derivative action, the complaint shall set forth with particularity the
effort, if any, of the plaintiff to secure initiation of the action by a manager or member or the
reasons for not making the effort.- v derivativni Zalobé akciondrii je dana moznost spravni rade,
aby sama podala jménem spolecnosti zalobu. Kdyz se tak nestane, musi akcionari, kteri podali
derivativni zZalobu, tvrdit skutecnosti, které vysvétli opomenuti této moznosti.
15 \What is the "business judgment rule"?. Rottenstein Law Group LLP [onling]. [cit. 26.02.2014].
2010. Dostupné z: http://www.rotlaw.com/legal-library/what-is-the-business-judgment-rul e/
118 Aronson v. Lewis, rozhodnuti Supreme Court of Delaware &. 473 A.2d 805, 812 z roku 1984.
[online]. [cit. 26.02.2014]. Dostupné z: http://www.leagle.com/xmlIResult.aspx?
xmldoc=19841278473A2d805_11276.xml& dochase=CSL WAR1-1950-1985
17 mysli se tim soudni pfipady, které zavadgji nové precedenty, které vedou k novym pravnim
principum nebo konceptim, které méni vyklad stavajicich pravnich predpist
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Neni zddnym piekvapenim, ze se v USA objevuji 1 negativni ndzory na
BJR. Ozyvaji se hlasy, ze ochrana osobni odpovédnosti ¢lenti organti spolec¢nosti
je ptili§ Siroka. Casteénym posunem je vétsi kontrola a piisnost pfi posuzovani
odmén CEO (Chief Executive Officer = vykonny feditel nebo prezident) a jinych
predstavitelll spole¢nosti. Neni to mnoho, ovSem podle nékterych autorit jde o
ptekvapivy krok, v kladném slova smyslu, nebot’ samotné BJR se nezménilo, ale
rozhodovaci praxe ano.™® Dale byl vyjadien nazor, podloZeny praxi, ze BJR se
stale vyviji a je ovlivnéno fadou nepravnich otazek.™® Vyplyvéa z toho, Ze ze
samotné¢ho zdkladu BJR zbylo velice malo. S timto nézorem souhlasim a
domnivam se, ze jde o pfirozenou cestu kupiedu. Budu nadale sledovat, jak se
tento ingtitut bude vyvijet.

Rad bych se jesté zabyval posuzovanim institutu BJR v dob¢ financ¢ni
krize. Je zfejmé, ze nemohl zlstat bez povSimnuti. Velmi zndmym piipadem je
kauza banky Citigroup. Zde byla podana akcionafska zaloba na vedeni
spolecnosti, z diivodu nedostate¢ného vyhodnoceni rizik. Podle Zalobcti doslo
jednak k podcenéni rizik v souvidosti stakzvanymi rizikovymi hypotékami a
jednak k nezveiejnéni adekvatnich a presnych finanénich vysledki spolecnosti.*®
Soud, konkrétné¢ ,Delaware Court of Chancery®“, fesil tento spor podle
pfedchozich kauz'®, od kterych se tato v zasadd ligila. DFivéjs
souvisely spiedchazenim trestné ¢innosti, ale zde se v prvni fad¢ jednalo o vytku
k nedostate¢nému odhadu obchodniho rizika. Nutno jesté podotknout, Ze stanovy
banky Citigroup obsahovaly, podobn¢ jako velké mnozstvi stanov spolecnosti
zalozenych podle prava statu Delaware, ustanoveni o omezeni odpovédnosti ¢lenti
spravni rady, které je mozno prolomit, pokud by tito ¢lenové nejednali v dobré
vife. Zbyva mi pouze doplnit, zZe akcionarska zaloba pied soudem neobstala.
Ptesto tento piipad oteviel nékolik moznosti k diskuzi.

Z ekonomického hlediska je pro spolecnosti vyhodné, aby jeji organy
Cinily nékterd rizikovd rozhodnuti. OvSem clenové organli spolecnosti budou
takova rozhodnuti ¢init pouze v pfipadé, Ze budou ochranéni pied osobni

odpovédnosti za Spatny vysledek. Je otazka, zda pti Spatnych vysledcich hodnotit

18 JENKINS, John. The Decline and Fall of the Business Judgment Rule. Corporate Governance
advisor. 2009, ro¢. 17, ¢. 3. s. 10.
119 JENKINS, John. The Decline and Fall of the Business Judgment Rule. Cor porate Governance
advisor. 2009, ro¢. 17, €. 3. s. 12.
20 DAVEY, T. Brad aJ. Travis LASTER. Director Liability: The Business Judgment Rule
Controlsin Delaware - Even in Times of Economic Crisis. Insights. The Corporate &
Securities Law Advisor. 2009, ro¢. 23, ¢. 4, s. 16.
121 Caremark, Stone v. Ritter
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pocinani organt jako hrubou nedbalost. Myslim si, Ze nikoliv, protoze potom by
mohlo dojit k situaci, kdy ¢lenové organti nebudou mit odvahu pro rizikova
rozhodnuti, pravé kvili hrozbé osobni odpovédnosti za takova rozhodnuti. Na
druhou stranu je potieba rozlisit, kdy se jedna o ztratu vzniklou z jednani, které i
pii velkém usili skonéilo netspésné, a kdy se opravdu jedna o hrubou nedbal ost.
To by podle mého nazoru mélo byt disledné kontrolovano, nejlépe kazdy pripad

zvlast, podle jeho konkrétnich specifickych rysi.

5.2 Businessjudgement rule v némeckém pravu

5.2.1 Fiduciarni povinnosti

Na rozdil od USA najdeme vnémeckém pravnim ftadu fiduciarni
povinnosti pouze dvé. Jedna se o povinnost loajality a povinnost péce. Dobra vira
neni V Némecku mezi fiducidrni povinnosti zahrnuta.

Pokud se blize podivame na povinnost loajality, zjistime, Ze na
predstavenstvo a dozoréi radu jsou kladeny rozdilné naroky. Clenové dozoréi rady
spole€nosti mohou byt ¢leny i jinych dozorcich rad, kdezto pro ptedstavenstvo je
dan zékaz existence soutézniho vztahu mezi cClenem predstavenstva a
spolecnosti.’?? Clenové statutarniho organu musi konat pouze v nejlepsim zajmu
spolecnosti, akcionafi ¢i zaméstnanci spolecnosti (ti ktefi Cleny statutarniho
organu zvolili) na né¢ nesméji vytvafet vlivy kvili svym osobnim zijmim,
respektive ¢lenové statutarniho orgénu se nesméji témito zajmy nechat ovlivnit.
Urcitou zajimavosti je, ze v Némecku je tato nestrannost definovana v prevazné
vetsiné soudy, kdezto naptiklad ve Velké Britanii (zemé¢ s pravni kulturou
common law) byly povinnosti ¢lend statutdrnich orgdnd spolecnosti
kodifikovany.'?® Pro ¢leny piedstavenstev a dozor¢ich rad je spoleéné, aby vnitini
informace byly brany jako divérné a podle toho se s nimi zachézelo.

Povinnost péce predstavuje v némeckém pravnim fadu povinnost jednat
V nejlepSim zajmu spolecnosti, za Ucelem zvySeni jeji hodnoty. Neznamena to

jednat pouze v zajmu akcionait, ale zajmy spoleCnosti se tykaji také jejich

122 CAHN, Andreas a David C. DONALD. Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. s. 339.
12 CAHN, Andreas a David C. DONALD. Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. s. 335.
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zamestnancl, popf. tietich osob. Je potieba tuto povinnost chapat z SirSiho thlu
pohledu, protoze napt. i vztahy mezi zaméstnanci nebo vztahy ke tietim osobam

maji vliv a disledky na samotnou spolecnost.

5.2.2 Businessjudgement rule

V zékladu je BJR v Némecku srovnatelné s americkou upravou. OvSem
v n¢kolika podstatnych skute¢nostech se lisi. Jednou z nich je fakt, Ze v Némecku,
na rozdil od USA, ale ve shod¢ s naSi pravni upravou, nese dikazni biemeno
7alovany Glen piedstavenstva.”® Ve své podstaté je institut BJIR v Némecku
ptisngjsi nez v USA. Clen predstavenstva spole¢nosti, pokud mé jednat v jejim
z4jmu, musi v prvni fadé dany zajem vyhodnotit. Logicky z toho vyplyva, Zze musi
vyhodnotit i rizika, kterd spole¢nosti hrozi. Pokud je vyhodnoti S$patné, pak
nejednal spravné. To je Vpfimém rozporu Svyse uvedenym rozhodnutim
,Citigroup”, kde akcionafi zalovali spravni radu spolecnosti z divodu
nedostatecného zhodnoceni rizik a piesto dana zZaloba neuspéla.

§ 93 odst. 1 némeckého akciového zakona stanovuje: ,, Pokud mohl clen
predstavenstva pri podnikatelském uvazeni rozumné predpokladat, Ze jednd na
zdaklade primérenych informaci ve prospéch spolecnosti, nejedna se o poruseni
povinnosti.

Témito predpoklady jsou:

1) Musi se jednat o podnikatelské rozhodnuti. Tedy o rozhodnuti, pfi kterém
ma ¢len predstavenstva/jednatel moznost volby v mezich pravniho fadu.

2) Clen piedstavenstva musi jednat vyhradné ve prospéch spoleénosti. Tato
povinnost zahrnuje pozadavek jednani bez konfliktu zajmu. Dale zahrnuje
pozadavek zakazu nadmérnych rizik, ktera by mohla ohrozit existenci
spole¢nosti.

3) Piedstavenstvo musi mit pfi svém rozhodovani k dispozici piiméfené
mnozstvi informaci. Musi vycCerpat zdroje poznatk, které jsou mu v dobé
rozhodovéni k dispozici. Chybi-li mu odborné znalosti, musi se obratit na

odborniky, vramci nebo 1 vné podniku. Dulezitym faktorem je

124 L ASAK, Jan. Par poznamek k pé&i fadného hospodate ¢lent statutarniho orgéanu na prahu

rekodifikace. Epravo [online]. [cit. 26.02.2014]. 2011. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci -radneho-hospodare-cl enu-statutarniho-
organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html
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pifiméfenost zavaznosti obchodu a moznych rizik snim spojenych.
Povinnost informovaného rozhodnuti musi byt hodnocena jednak na
urovni zjiStovani faktd, jednak na urovni jejich vyhodnoceni a promitnuti
do samotného rozhodnuti. Pro splnéni této podminky BJR musi ¢len
predstavenstva dokazat, na jakych informacnich podkladech a podle
jakych kritérii rozhodl, tedy pro¢ povazoval dané teSeni za
nejvyhodngjsi.'®
Domnivam se, Ze vZdy bude zalezet na konkrétnim posouzeni v konkrétni
situaci, protoze kazdy ptipad je jedinecny a bude muset byt piihlizeno vzdy ke
specifickym okolnostem, které vedly k danému jednani doty¢ného ¢lena organu

spole¢nosti.

5.3 Pravidlo podnikatelského asudku v ZOK

Zakon o obchodnich korporacich pfindsi po vzoru zahrani¢nich pravnich
uprav pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule). ,, Peclive a
Spotirebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
V dobré viie rozumné predpoklddat, ze jednd informované a v obhajitelném zdajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno
s nezbytnou logjalitou. “*?°

Zakladni ptedlohou pro BJR v ZOK je americka l'lprava.127 Nicméné autofi
ZOK v divodové zpravé uvadéji, ze ksepsani ZOK se nechali inspirovat
pravnimi fady n&kolika zapadoevropskych zemi a také komunitarnim pravem.'?®
Ohledné BJR pak uvadéji jeho zavedeni v némecké pravni l'lprawé.129 Neni tedy
zcela mozné jasn€ a urCité vyjadfit jediny pravni fad, ktery byl vyuzit jako

inspirace.

122 THUMMEL, R. Persénliche Haftung von Managern und AufSichtsriten. 4. vydani. Stuttgart :
Richard Boorberg Verlag, 2008, s. 102.
126 ¢ 51 odst. 1 ZOK
2T LASAK, Jan. Par poznamek k pé&i fadného hospodaie Gleni statutarniho organu na prahu
rekodifikace. Epravo [online]. [cit. 26.02.2014]. 2011. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci -radneho-hospodare-clenu-statutarniho-
organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html
28 Ditvodova zprava k ZOK. str. 7, 8, odst. 12. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-k-ZOK . pdf
2 Diavodova zprava k ZOK. str. 24, Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-k-ZOK . pdf
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Hned na za¢atku pojednani o pravidlu podnikatelského tsudku v ZOK je
potieba zminit, 7e zdkon nadale poéita i s povinnosti péée fadného hospodare.'*
Je zjevné, ze rozhodovaci praxe doposud vykonavana pii posuzovani povinnosti
péce fadného hospodaie bude ptevzata i pro tpravu podle ZOK.

Pravidlo podnikatelského tsudku se tak uplatni pouze na podnikatelské
rozhodovéani. Myslim si, Ze definovat pojem podnikatelské rozhodovani by $lo
jako veskerou cinnost a vSechna rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit ¢innost
spolecnosti. Nepatiila by tam tedy pouze Cinnost vnéjsi (uzavieni smlouvy), ale 1
¢innost vnitini (kontrolni mechanismy uvnitt spolecnosti). Otazkou samoziejmeé
je, zda kontrola uvnitf spolecnosti a jeji vykon bude spadat pod BJR a nebo ji

budeme tadit pod povinnost péce faddného hospodaie. Na to ndm odpovi az praxe.

5.3.1 Pozadavek informovaného jednani a povinnost péce

Tento pozadavek je uveden v § 51 odst. 1 ZOK. V tomto ohledu je BJR
zpiisnéno oproti upravé v USA. Sice jsem v kapitole o BJR v USA uved
povinnost informacéni jako jednu ze zakladnich slozek povinnosti péce, ale dale
jsem objevil, Zze na zaklad¢ rozhodnuti soudu v kauze Van Gorkom bylo podie
prava statu Delaware mozné omezit odpovédnost ¢lend organu spolecnosti ve
vztahu k povinnosti péce.*

ZOK vsak vyslovné stanovuje, Ze odpovédnost omezit nejde: ,, K prdvnim
jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost clena jejich organii se
neprihlizi. “132 povinnost informovaného jednani je tak na tomto zéklad¢ zcela
jednoznaény pozadavek a je potieba ji pii podnikatelském rozhodovani dodrzovat.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze tprava BJR v ZOK je piisnéjsi nez ve Spojenych
statech americkych. Pfedpokladam, ze predmétem zkoumani informovanosti bude
pouze objektivni skuteCnost, tedy zda mél Clen organu spolecnosti moznost se
sur¢itym dokumentem seznamit. Jestli se vtakovém pifipadé c¢len organu

Sdokumentem opravdu sezndmil (subjektivni skutecnost), neni pro piezkum

rozhodujici, protoze to jednak neni mozné podrobit prezkumu a jednak je

130 hapt. § 51 odst. 2, § 52 ZOK

31 Rozhodnuti bylo kritizovéano, ale na jeho zakladd mohou stanovy omezit nebo vylougit
odpovédnost statutarniho organu, pokud je tak v nich uvedeno, vyjma taxativné zminénych
piipadu. § 102 (b) odst. 7 DGCL, dostupné z:

http://del code.delaware.gov/title8/c001/sc0L/index.shtml#102

132'¢ 53 odst. 2 ZOK
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povinnosti ¢lena organu jednat informované. Vesmés muzeme ocCekavat vetsi
naroky na organy spolecnosti v souvislosti Spodrobnym vedenim zaznamu
Z jejich jednani. Zaznamy budou muset byt takového charakteru, aby z nich bylo
patrné, Ze Clenové organu jednali informované. V této souvislosti si myslim, Ze
povinnost informovaného jedndni v nasi upravé vychdzi z némecké pravni
praxe.’®

Co se povinnosti péce tyka, si myslim, ze zde je souvislost s vySe
zminénym § 52 odst. 1 ZOK, ktery upravuje posuzovani vynalozené péce.
Uvedené ustanoveni otevird moznost pfezkumu rozhodnuti organu spole¢nosti, na
jehoz zakladé budou muset ¢lenové organu prokazat, ze postupovali spravné. Je to
dalsi z divodt zvySenych narokli na vedeni zaznami ze schiizi orgdn. Neumim
S v8ak predstavit, ze by takova kontrola rozhodnuti organti spole¢nosti probihala
jindy, nez jen v krajnich a do o¢i bijicich piipadech. V ptipad€ pfezkumu, mize
soud odiivodnit své rozhodnuti tim, Ze ,,zZ4dnd jind rozumné jednajici osoba by

takové rozhodnuti neudélala®.

5.3.2 Vztah BJR a péce radného hospodare

ZOK ani NOZ neupravuje nebo nevyjasiuje vztah mezi témito dvéma

132 pro povinnost

instituty. BJR pfedpoklad4 peclivé jednani a potfebné znalosti
péte Fadného hospodafe jsou stanoveny Upln& stejné predpoklady.’® Pokud
nebude naplnéna jakakoliv podminka BJR, tak dle mého nazoru, dojde k jeho
prolomeni, protoZze vtom piipadé¢ by c¢len organu spole¢nosti nemohl jednat
peclivé a s potiebnymi znalostmi. Zaroven dojde i k poruSeni péce fadného
hospodare. Svlij ndzor opiram o skutecnost, Ze ackoliv se bezpochyby jedna o dva

samostatné instituty, jsou v obou zédkonech vyjadfeny a charakterizovany stejnymi

pojmy.

13 viz kapitola5.2.2 - BJR v Némecku
134851 odst. 1 ZOK
135 ¢ 159 odst. 1 NOZ
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5.3.3 Odbornik jako ¢len organu spole¢nosti

V budoucim vyvoji bude zcela jisté zajimavé sledovat, jaké budou kladeny
naroky na ¢leny organti spolecnosti, a to pfedev§im z hlediska jejich znalosti a
vzdelani v oboru. Ve vyse zminéné kauze Citigroup soud rozhodl, Ze ani kdyz ma
Clen spravni rady vice znalosti a vzdélani v oboru, nelze posuzovat splnéni jeho
povinnosti pfisn€ji. Naproti tomu, NS vydal rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze
pokud ma ¢len organu specialni znalosti ¢i dovednosti, je povinen je pfi vykonu
funkce vyuzivat.*® Cinnost &lena organu spoletnosti tedy NS hodnoti prisn&ji.

V souvidosti stim Ize upozornit na ustanoveni NOZ: ,, Kdo se verejné
nebo ve styku sjinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik
urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a
peclivosti, kterd je sjeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této
odborné péce, jde to k jeho tiZi. “137 Zarovei pro osobu, ktera by zvlastni znalosti
a dovednosti, kterymi disponuje, neuplatnila, stanovi NOZ domnénku
nedbalosti.*® V neposledni fadg, kdo vystupuje jako odbornik, nahradi §kodu,
kterou zptisobil svou nespravnou & neuplnou informaci.’®® Nedbale tedy bude
jednat jak ten, kdo by odbornou informaci neposkytl, tak ten, kdo by jako
odbornik poskytl informaci nespravnou. V § 159 odst. 1 NOZ stanovuje jako
nedbalostni také jedndni toho, kdo pfijme funkci ¢lena orgdnu a neni schopen ji
fadn¢€ vykonavat. Miizeme v tom spatfovat pozadavek odbornosti a kompetence
osob, které vykonavaji tyto funkce. Pokud bychom hovoftili o nedbalostnim
jednéni u odbornika jako ¢lena organu spolecnosti, nemizeme mluvit o dobré vife
u posuzovani BJR. Ten by byl timto prolomen a doty¢ny ¢len orgénu by byl
odpovédny za Skodu, kterou zpusobil Spatnym vykonem svych odbornych
dovednosti a znalosti.

S ohledem na shora uvedené si myslim, ze ¢innost odbornikll v organech
spolecnosti je na zdkladé NOZ a ZOK hodnocena piisn€ji nez napiiklad ve
Spojenych statech americkych, a nemyslim si, ze by NS cokoliv ménil na svém

vyse uvedeném nazoru. Od odbornikli o¢ekavam vysokou miru znalosti.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp.zn. 29 Odo 1262/2006. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/. ,,Ma-li vSak ¢len predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i

dovednosti, Ize z pozadavku ndlezité péce ..., ... dovodit, Ze je povinen je pii vykonu funkce — v
ramci svych moznosti — vyuzivat.*
B7§5NOZ

138 $ 2912 odst. 2 NOZ
139§ 2950 NOZ
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5.3.4 Zhodnoceni pravidla podnikatelského usudku v ZOK

Ackoliv zakladni inspiraci k vytvoreni ingtitutu BJR v ZOK je americka
uprava, domnivam se, ze mnohem vice spoleéného ma s upravou némeckou.
Dtvodova zprava piimo pifiznava inspiraci, mimo jinych, i némeckym akciovym
zékonem.™ Za piedpoklady pravidla podnikatelského tsudku bychom stanovili:

1) Podnikatelské rozhodnuti organu spole¢nosti.

2) Clen organu jedna v dobré vife.

3) Clen organu jedna informovang.

4) Clen organu jedna v obhajitelném zajmu spolecnosti.

Bude zélezet teprve na soudni praxi, kterd urci, jaké mnozstvi informaci
musi ¢len orgdnu shromazdit, abychom jeho rozhodnuti mohli povazovat za
informované. Nezbytné bude rovnéZz posouzeni dilezitosti daného rozhodnuti,
stejné tak bylo-li dané rozhodnuti potfeba piijmout rychle ¢i na né bylo dostatek
casu.

Dalsi otazkou je, jak definovat termin ,,obhajitelny zajem spolecnosti®.
Timto se zabyva J. Koziak, ktery tvrdi, Ze v cizich pravnich fadech se misto
tohoto objevuje termin ,,nejlepsi zajem korporace™. Ve shod¢ si pokladam otazku,
zda obhajitelny zajem dosahuje stejné velké miry prospéchu korporace jako zajem
nejlepsi. Jeho nazor je: ,, obhajitelnost zajmu korporace vyjadiuje skutecnost, ze
zpétné se nemusi jednat o jeji nejlepsi zajem — rada korektnich rozhodnuti selze a
bylo by neprimérené clena organu sankcionovat za jednani, které sméruje ku
prospéchu korporace, byt se zpetné ukdze, zZe zde byly jiné, lepsi alternativy.
Absolutizace obhajitelného zdajmu korporace na jeji jediny nejlepsi zdajem by tak
Clenu orgdanu korporace neprimeérené svazovala ruce. “1 Stimto néazorem
naprosto souhlasim.

Soudy jsou pfi piezkoumavani podnikatelskych rozhodnuti v obtizné
situaci, protoze zjistit skute¢nost, zda clen organu spole¢nosti svym jednanim

v . ’ v . . , 142 o o 7
porusil povinnost péce, je komplikované.”™ Dtvodi nalezneme vice.

1“0 HAVEL, Bohumil. In: HAVEL, Bohumil; SMOLIKOVA, Katefina; KORBEL, Frantisek.
Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 53.
YLK OZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku v navrhu zédkona o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, ¢. 4, s. 108-113.
12 KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského Gisudku v navrhu zékona o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, ro€. 4, €. 4, s. 108-113.
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Z mého pohledu je stézejni, ze soudy rozhoduji ex post, avSak rozhodujici
je pohled na véc ex ante. Soud musi rozhodovat na zédklad€ skutecnosti, které byly
znamy v dobé piijeti rozhodnuti.**®

Dal$im problémem muiZze byt rozdilny pohled na véc, zapfi€inény tim, Ze
soudci maji jiné znalosti a pfedstavy, nez funkcionafi spole¢nosti. Ani u soudci,
kteti se specializuji na obchodni pravo, nemiizeme ocekavat zvlastni manazerské
schopnosti, schopnost riskovat v adekvatni mife nebo podnikatelskou praxi.** Z
tohoto uhlu pohledu by bylo vhodné pfizvani soudniho znalce z oboru dané
problematiky.

ZOK daéle pfipousti pfeneseni diikazniho bfemene na Zalobce v pfipade,
kdy soud uzna, Ze po ¢lenu organu spolecnosti nelze spravedlivé pozadovat, aby
ho nesl. Podle nazoru J. Koziaka mtizeme ¢ekat pienos dikazniho biemene hlavné
v situacich, kdy bude prokazovana dobra vira, z diivodu, ze existenci dobré viry je
skoro nemozné prokézat.**

Myslim si, ze uzakonéni pravidla podnikatelského usudku v ZOK je
pozitivnim krokem. NaSe pravni uprava se nechala inspirovat zahrani¢im, kde
tento institut je jiz pomémé dlouhou dobu ustéleny a osvédéil se. Clenové organu
spole¢nosti se urcité nebudou bat ¢init rizikova podnikatelskd rozhodnuti. Pouze
jsou jim dana konkrétni pravidla, ktera je pii téchto rozhodnutich potieba
dodrzovat, a kterd budou ptipadné posuzovana pred soudem. Pies vSe uvedené
bych ¢lenim organti spole¢nosti doporucil maximélni obezietnost pii

uskuteciiovani podnikatelskych rozhodnuti.

3 CECH, Petr. Pée fadného hospodaie a povinnost loajality. Prdavni rddce [online]. Economia,
2007 [cit. 27. 02. 2014]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20768350-pece-radneho-
hospodare-a-povinnost-logjality
144 CECH, Petr. Pé&e tadného hospodaie a povinnost loajality. Prdvai rdadce [online]. Economia,
2007 [cit. 27. 02. 2014]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20768350-pece-radneho-
hospodare-a-povinnost-1ogjality
Y KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku v navrhu zédkona o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, ro€. 4, ¢. 4, s. 108-113.
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5.4 Uvaha o funkci zavére¢ného kontrolora podle
rakouské pravni apravy

Na uplny zévér prace bych se rad zamyslel nad funkci zavérecného
kontrolora akciové spolecnosti v rakouské pravni upravé a zhodnotil ptipadny
pfinos zavedeni takové funkce u nés. V Rakousku ma akciova spolecnost
obligatorné zfizeny Ctyfi organy. Jedna se o pfedstavenstvo, dozor¢i radu, valnou
hromadu a zavére¢ného kontrolora.

Funkci zavérecného kontrolora upravuje § 268 a nésl. UGB. Kazda
akciova spolecnost je povinna mit alesponl jednoho. Zavérecny kontrolor je volen
valnou hromadou,**® z navrhii kandidati predlozenych dozoré&i radou. Pravidla na
obsazeni této funkce, stejné jako diivody vylouceni osob jsou upraveny v § 270 a
nasl. UGB. Zavére¢ny kontrolor ma s akCiovou spole¢nosti zpravidla uzavienu
pracovni smlouvu.

Zaveretnému kontrolorovi piislusi kontrola ucetnictvi a udéleni souhlasu
se zavereCnou ztratou o hospodareni. Kontrola pojima dle § 268 a § 269 UGB
rocni ucetni zpravu, dale zpravu o stavu akciové spoleCnosti a vedeni ucetnich
knih akciové spole¢nosti. Kontroluje se, zda je dbano na dodrZzovani zékonnych

147

ustanoveni upravujicich ucetni vedeni™' a stanovy. Zavérecna kontrola je

ukonéena piedloZenim pisemné zpravy o kontrole'*® a jejim potvrzenim.**

Kontrolni zprava je predkladana piedstavenstvu a dozorci rad€. Pokud je
vznesena namitka, kontrolor musi potvrzeni kontrolni zpravy omezit nebo odepfit
a musi ji zdivodnit.™™® V ptipadé rozdilnych stanovisek kontrolora a akciové
spoleCnosti  je véc predlozena kontrolorem nebo zastupcem spolecnosti
k rozhodnuti pfislu§nému soudu prvniho stupn&.*

Musim se ptiznat, ze funkce zavérecného kontrolora a napln jeho prace mi
trochu pfipomind proces auditu ucetni zavérky u nds. Zatimco u nés se to déje
prostiednictvim nezavislych auditorskych firem, v Rakousku je osoba kontrolora
jednim z obligatornich organti akciové spolecnosti. Netvrdim, ani nevim, zda po

kontrole uvnitf spole¢nosti dochazi v Rakousku jesté k dalsim kontrolam, které by

se podobaly nasim auditim. Nicméné u nés jsou pro ucetni zavérku stanoveny

146 § 270, odst. 1 UGB

147 189 a nasl. a § 222 a nasl. UGB
148 ¢ 273, odst. 1, 3 UGB

149¢ 274 UGB

1508274, odst. 3 UGB

BBl ¢ 276 UGB
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podminky152

, Vrakouské upravé je funkce kontrolora povinna pro vSechny
akciové spolecnosti bez vyjimky.

Podle mého nédzoru by bylo zavedeni obdobné funkce nasi pravni Gpravou
nadbyte¢né. Myslim si, ze finan¢ni audity u nas funguji a je v zajmu kazdé
akciové spoleCnosti, aby meéla své ucetnictvi v potadku. Z toho diivodu se
domnivam, Ze se spole¢nosti snazi provadét svoji vlastni kontrolu™® pribézng
béhem roku, tudiz funkci zavére¢ného kontrolora nahrazuji. Poslednim
argumentem, proC tuto funkci nezavadét, je otdzka odpovédnosti za spravnost
vysledkt. Vzhledem k nezavislosti finan¢nich auditi u nas je pfedpoklad, ze
auditofi nebo auditorské firmy nemaji zadny zdjem na zatajovani ¢i podavani
nespravnych informaci. Z toho diivodu se daji ocekavat pravdivé vysledky. Navic
kazdy auditor musi byt zapsan v Komoie auditord CR, ktera dohliZi na fadny
vykon auditorskych sluzeb. Pokud by auditor své sluzby neposkytoval fadn¢, ¢eka
ho karné ftizeni a sankce. Naproti tomu, pokud by méli kontrolu provadét
kontrolofi, tedy vlastn¢ zaméstnanci akciové spolecnosti, je mozné, ze by
vysledné informace byly mirné nebo vice zkreslené a nepravdivé. Samoziejmé by
zalezelo na form¢ a intenzité nasledné kontroly. Pies to vSechno si myslim, ze

systém nastaveny u nas je pln¢ dostacujici.

132 Ugetni zavérku povinng ovéfenou auditorem musi mit a.s., ktera splni alespof jednu z t&chto
podminek uvedenych v § 20, odst. 1, pism. a) Zakona o u¢etnictvi (Zakon ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi)
18 ye své podstaté se jedna o vnitini audit

55



6 Zavér

V tvodu této prace jsem si stanovil jeji zakladni cile. Prvnim z nich bylo
charakterizovat organy a.s. a zabyvat se jejich odpovédnosti. Abych tohoto
dosahl, zabyval jsem se nejprve obecné odpoveédnosti, podstatou jejiho vzniku a
také zménami, které v jejim chapani pfinasi NOZ. Dale jsem pfistoupil k popisu a
zakladni charakteristice jednotlivych organti a.s. S ohledem na novinky, které
pfindsi ZOK jsem se zabyval valnou hromadou, spolecnou pro obé moznosti
vnitini struktury a.s. a poté jsem piistoupil k charakteristice jednotlivych organi
dualistické a monistické struktury. Na zaklad¢é poznatki ziskanych v této kapitole
hodnotim zavedeni moznosti monistického uspotfadani a.s. veskrze pozitivng,
domnivam se, ze pro nekteré a.s. bude zajimavou volbou, a ze tento model bude
vyuzZivany. Velkou zménou je 1 moznost, aby pravnickd osoba byla c¢lenem
predstavenstva, coZ vnimam rovnéz pozitivné, a jako krok spravnym smeérem.

Hlavni kapitolu této prace jsem rozdélil na odpovédnost statutdrnich a
kontrolnich organti, pticemz predmétem zpracovani byla prevazné odpoveédnost
organll statutarnich. Na zacatek jeji charakteristiky jsem popsal z mého pohledu
velmi dualezitou povinnost péCe fadného hospodare. Myslim, Ze se mi povedlo
definovat jeji zakladni slozky, ze kterych sestdva. Na druhou stranu jsem uvedl, ze
i tak zustava otevienym pojmem a bude nadale nalezet soudim, jak ji budou
konkretizovat. Poté jsem jiz pouze struéné popsal povinnost loajality a povinnost
mlcenlivosti.

Z odpovédnosti statutarnich orgdni jsem nejvétsi prostor vénoval
povinnosti k nahradé $kody vuci spolecnosti. Kromé nového nazvu této formy
odpovédnosti pfichazi nova pravni uprava také s odd€lenim Upravy povinnosti
nahradit Skodu v pfipadé¢ poruSeni povinnosti smluvni a mimosmluvni. To
povazuji za vyznamny krok, nebot’ Uprava poruseni téchto povinnosti je velmi
rozdilna. Dalsi novinkou je i moznost ¢lena statutarniho organu pozadat valnou
hromadu o pokyn k obchodnimu vedeni a.s. Pozitivné tuto skute¢nost vnimam
hlavn¢ z toho divodu, Ze v piipad¢ udéleni takového pokynu je mozné vylouceni
povinnosti k nahradé $kody pro ¢lena statutarniho organu a.s. Kromé povinnosti
k nahradé Skody jsem se pokusil charakterizovat i dal$i typy odpovédnosti
statutarnich organd. Za dulezitou poklddam predevsim odpovédnost v piipadé

insolvence.
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Také jsem se snazil poskytnout zédkladni charakteristiku sankci, které hrozi
Cleniim statutarnich organt pifi nastupu odpovédnostniho vztahu. V tomto jsem
velky prostor vénoval predev§im nové zakonné tipraveé smluvni pokuty.

Odpovédnosti kontrolnich organti a.s. jsem se nevénoval zdaleka tak
Siroce, nicméné 1 presto doufam, ze podstatu odpovédnosti jejich Clent se mi
podatilo vystihnout. Vzhledem k zamé&feni ¢innosti kontrolniho organu spise do
vnitini struktury a.s. se domnivam, ze jeji charakteristika je Vv této praci
dostacujici, protoze se zmého pohledu na tento organ da aplikovat 1 uprava
odpovédnosti organt statutarnich.

Druhym vytyCenym cilem prace bylo charakterizovat pravidio
podnikatelského tisudku v ZOK a jeho srovnani s BJR v USA a Némecku.
Tomuto jsem se vénoval v posledni Casti prace. Prvné jsem struéné rozebral
upravu BJR v USA, konkrétné¢ ve staté Delaware. Dale jsem popsa BJR
v Némecku, to zdivodu inspirace tamni Upravou pro nasSi. Nasledné¢ jsem
ptistoupil k charakteristice pravidla podnikatelského tsudku v ZOK. V tomto
ohledu jsem presvédcen, Ze naSe pravni uprava nekoresponduje s americkou.
V konkrétnich ptipadech jsem uvedl, Ze je naSe pravni Uprava piisnéjSi nez
americka. Mnohem vice spolecného ma nase Uprava supravou némeckou.
V celkovém pohledu na tento institut chapu jeho pfinos pozitivné, nicméné se
obavam, aby ¢lenové organu a.s. nepiecenovali ochranu BJR v ¢eském pravu,
ktera v zadném ptipadé neni absolutni.

V uplném zavéru prace jsem pristoupil k analyze funkce kontrolora as.
podle rakouské pravni upravy a zamyslel se nad jejim zavedenim u nas. Tento
organ m¢ velmi zaujal, ale nedomnivam se, ze by v naSich podminkach bylo jeho
ustanoveni krokem vpied.

Pevné véfim, Ze cile stanovené na zacatku této prace se mi podafilo co
nejvice naplnit. Vzhledem k naroCnosti a intenzit¢ zmén, které pfinesla
rekodifikace, doufdm, Ze jsem svou praci ptispél k pochopeni a sezndmeni se
snovinkami, které v oblasti odpoveédnosti organtl a.s. pfinasi, ato i presto, Ze jsem
tuto praci nepsal metodou srovnani, ale zabyval jsem se vyluéné novou prévni
upravou. Dale véfim, ze pokud si tuto praci piecte osoba, kterd by se chtéla stat
¢lenem organu a.s., ziska potiebné informace a ptehled o odpovédnosti souvisejici

Sdanou funkci.
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7 Resumé

On 1% January 2014 the new Civil Code and also the Law on commercial
companies and cooperatives came into effect due to recodification of Czech
private law. These laws have been prepared for a very long time and they
represent a huge change in Czech private law. The society is getting used to these
changes very slowly and with considerable difficulties. The first chapter of the
work is dedicated to the area of general law responsibility, which has been
influenced and changed by the new legislation as well.

Joint-stock company is the most complex commercial company known by
our legidlative in respect of its structure and that is the reason why an
extraordinary attention has to be paid when it comes to amending its legislation.
This work is not based on comparison of the differences between the old and the
new form of join-stock company or responsibility of its members and authorities
but it only attempts to describe the authorities of join-stock company precisely
and subsequently to provide information on its members' responsibilities as it is
described in the new legidlation. Considering there is an option of aternative
choice of authorities' structure in the new form of Law on commercial companies
and cooperatives, it is necessary to describe these authorities in detail. At first,
author describes both possible structures and their individual authorities.

The main part of the work was divided between statutory and control
authorities. The author begins the work with description of basic obligations of
statutory authorities members which are aso closely linked to their
responsibilities. Especialy the professional care needs to be characterised clearly.
Then the responsibilities of statutory authorities are categorised followed by
description their individua parts. The author would like to highlight the
responsibility for harm to the society. Further the author deas with the
responsibility in case of insolvency. He also mentions the imminent sanctions in
detail. The information about criminal liability of statutory authorities membersis
also provided in the work.

The responsibility of control authorities is not analysed to such an extend
as the responsibility of statutory authorities because of the fact they don’t differ
mainly. The author points to the situation when the responsibilities of statutory

authority can be overtaken by control authority.
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At last but not at the least author evaluates the legislation of the business
judgement rule in American state Delaware, Germany and Czech Republic, where
such ingtitution is a new thing. He considers their similarities and differences in
the individual legislations. The author is aso curious about practical use of this
worldwide known institution in Czech judiciary.

This work attempts to define the authorities of join-stock company
according to the new legidation and describe their responsibilities according to
the new effective legislative. He would also like to create a complex picture of
business judgement rule as it is described in the Law on commercial companies
and cooperatives. Respective of the wide range of changes brought by new
legislative he dares to hope that his work would contribute to understanding of
changes in structure of join-stock companies and also of responsibilities of

authorities essentially.
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