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Hodnoc,enl S 1123 4 Stupnice hodnoceni Grovné:
Celkové rozvrZeni prace X vyborna = 1

UI‘OVCI:I zpracove’ml’ teoretlrck}’/ch poznfltku X | velmi dobra =2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X | dobra=3

Anal}:lza a 1nt.erpretace vyslfdkﬁ X_| nevyhovujici = 4

Prakticka aplikace vysledki X | (oznadte kiizkem)
Pfimétenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Autorka si zvolila velmi Siroké téma, které specifikovala v ivodni ¢asti. Zvolila si
problematiku détské mozkové obrny a zamétila se na sportovni aktivity urCené pro klienty
s DMO, ve véku 11-12 let.

Hodnoceni bakalaiské prace je nastaveno na zakladé zjisténé podobnosti textu v
teoretické, tak i v praktické Casti s bakalafskou praci Bc. Lucie Frdlikové (Vyuziti hry ke
zlepSeni motoriky ruky u déti s diparetickou formou détské mozkové obrny, obhajenou v roce
2013). Autorka pouzila velké mnozstvi shodnych podobnosti, jak v grafické upravé, tak i
v textu. Ctendt, ktery et predeslou bakalaiskou praci, ma pocit, Ze ji &te v nékterych &astech
opétovné. Autorka pouziva velmi podobné i strukturu textu. Bohuzel i véty jsou ve
formulacich podobné &i zcela stejné. Ctenat na zakladé téchto podobnosti dochazi k zavéru,
Ze bakalafska prace autorky neni vlastnim dilem a nabird zcela odlisny thel pohledu na
hodnoceni.

V uvodu autorka uvadi, ze prakticka ¢ast je zamétena na aplikaci znalosti a poznatk o
DMO nacerpanych zodborné literatury a Ze cilem je interpretace vysledkti a informaci

zjisténych béhem spoluprace s klienty. Nejen, ze je tato formulace téméf totozna se
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zminovanou BP, ‘él‘le je zde naprosto diametralné odlisny cil, ktery autorka uvadi v praktické
¢asti na str. 46. S opomenutim na pteklepy a drobné chyby. Autorka pouziva v obsahové ¢asti
stejnou strukturu v kapitole - Détska mozkova obrna a v kapitole - Vyvojova kineziologie.
Vytku bych méla i ke kapitole — Ergoterapie u détské mozkové obrny, ktera je z mého uhlu
pohledu velmi podobné ptevzatd. Autorka se mohla této oblasti vénovat podrobné&ji a vyuzit
jinych zdroji (zahrani¢nich), dal$im nedostatkem je zakomponovani fyzikalni terapie a
fyzioterapeutickych metod pod tuto kapitolu. Naopak si autorka neuvédomila, ze v teoretické
¢asti musi byt kompletni opora pro praktickou ¢ast. Zcela zanedbala popis testd, které uvadi
v praktické ¢asti. V bakalaiské praci jsou pouze uvedené odkazy. Testy nenajde ¢tenaf ani
v piilohové ¢asti. V metodologii neni uziti adekvatné popsano. Opétovné je zde nalezena
shoda wziti testli s pfedeSlou BP. Autorka pouziva termin vyzkumna metoda. Uvedené
informace vSak poukazuji na vyzkumné Setfeni ¢i kasuistickou studii. Nejednotné informace o
sbéru dat poukazuje diskuze. Autorka v metodologii prace nezmitiuje ¢asovou metodu, kterou
posléze zmifiuje v kasuistice, kde méH rychlost oblékani. Casové hodnoty nejsou
zaznamenany. V BP se nepotvrdila Zadna z uvedenych hypotéz, dle mého nazoru u vékové
kategorie klientli nebylo mozné potvrzeni ocekavat. V BP se nadale vyskytuje ich forma,
ktera celkové snizuje jeji troven. Za zcela neosobni povazuji parafrdzované nazory a véty

z BP Bc. Frdlikové.

Pt.
Bc. Necasova str. 10 - Prakticka ¢ast je zaméfena na aplikaci znalosti a poznatki o DMO
naCerpanych z odborné literatury. Cilem je interpretace vysledkd a informaci zjisténych

béhem spoluprice s klienty.

Bc. Frdlikova str. 13 - Prakticka ¢ast je zamétena na aplikaci poznatkd a znalosti o détské
mozkové obrné, naferpanych z odborné literatury. Cilem této ¢asti je zhodnoceni a

interpretace informaci ziskanych béhem spolupréce s klienty.

Bc. Necasova str. 84 — Za divod, pro¢ jsem ve své praci nedosdhla vyraznéjSich vysledkd,
povazuji to, ze komplexni péce, ktera je détem v Centru Kocidnka poskytovana natolik
kvalitni, Ze klienti uz dosahli svého maxima a dale se nedokazi vyraznéji zlepsit. Dal§im

divodem bych uvedla ptili§ kratky ¢asovy horizont, béhem kterého probihalo Setfeni.
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Bce. Frdlikova str 85 - Za hlavni divod, pro¢ jsem ve své praci nedosahla vyraznéjsich
vysledkti povazuji to, Ze détem je v centru Arpida, o.s. v Ceskych Bud&jovicich poskytovana
komplexni péfe fadou odbornikli s dlouholetymi zkuSenostmi na vysoké specializované
urovni. Co se tyCe terapie samotné, pacienti s détskou mozkovou obrnou dojdou do stadia
,»plato®, to znamend, Ze dosahnou své maximalni funkéni kapacity a uz nedochazi, ani nemuze
dojit ke zlepSeni zdravotniho stavu. Dal§im z dtivod mohl byt také velmi kratky ¢asovy usek,

ktery jsem méla k dispozici pro praci s détmi.

Dalsi parafrazované a prevzaté véty jsou na stranach 49, 51, 52 a prakticky aZ po stranu 84.
Pozitivn€ vSak mohu hodnotit popis sportovni aktivity a také to, Ze se autorka

prakticky na sportovni aktivit¢ s klienty podilela. VSe dolozila fotodokumentaci v ptilohové

casti. 1 pres tento uvedeny fakt postradam autorky kreativitu a vlastni iniciativu pfi psani

bakalatské prace. A povazuji za zcela neetické napodobovani zminované bakalarské prace.

Doporucuji bakalatskou praci k posouzeni disciplindrni komisi.

Upozoriiuji, Ze plagiatorstvi (zhotovovani napodobenin, opisovani) je neeticka ¢innost

a podvodné jednani, které nemd na vysoké skole svoje misto.

| Navriené celkové hodnoceni | wvyberaé | velmidebfe | dobfe | nevyhovujici |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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