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PFipominky oponenta price, zdiivodnéni celkového hodnoceni: bakalarska prace se
zabyva neobvyklym tématem. Jako pohybovou aktivitu si autorka prace vybrala Nordic
Walking, ktery se pomalu stdva velmi oblibenou pohybovou aktivitou mezi klienty ruzného
véku i pohlavi. Je vhodnd pro klienty s riiznym zdravotnim postiZenim, vzhledem k moznosti
ovlivnéni intenzity a moznosti vybéru terénu, ve kterém se vykonava.

Autorka pracovala se dvéma skupinami, kdy jedna byla ovlivnéna komunika¢nimi
technologiemi a druha nikoliv. Porovnavala G¢ast na jednotlivych schizkach.

Jednotlivé skupiny probandi nebyly rovnocenné. Prvni skupinu tvofily klienti vyrazné
mladgiho véku, tedy lidé velmi aktivni, jak v praci tak i ve spole¢enském a rodinném Zzivote,
ktery piirozené mohl ovliviiovat u¢ast na jednotlivych setkéanich.

Dale byla pro prvni skupinu vybrana jen jedna trasa v okoli Koterovske navsi, na rozdil od
druhé kontrolni skupiny , pro kterou byla na kazdou schiizku vybrana jind trasa a klienti byli
motivovani moZnosti nav§tévy zajimavého mista. Motivace nebyla tudiz jen v ramci
komunikaénich technologii. To mohlo také vyrazn& ovlivnit G&ast na jednotlivych schiizkéach.
Tim doglo zcela jist& k ovlivnéni vysledkd hypotézy ¢islo jedna.

Bakalaiska prace neni piili§ prehledna. Jako prvni je popisovana kontrolni skupina
probandd z Plzné a jako druha testovaci skupina ze SuSice. Opacny postup by préci jisté
zpiehlednil. Grafické zpracovani i formalni iprava neni pfili§ kvalitni- v seznamu grafll,
graf 1 chybi ndzev grafu. Zpracovani teoretickych poznatki je dobré, aplikace a interpretace
vysledkt neni piili§ kvalitni. Jsou pHtomné drobné jazykové nedostatky- str. 11, str. 35.

Otézky oponenta: 1. Chodili na schiizky vzdy stejni klienti nebo se stridali?

2. Myslite, Ze vhodné nagasovani v ramci ro¢niho obdobi miize
ovlivnit ucast na sportovni aktivité, potadané venku? Miyslite, ze pohybové aktivity
provadéné uvniti: by mély vétsi ucast klientl nebo zde spise zaleZi na druhu pohybové
aktivity?
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