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Bakalaiska prace je délena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast zahrnuje
kapitoly charakterizujici détskou mozkovou obrnu - jeji ptiCiny, formy, pFidruZzena
onemocnéni, metody fyzioterapie, dalsi 1écebné postupy a polohovani. Autorka prokazala
schopnost pracovat s literaturou, na kterou v textu spravné odkazuje. Prace je stylisticky Cista,
autorka se vyvarovala pieklept a gramatickych chyb. Formdlni strdnka je lehce naruSena v
obsahu prace, kde autorka nedodrzela normu velikosti pisma.

Praktickd cast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem
tf1 hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo kasuistické Setieni. Byli sledovani tfi
pacienti po dobu Etyf mésicl. VySetfeni obsahovalo popis fyzického stavu jednotlivych ¢asti
téla, pohybovych a polohovych dovednosti, zafazeni do lokomoéniho stadia dle Vojty,
vypocet retardacniho kvocientu. Dale byla hodnocena hruba motorika dle GMFCS a jemna
motorika dle MACS. Kazda kasuistika obsahuje polostrukturovany rozhovor s matkou
pacienta. Metodika, ktera byla pouZita, neni zcela popsana. Cést je zminéna v Kapitole
charakterizujici sledovany soubor a poté v teoretické casti. Prakticka ¢ast by méla obsahovat
kapitolu zabyvajici se metodikou prace.

Vysledky sledovéni jsou komentovany v diskusi a zavéru prace. Bohuzel vysledky
nelze zobecnit vzhledem k malému souboru pacientii. Metody, které byly podkladem pro
vyhodnoceni hypotéz, také nelze objektivizovat.

Autorka se nevyvarovala drobnych formalnich a obsahovych nepiesnosti. Presto prace spliiuje
podminky kladené na bakalarské prace a doporucuji praci k obhajobg.
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