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1. Cil prace

Cil prace, vytvoreni kratkého vizualné zajimavého filmu, kde by jednu z hlavnich
roli hralo svétlo, byl studentem spinén pfedevsim pokud se jedna o viastni svételnou
stylizaci. V nékterych slozkach v§ak vykazuje dil€i nedostatky, které zminim
v nasleduijicich statich.

2. Technologicka specifika

Pro snimani scén hraného filmu autor zvolil DSLR fotoaparat. Svoje rozhodnuti
zdGvodriuje v textu diplomové prace. Je z néj ziejmé, Ze ma pfedchozi zkuSenosti

s touto technikou, je si védom prednosti a nedostatk(, které tento novodoby trend
pouziti DSLR pfistroje jako kamery pfinasi. S ohledem na charakter prace byla jeho
volba relevantni. Vysledkem tvah (a zfejmé i pfedchozich zkou8ek) bylo spravné
nasnimani obrazu v rozli§eni 1920 x1080 progressive (Full HD), ktery je i pfi nizkych
hladinach osvétleni dostateéné kvalitni. O peélivé technické pfipravé na vlastni tvaréi
proces svéddéi i pouziti ostatniho zafizeni (objektivy, mikrofon, zvukovy recorder a
slider apod.), které autor zmifiuje v DP (s. 11 -12 ). Zajimavou zkuSenost, svédcici o
invenénim pfistupu a odbornych znalostech autor uvadi v souvislosti se sychronizaci
zvuku a obrazu pfi postprodukénim procesu, kdyZ zmifiuje praci s editaénimi
programy Adobe Premiere CS6 a CC (s. 12). Vysledny format obrazu 2,35 :1, ktery
se autor rozhodl! pouzit plsobi pfi projekci ,filmovéj§im“ dojmem, ale toto rozhodnuti
bylo zfejmé ucinéno azZ v postprodukci, protoZe v nékolika scénach dochéazi k tésnym
kompozicim a ¢asteénému ofezu osob.



3. Pfinos prace pro dany obor

Pfinos prace vidim pfedev8im ve zkoumani scény prostrednictvim svételné stylizace
a hledani mozZnosti jejiho reprodukovatelného jasového rozsahu . Dale pak zkoumani
komplikovanosti scénického osvétleni pii pokusu o zachyceni ztvarfiovaného svéta
rGznorodymi svételnymi zdroji se zaméienim na pienos subjektivnich intimnich
pocitd.

4. Silné stranky dila

Ocenuiji, Ze o dosazeni pozadované svételné atmosféry autor usiloval aplikaci
barevné filtrovaného osvétleni pfi samotném primarnim snimani, aniz by pfedem
pocital s Gpravami obrazu barevnymi korekcemi v postprodukénim procesu. Mimo
postupy uvedené v predchozi stati, patfi ke kladnym strankam dila pouZiti
komponované hudby a jeji nasazeni s ohledem na dé; filmu. Dobfe je proveden i
vlastni zvukovy mix a jeho vystupni Grover. Autor pracuje promys$lené s optikou

s ohledem na vyznéni zabér{ a pouziva zmény hloubky ostrosti jako vyrazovy a
tvlirci prvek vypravéni obrazem.

5. Slabé stranky dila

Teoreticka &ast;

V teoretické &asti bych uvital vice citaci a odkaz(i na odbornou literaturu a AV dila,
které musel autor pfed napsanim DP v souvislosti s tématem prostudovat. DP
obsahuje jediny odkaz na literaturu v textu. V ¢asti ,Technologicka specifika“ se
autor vénuje pouze snimaci technice, ale neméné stejny prostor by si zaslouZila
technika osvétlovaci (svételné zdroje, pouzité filtry, jejich specifikace a parametry
apod.), ktera v DP naprosto chybi. Nedostate¢na je i forma scénare, kde neni
pouzita ani jedna ze b&Zné uzivanych forem. Ukazka pouzita v pfiloze osciluje spise
mezi scénafem a filmovou povidkou. Souéasti pfilohy by téZ méla byt i kompletni
synopse.

Prakticka ¢ast:

Nejslabsi &asti prace je bezesporu viastni dé&j. Autor byl pfi realizaci pohlcen viastni
vizualizaci obrazu natolik, Ze mu unikly souvislosti nezbytné pro vykresieni pfibéhu.
V rozporu s citatem J. Valu$iaka, ktery byl jednim teoretickych vychodisek DP (svétio
fako vyrazovy prostredek ma jiny tkol nez pfipravit optimaini podminky pro filmové
fotografovéani. Ukolem osvétleni je zvysit prehlednost statického & pohybového
snimku. Osvétlenim Ize za druhé zdiraznit hlavni sloZky déje a pfedmétové napiné a
odlisit je od vedlejsich, podruznych) , provedl autor svételnou stylizaci véech scén.
Podle explikace v teoretické éasti ma dramaturgie svételného designu jednotlivych
scén sice svoji koncepci, ale problém je v rozliSeni zakladnich poloh. To je pfi¢inou,
ze pro divaka je obtizné rozkryt vyznam jednotlivych scén a pochopit zamér autora
filmu. ProblematiCnost tohoto sdéleni si autor uvédomuje, jak sam pfiznava

v teoretické ¢asti.




6. Hodnoceni a navrhiovana znamka

Soulad mezi jednotlivymi slozkami AV dila o ktery autor usiloval, neni v praci zcela
spinén. Skryty potencial smérem k lepsimu vysledku spatfuji pfedevs§im v pfipravné
fazi projektu, kdy méla byt vénovana vétsi pozornost dramaturgii tak, aby autor docilil
souladu jednotlivych ¢asti. Ve vlastni realizaéni fazi prokazal zruénost a invencni
praci se svételnou atmosférou i samotnym snimanim obrazu. V moZnostech
postprodukce ale jiz nebylo korigovat nedostatky z pfipravné faze. Ocefiuji, Ze si
Yevgeniy Rozhko vybral pro svou zavérecnou praci téma realizatné naroéné, které
pojal jako vyzvu vedouci k prozkoumani novych moznosti jim dosud nevyzkousené
tvorby. DlleZita je v tomto kontextu i jeho vlastni reflexe tohoto experimentu, jako
vychodisko pro dalsi praci v budoucnu. Proto i pfes v8echny vySe uvedené
nedostatky, hodnotim jeho Usili kladné.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
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*) Nehodici se skrinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list
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