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r~« Cil prace
(a jeho naplnéni):

Textova ¢ast diplomové prace Martina Korandy pfesné a velmi sympaticky definuje co
je jeho zameér, cil a jaké je jeho emotivni a intelektualni zazemi. Autor bezesporu disponuje
bohatou imaginaci, dokaze ji vyjadfit textem a je schopen transformovat své pfedstavy do
formalniho feSeni. Velmi zajimava je je jeho strategie rozostfeni standarizovanych
formalnich pojeti toho, jak chapeme multimedialni vystupy jako jsou videoinstalace,
videoprojekce apodobnég, kdy za normalnich okolnosti je pojem videoinstalace chapan jako
finalni vystup dila, ale v pfipadé martinovy prace je videoinstalace soucasti procesu tvorby.
Takové mateni je mi sympatické. NepUjdu do detailu, protoZe ty jsou obsazeny v jeho
teoretické ¢asti diplomové prace. Martin do své prace vlozil intenzitu v pfipravné ¢asti, je
vidét, Ze ho bavila i realizace a pfi jeho zkuSenostech s postprodukci si zjevné uzil i hodiny u
pocitade. Je mi sympaticka jeho intermedialni improvizace. Ve v§ech téchto aspektech
Martin naplnil cil prace. Jaky je finalni umélecky produkt? Co je vlastné zac¢ ten artefakt, ktery
je vyslan do provozu uméni? Je v téchto parametrech naplnénim cile a zaméru autora?

B« Technologicka specifika
(technicka inovace):

Z hlediska technologické inovace je evidentni, Ze Martina tento aspekt velice inspiruje a
Ze se v ném velice dobfe pohybuje. Rad experimentuje, zkousi neustale nové pfistupy.
Povazuju takovy postoj za velice cenny i mimo akademické mantinely. Je ale samozfejmé
idealni, vytéZit maximum z takové strategie.




B« Pfinos prace pro dany obor

Ve specializaci Multimédia, v ramci oboru intermédia, je kazdy experimentalné
orientovany autor pfislibem pro budoucnost. Martin takovy autor bezpochyby je a jeho pfinos
pro budouchost oboru je pravdépodobny.

g« Silné stranky dila
Nejsilngjsi je osobnostni zazemi a autorska identita, mira nasazeni a velice dusledné
provedeni. Velice ocefiuju prvek malby jako zdroje pro vizualitu vysledného obrazu.

B<@) slabé stranky dila

Vysledné dilo, jeho pusobeni na divaka bez moznosti hlub$iho vhledu do zazemi
autorova myslenkového svéta nema zajimavé strukturovany obsah. Z databaze paméti domu
si autor vybral asi ty nejvice pfedpokladatelné udalostina hranici klié respektive nejvétsi
pozornost vzbuzuji technologické postupy postprodukce a kontrast mezi realnymi
obrazovymi, dé&jovymi prvky a animovanou vrstvou jsou po celou dobu déje zfejmé a az pfilis
jednotvarné. Divak je rozpozna hned od poéatku a na konci se nedoc¢ka znejisténi. VSe se da
dopredu predpokladat

8@  Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Nadpriimérné hodnotim autorovo myslenkové zazemi a povaZuju ho uZ v tuto chvili za soucast
uméleckého prostoru. Téma i obsah tohoto dila hodnotim rovnéz nadpriimérné. Vysledné dilo ma pro
mne jako oponenta az pfili§ malo prostoru pro imaginaci divaka, protoze sdéleni je az piili§ zfejmé. V
tomto ohledu vidim pro Martina prostor pro experimentovani. Navrhuji znamku velmi dobfe.
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