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oponentní posudek bakalářské práce

Jméno studenta: Václav Votypka

oponent bakalářské práce: Ing. Jan Matějka

Bakalařská práce studenta Václava Votýpky na téma ,,Charakteristika TPV v kusové
výrobě a její zavedení v malém podnikď. je členěna do pěti hlavních kapitol.

V první kapitole je stručně nastíněná řešená problematika a dále je věnována informačním
systémům v podniku.

Druhá kapitola je věnoviína řešení fiktivní zakázky v halové laboratoři dnes již RTI. Dle
mého nér;oru je zďe ď příliš podrobně popisoviína organizační struktura hďových laboratoff,
kterou by stejně přehledně vkázaIo organizaění schéma, případně diagram. Dále jsou popsany
jednotlivé ěinnosti, které se na hďorných laboratořích provádějí a současný stav planovaní vyroby
v hal. laboratořích.

Třetí kapitola je věnoviána ana|ýze činností při planovríní vyroby. Zde si autor naprosto
odporuje tomu, co napsď v kapitole druhé, jelikož analyzuje porlze objednávky čistě výrobního
charakteru. Další podkapitolou je posouzení souěasného stavu, kde se ale autor věnuje tomu, proč
a kvuli jakým problémům zde nebyl nastuen systém Helios.

Závérem této kapitoly jsou uvedeny požadovaná kritéria a vlastnosti, které by měl
informační systém mít. Zdejsem nepochopil, proč je u jednotlivých kritérií pouze ANo nebo NE.
Mohla jim zdebý dána určita váha. Dle mého názoruvylouěit komunikaci a servis poskytovatele
software se zákazníkem nebo automatické záůohování atd. není možná hlavní priorita, ale určitá
důležitost je na místě.

Čtvrta kapitola je věnovrána softwarové podpoře a asi měla být stěžejní kapitolou této
práce. Nicméně obsahuje reklamní povídaní o jednotlivých software. Bylo popsáno 6 rtrných
druhů software aztoho dva již byla snaha aplikovat, ďe aplikace se nezdďila, proto nechápu,
proč je autor řešil' Záv&em této kapitoly je tabulka výběru software dle zvolených kritérií' ale
pouze s označením ANo.

osobně bych očekávď v této kapitole uÍělty detailnější rozbor zvolených software. Myslím
si, že na stránkách výrobců je iďormací dostatek a ziíroveň autor píše, Že s dodavateli software
komunikoval a vstřícně mu informace poskytovali.

Páta kapito|a je závérečným shrnutím předložené práce.
Celkově |ze Íici, že uroveň této práce není příliš vysoká. V řadě případů je používaná i

špatná terminologie. Úroveň by určitě zv.ýšilo zk'ráceru urěitých pasáži práce (struktura halových
laboratoří, pruvodky, atd.) a toto místo vYtžitpro 4 kapitolu.

Zvýše uvedených důvodů práci hodnotím klasifikačním stupněm:

Event. pokraěovríní textu na přiloŽených listech.
Navrhovaná výsledná klasifikace (neho díc í š lrrtně t e ) : výberně
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Doplňující otáyka:
Jaký váš osobní nénor na Vámi vybraný software bez ohledu na zvolená kritéria.
naročnost zadávžni dat' prostředí software atd.


