
tu^"rru . řAKUITA sTRoJilí
# & } zÁpgooČrsxt
ffi, 

* Uí{|l,fRzlTY
xc' v plzill

Katedra Těchno|r'gis obráběni

Jarmila Halaburdová
Ing. Miroslav Zetek, Ph.D.

oponen tní posudek b aka|ářské práce

Jméno studenta:
oponent bakalrářské práce:

Práce s názvem MoŽnosti zvyšovrání trvanlivosti nástrojů z rychlořezné oceli patří stále k
velmi aktuálnímu tématu. Proto i autorka zacíli|a směr této práce do oblasti povrchových a
podpovrchových úprav, které jsou neustále zdokonalovány a jak i píše, hledají se nové
moŽnosti dalších jejich pouŽití. Práci rozdě|i|a na část rešeršní a část s vlastními
experimenty. Bohužel v první části jsou pouze zák|adni a obecné informace o jednotlivých
technologiichbez zohlednění jejich vlivu na trvanlivost nástrojů z Ro. očekával bych zde
daleko větší duraz na jejich pouŽití pro nástroje z Ro s cílem popsat jejich přínosy,
vyhody a nevýhody pro řezné nástroje. Dále bych zde očekával daleko vice ukéaek z
prakÍického použití získaných z rešerše. Mnohdy v texfu chybí iprovánanost mezi obrázky
nebo není na první pohled hned ďejméo na co autorka chtěla pollkénat. Dále bych očekával
daleko vyšší kvalitu grafické části. Praktická část se věnuje zák|adním materiálovým
testům, které jsou podrobně hodnoceny pomocí získaných náměru. V tomto případě jsou
popisky dostatečné' nicméně zde postrádám hlubší zamyšlení nad těmíto výsledky, l.cteré
autorka provedla v kap. 3.4. v závěru se odkazuje na práci kolegy, ktery prováděl s
danými nástroji technologické zkoušky trvanlivosti a hledá provázanost mezi
materiálovými a technologickými zkouškami. Jak sama uvádí, shoda je minimá|ní a snaží
se to odůvodnit. Zde bych doporučil znovu se zamyslet nad metodikou hodnocení
materiálových testu a především nad místem hodnocení na daných nástrojích, cožpovaŽýi
za zák|ad úspěchu.
Práce splňuje všechny formální náleŽitosti kladené na BP, a proto ji doporučuji k
obhajobě.
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K Práci mrím t5rto dotazy:
l) V jakém místě by bylo ideální měřit potřebné hodnoty?
2) Z jakého materiálu byl hrot pro vrypovouzk.?
3) Jak ovlivňuje drsnost povrchu dané typy zkoušek?
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