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Oponentni posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Miloslav Stys

Oponent bakalaiské prace: Ing. Jan Matéjka

Bakalafskd prace studenta Miloslava Styse na téma ,VyuZiti systému dilenského
programovani na vybrané typy soucasti“ je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol.

V prvni kapitole je struéné nastinéna feSena problematika.

Druha kapitola je vénovéna rozboru soucasnému stavu se zaméfenim na zpisoby tvorby
NC programu. Zavérem této kapitoly mohly byt struéné shrnuty vyhody a nevyhody téchto metod.
Vys3i pozornost byla vénovana systémim dilenského programovani.

Treti kapitola a ¢tvrtd kapitola je nosnou &asti této prace, jelikoZ detailné€ popisuje
jednotlivé faze tvorby NC programu od navrhu polotovaru, nastroji, vytvoieni technologického
postupu, NC programu, sefizovacich listu atd. V né€kterych ptipadech je popis dle mého ndzoru az
moc podrobny a napf. u technologického postupu by byla mozna pfehledné&jsi klasicka verze
formou tabulky. K této kapitole je také rozsahla piiloha, na niZ se autor ale ne zrovna $t'astné
odkazuje. VySe zmiflované bylo zpracovano na dvé soucasti a tyto soudasti byly i vyrobeny, takze
se nechd pfedpokladat, Ze viechny programy byly funkéni a autor zde i fesi problémy, které pii
vyrob€ vznikly. U sou¢ésti pod ndzvem ptiruba byl problém s jakosti povrchu u zapichti. Osobng
si myslim, Ze to bylo zptlisobeno tim, Ze nebyl zvolen zapichovaci niZ, ale upichovaci planZeta a
pfi rozjizdéni zapichti dochézelo ke chvéni. Ale problém byl spravnou kombinaci feznych
podminek odstranén. Jediné co bych zde chtél vysvétlit, jak jste fesil vyb&h zavitového noZe z
fezu a jak feSite poskozeni zavitu po upichnuti pfi ruénim zahloubeni na stolni vrtadce
zahlubnikem.

Pata kapitola se vénuje pfinostim dilenského programovani se zamé&fenim na MANUAL
GUIDE i. Zde nemusely byt uvedeny pouze klady, ale mohlo byt poukazano i nedostatky a
nevyhody tohoto systému.

Sesta kapitola je zavéreénym shrnutim pfedloZené préce.

Celkové lze fici, Ze Uroveni této prace je vysoka. Velice kladn€ hodnotim, Ze prace
nezustala pouze v pfedvyrobni fazi — dokumentace, ale vybrané soudasti byly realn& obrobeny. Je
vidét, Ze se autor v dané problematice dobie orientuje.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném:

Event. pokraCovani textu na pfiloZenych listech.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) : vyborné
lnidobi

Doplitujici otazka:

Bute-li programovat hromadnou vyrobu (napf. dlouhotoény soustruZnicky automat) - jakou
metodu programovani (ru¢ni, dilenské, automatické) byste zvolil a pro¢?

Misto, dne: .... V Plzni, 12.8.2014............



