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1. Uvod

Anglie — rodisté liberalismus a basta Rule of Law — patii k zemim, jeZ vyrazné
ovlivnily mnoho oblasti lidského konéni. Z pozice ostrovniho statu se Anglii podafilo
vystoupat na pomyslny vrchol ,,imperialniho* zebticku, a to kdyz v 18. a 19. stoleti
bychom hranice sféry vlivu mohli hledat daleko od btehti britského kralovstvi.
Studium historie Anglie skytd mnoho pfitazlivych momentd, které ptitahovaly a nadale
pritahuji pozornost nepieberného mnozstvi badateli. Piedkladana prace se také vyda
na historicky exkurz, avSak predmét zajmu nebudou tvofit politické, ekonomické nebo
socialni d&jiny' Anglie, ale d&jiny pravni — konkrétn& vztazené k vyvoji konceptu Rule
of Law. Anglie ptedstavuje z historického a pravné-teoretického pohledu opravdu
zajimavy pfipad — nepsana Ustava, absence explicitniho (v modernim smyslu) vyctu
individualnich prav, teorii Rule of Law nebo doktrinu suverenity parlamentu, a proto
pravni déjiny Anglie upoutaly také pozornost autora prace, ktery se je jal v ramci jeho

— intelektem a znalostmi omezenych — moznosti ,,prostudovat®.

Nazev prace — ,,Historicky proces formovani Rule of Law v Anglii* — jiz vnasi
svétlo a napoméha zodpovédet otazku, kterou si vzdy klademe v tvodu knih, textd atp.
— co bude obsahem nasledujicich kapitol? Cilem prace je zmapovat vyvoj Rule of Law
v Anglii od sttedovékych kotenti az po 18., respektive 19. stoleti, ve kterém proslavil a
zpopularizoval doktrinu Rule of Law préavni teoretik A. V. Dicey. Za timto ucelem se
vydame na pomyslnou cestu, ktera nas zavede do obdobi feudalni Anglie, spolu
S Edwardem Cokem se postavime stuartovskym panovnikim nebo nasajeme
nrevolucni® ndladu sedmnactého stoleti, v némz doslo k zlomovym udalostem, které
nejenze pretvofily dosavadni politické zvyklosti a potadek, ale také zasadnim
zpisobem piispély k vyvoj Rule of Law. Nastinéna cesta nam c¢éaste¢né predstavuje
obsah nasledujicich kapitol, ale zaroveil nam poklada otazky, které bychom méli
V pribéhu prace zodpoveédét nebo alespont naznacit smér, kterym by se nase uvahy
mohly pohybovat pfi jejich (dal$im) hledani. Otazky maji nasledujici znéni (1) kde
hledat (v jakém obdobi) kofeny konceptu Rule of Law? (2) jakym zplsobem se pod

! Je ale potieba poznamenat, Ze bez vstupl na ,politické kolbisté* nebo bez nacrtu ekonomického a
socialniho pozadi nelze pojednat o tématu prace.
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vyvoj Rule of Law podepsaly vyznamné pravni dokumenty, jako napt. Magna Charta?
(3) jak ovlivnilo mysleni pravnich teoretikli a politickych myslitelti formovani Rule of
Law? (4) Rule of Law a doktrina parlamentni suverenity — (ne)slucitelné principy

anglického konstitualismu?

Z prechézejicich tadkii jsme mohli odtusit nazev prvni kapitoly prace —
Stredovek a koreny Rule of Law. V té se bude pozornost upirat na stiedovéké udalosti
¢i aspekty, které bychom mohli spojovat s ,,pocatkem* vyvoje Rule of Law, pfi¢emz
prave tato kapitola by ndm méla ptinést odpoveéd’ na prvni vznesenou otazku, ale také —
jak v zapéti pozname — cCastecné na otazky ¢. 2 a 3. Nasledujici kapitola - Edward
Coke ,,basnik soudni moudrosti“- pojedna o osobé Edwarda Cokea, ktery vyraznym
dilem pfispél k rozvoji pravniho mysleni, ale také vyslovil teze a postulaty, jejichz
odraz lze vypozorovat v udalostech 17. stoleti. Jestlize se ptame (3) jak ovlivnily
myslenky pravnich teoretikli Rule of Law, pravée ,,Cokeova“ kapitola budiz jasnou a
ilustrativni odpovédi, jelikoz bez ,,jeho* ,,mytu starobylé ustavy“ nebo rozsudku v
kauze dr. Bonhama bychom jen tézko mohli pojednat o procesu formovani Rule of
Law. Podobn¢ vyznamna bude i dalsi kapitola - Rule of Law a doktrina parlamentni
suverenity v zrcadle 17. a 18. stoleti — ktera jistych ohledech bude mit charakter
,»volného pokraovani® predeslé Casti, a to vzhledem ke skutecnosti, ze Coke hlasal
(publikoval) své myslenky na ptelomu 16. a 17. stoleti. Anglie zazila v 17. stoleti
politické otfesy, v nichZ byla prolita krev, které mély za nasledek pfesun politické
moci z rukou panovnika do naruéi parlamentu, jenz se stal po ob¢anské valce ve 40.
letech a po Slavné revoluci v roce 1688 hlavnim politickym subjektem v zemi. Krom
toho, ze revoluce piepsaly rozdéleni sil v zemi, maji udalosti také co fici k formovani
Rule of Law, a proto jim dle mého soudu musi byt vy¢lenéno misto v piedkladané
praci. V této souvislosti povazuji za dobré poznamenat, Ze jsem se snazil vyhnout
popisu politickych udalosti a spiSe upozornit na takové aspekty, které — feknéme —
spoluutvaiely d&jiny Rule of Law a parlamentni suverenity. Pravé doktrina
parlamentni suverenity prevzala v kontextu 17. stoleti ,,oté¢Ze* a v nadneseném slova
smyslu se ,,utkala® o misto pod sluncem s teorii Rule of Law (alesponn v pracich
pravnich teoretikii ¢i soudcli). Debaté ohledné vztahu téchto dvou teorii se bude
vénovat druhd ¢ast ctvrté kapitoly, v niz bychom meéli najit odpoveéd’ na posledni (4)

polozenou otazku. Vyprava (cesta) po d&inach formovani Rule of Law bude
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zakoncena ne nesymbolicky u osoby A. V. Diceyho, ktery se pokusil definovat jednak
Rule of Law a druhak doktrinu parlamentni suverenity, ale zaroven pojednat o jejich

vztahu.

Vzhledem k faktu, ze literatura ¢eské provenience fesi problematiku anglickych
pravnich déjin spiSe v obecné roviné a téma Rule of Law byvéa pouze ,,dotéeno®,
vychdzi tato prace z praci zahrani¢nich autor. Vyjimku piedstavuje publikace Kuklik
— Seltenreich (2011) Déjiny angloamerického prdva, ve které lze naleznout napf.
kratké uryvky z dél anglickych pravnich teoretiki Zminit bychom z ¢esky psané
literatury mohli také publikaci Stanislava Balika ml./st. (2010). O anglické historii se
muzeme docist napf. Kovai — Tumis (2007) nebo Miller (2006), v némz bylo
zajimavym zplsobem pojedndno o mytu anglické Gstavy. Mou ambici bylo opatfit si
k sepsani  prace  takovou  odbornou literaturu, ktera  patfi =k tomu
zakladnimu/nejlepSimu, co na téma Rule of Law (obecné pravnich dé&jin Anglii)
vzniklo, pfi¢emZz jsem toho (troufalého) ndzoru, Zze se mi v kontextu celé tady
pouzitych publikaci/¢lankt podafilo cil naplnit. Kromé pivodnich publikaci Cokea,
Blackstonea, Diceyho jsem se mohl ¢erpat mimo jiné z publikace The Rule of Law.
History, Theory and Criticism (2007) od autori Costa a Zolo, A Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence. A History of the Philosophy of Law in the
Common Law World, 1600-1900 (2007) do Lobbana. Jako cenny zdroj mi byly
napomocny knihy australského autora Goldsworthyho jako napt. The Sovereignty of
Parliament. History and Philosophy (1999).



2. Stfedovek a kofeny Rule of Law

Vyvoj tradice Rule of Law — neplanovany a pomaly — byl zahdjen ve
sttedoveéku, ale jen tézko bychom hledali n€jaky vychozi a pevny bod (Tamanaha
2004: 15), od kterého bychom se mohli odrazit pti studiu historie Rule of Law.
Historikové — ackoliv ne jednomyslné — spojuji pocatek stfedovéku s kolapsem
(zdpado)Rimské Fise roku 4767 a jeho konec datuji do obdobi nastupu renesance v 15.
a 16. stoleti. Prvni staleti piiblizné tisiciletého trvani stfedovéku byvaji oznaCovana
jako ,,doba temna“. Ackoliv se v téchto staletich udalo mnoho zajimavého a pro dalsi
vyvoj nejen Rule of Law dilezitého, rozhodl jsem se ponechat ona staleti v pfitmi a
pomysiné temnoté, kdyz se v nasledujicich castech zaméfim — az na malou tvodni
obecnou vsuvku — na obdobi vrcholného stfedovéku spojeného s rozvojem
feudalismu.® Oporou pro mé rozhodnuti mi budiZ i skutecnost, Ze ,,cammon law* se
zapocalo vyvijet V obdobi Viléma Dobyvatele (1066-1087) a jeho nastupct, pti¢emz se
uvadi, ze obdobim jeho skute¢ného vzniku byla doba vlady Jindficha Il. ve 12. stoleti.
Dosavadni partikularni pravo, pro které byly charakteristické regionalni odlisnosti,
nahradily jednotné vnitrostatni ptedpisy, jez mély byt spoleéné vsem. Také proto byl
Jindfich II. nazyvan ,kral zakonodarce* (Balik 2010: 88; Kuklik — Seltenreich 2001:
37; Lobban 2007: 1; Knapp 1996: 166). Navic k postupnému vytvafeni a upeviiovani
statni moci dochazelo s vétsim dirazem v 11. a 12. stoleti, ackoliv tfeba Lobban
podotyka, Ze v anglosaském obdobi pfed dobytim Normany na tom Anglie v otdzce

centralizace nebyla nejhtife (Balik 2010: 85, Lobban 2007: 1).

Pokud bych chtél dostat jakémusi zachvévu a touze po peclivosti a naértnout 1
vyvoj pravnich déjin Anglie pied vyse zdiraznénym obdobim, musel bych zacit své
snazeni jiz v dob¢ ,,fimské Britdnie® — vymezeno lety 55 pf. n. 1. a 440 n. . — ktera ma
Z hlediska pozd¢jSiho politického a pravniho vyvoje své opodstatnéni. Ale vliv
fimského prava pro nas neni az tak dilezity, navic je potfeba poznamenat, Ze oproti
kontinentalni Evropé v Anglii #fimské pravo takového vlivu nikdy nedosahlo a jestlize

bychom méli zminit néjaky vyznamny faktor, ktery se podepsal pod vyvoj anglického

2 0 konci Rimské fise vice napf. v knize Edwarda Gibbona ,,Upadek a pad fimské Fige* (1983, Odeon:
Praha).
® Feudalismus velmi podrobné rozebira ve své slavné knize Marc Bloch, ,,Feudalni spole¢nost® (2010,
Argo).



prava, bylo by to spiSe kiestanstvi. Anglie se podle fimskych pozorovateli moc
neprojevovala jako vzorny pirejimatel fimského (ciziho) préva a tak hlavni roli hraly
zejména obycejové normy. Prvopocatek ,vlastniho®“ pravniho vyvoje (s
rozpoznatelnymi prvky kontinuity v dal§im obdobi) mlizeme pozorovat piiblizné¢ v 5.
a 6. stoleti a to v souvislosti s pfichodem germanskych kment (Jutd, Angla, Sasi),
které vytlacily puvodni keltské obyvatelstvo (Kuklik — Seltenreich 2011: 24-25).
Vyznam germanskym kmenim, respektive jejich zvykovému pravu, s ohledem na
vyvoj tradice Rule of Law pficita i Tanamaha, ktery germanské zvykové pravo tadi
k dalsim dvéma ,,stfedovékym* zdrojim Rule of Law. Dal$imi dvéma jsou: soupefeni
krald a papezi o moc (nadvladu) a dokument Magna Charta, ktery podle n¢j
symbolizoval snahu §lechty omezit moc panovnikd (Tamanaha 2004: 15-27). Jesté nez
se ale podivime napf. na Magnu Chartu, je potieba jesté ukoncit a ,,ohraniCit™ toto
hodné obecné shrnuti predfeudadlnich pravnich déjin Anglie. Za takovy bod se
vSeobecné povazuje vitézstvi Normanl a Viléma Dobyvatele v bitvé u Hastingsu
v roce 1066 (Maurois 1993: 51-56; Mundy 2008: 148-151), coz mélo mimo jiné za

’ , r , Y 1.7 , r -4
nasledek upadek anglosaského prava a vytvoreni silné kralovské moci.

2. 1 Stiedoveké spisy — Glanville, Bracton, Fortescue

Na tomto misté bych rad ptedstavil v kratkosti dila, kterd ovlivnila anglické
pravni mysleni a tedy i1 vyvoj Rule of Law. Prace pravnich teoretikli 12. a 13. stoleti,
ve kterych mizeme pozorovat, kterak tehdejsi pravnici smysleli o pravu a pravnich
zvyklostech, méla dopad na myslenkovy proud kolem Edwarda Cokea (viz dalsi ¢ast
prace). Prvnim pojednanim byl ,,Traktat o zdkonech a obycejich kralovstvi Anglie* od
Sira Ranulfa de Glanvilla. Ten své dilo pojal jako praktického pruvodce soudnimi
procesy, kdyz vice méné popisoval pribéh jednani u kralovského soudu. Nalezneme
zde i ,,vécné* diskuze a polemiky. Glanvill ptispél k rozsiteni ,,common law* na tikor
kanonického a mistniho prava. Podle né¢j bylo pravo silné¢ ovlivnéno kralovskou vili,
coz v kontextu legislativnich reforem Jindficha II., které sehraly ve vyvoji kralovské

moci dulezitou ulohu (napf. soudni reforma, pokus o omezeni cirkve), neni az tak

* Vice o pravni historii v Anglii v obdobi stiedovéku v publikaci ,,The history of English law before the
time of Edward 1.“ od Fredericka Pollocka a Williama Maitlanda (2010, Liberty Fund: Indianapolis).
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piekvapivé konstatovani (Balik 2010: 85, 88; Lobban 2007: 1-2; Maitland — Pollock
2010: 172-75).

Do anglické pravni historie promluvil také Henry Bracton (n¢kdy téz Bratton,
Mcllwain 1947: 67), ktery ve 13. stoleti sepsal fimskym pravem (romanizace
anglického prava) ovlivnéné dilo ,,Knihy patery o zdkonech a obycejich Anglie
(n€kterymi odborniky — viz Samuel Thorne - byva Bractonovo autorstvi
zpochybiiovano), které rovnéz pojednavalo o fizeni pted kralovskymi soudy. Bracton
se timto dilem jako prvni pokusil sumarizovat anglické pravo a vydat komplexni
strukturovanou praci, avsak pokus o institucionalizovanou formu nebyl tspésny, kdyz
podle Lobbana dilo jiz v dobé svého vydani obsahovalo celou fadu nesrovnalosti
(n&které pasaze neodpovidaji skutenému stavu/praxi). I ptesto se Bractonliv pocin pro
sviyj vhled do pravniho mysleni stfedovéku stal velmi cenénym. Je potieba ale fici, Ze
zajem 0 Bractonlv spis vzrostl nejvice v obdobi raného novovéku, kdyz z néj bylo
hojné citovano pravnimi ucenci véetné osobnosti Edwarda Cokea. Navic v 17. stoleti
se na Bractona odvoldvali v otazce kralovského majestatu jak zastdnci omezeni
kralovské moci, tak i stoupenci navyseni panovnikovych pravomoci. Bracton v tivodu
prohlasuje, ze v Anglii je pouzivano nepsané pravo a zvyky, které diky souhlasu krale
¢1 vSeobecnému pfijeti (praxi) maji silu zékona. Na tomto misté (jak uz tomu byva)
probiha debata ohledné vztahu legislativy a zvykl (Lobban 2007: 4; srov. Maitland —
Pollock 2010: 185-88, 220-21). Mcllwain je toho nazoru, ze Bracton stavél zvyk nad
pfijimané zdkony a kral byl podle n& vazan zvykovym pravem, které definovalo
rozsah jeho pravomoci, pficemz kral na tomto zédkladé mohl doplnovat zvykové pravo,
ale nemohl jej ménit (Mcllwain 1947: 77). Nalezneme ale celou fadu autort, podle
nichZ neexistuje v Bractonové dile z4dna opora pro takovouto argumentaci (Lobban

2007: 4).

Dalsim z fady vyznamnych autort, jenz se proslavil svym piispévkem z oblasti
prava, byl Sir John Fortescue (pfiblizné¢ 1394-1476), ktery jako ptedseda ,Justice of
King’s Bench“ a ¢len parlamentu svym zplsobem vybocil z dobového ,,normalu® a
svym pojednanim vyrazné pfispél k teorii anglického prava. Jak si v§ima celd fada
autort, v tehdejsi dobé¢ se pravnicka dila spiSe zamétovala na praktickou stranku véci a

teoretickych praci bylo poskrovnu. A pravé Fortescue sva dila pojal jako polemiku a
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hledani riiznych pficin, a co je dalezité z pozice této prace, zameiil se také na Gstavné-
pravni problematiku (Lobban 2007: 7).5 Ackoliv byva Fortescue obCas povazovan za
ucence, ktery se dokazal oprostit od nejriznéjSich vlivli, podle Grosse musime ¢ist
jeho prace v politickém kontextu (Gross 1996: 72). K problematice tstavni teorie Se
Fortescue vyjadiil v dilech ,,De Laubidus Legus Angliz“ a ,,The Governance of
nim a princem Edwardem apeluje na jeho pravni vzdélani, velebi anglickou ustavu,
poukazuje na starobylost anglického zvykového prava a broji proti protipravnimu
muceni nebo se dotyka otdzky systému soudni poroty, pfi¢emz jako prvni formuloval
myslenku, kterou pozdéji proslavil Blackstone — je lepsi, kdyZ dvacet provinilych
osob unikne trestu smrti, nez aby byl jeden nevinny ¢loveék nespravedlivé odsouzen

(Lobban 2007: 7-12).°

2. 2 Magna Charta a vyznamné pravni dokumenty

Psat o anglickych pravnich déjindch a formovani Rule of Law a nezminit
Magnu Chartu by znamenalo uéinit velkou chybu, jelikoz Magna Charta (zvana téz
Velka listina svobod) — podepsand roku 1215, deset let pfed narozenim Tomase
Akvinského — je historickou uddlosti sama o sob¢, avSak z pohledu (ustavniho) prava
se jedna o zasadni dokument, jenZ je klasickym ptikladem dokumentu, ktery ziskal
vyvojem novy vyznam v proménujicich se podminkach. O historické dulezitosti
Magny Charty se nemusime pfit, ale existuje tu pteci jenom sporny bod, okolo kterého
probiha diskuse. Pravni historici nejsou jednotni v otazce, kdy nabyla onoho
(dnesniho) vyznamu. Setkat se lze s nazory, Ze prvotni vyznam pro feknéme Sir$i
vrstvy obyvatelstva nebyl nikterak velky a svého vehlasu dosahla Charta az v 17.
stoleti na pud¢ parlamentu bojujicitho proti svévolné moci krale. Na druhé strané
»zastanci Charty tvrdi, ze méla svlj vyznam pro svobodu jiZz od pocatku, coz

dokladaji jejim nékolikandsobnym pfijetim (potvrzenim) panovniky (napt. Jindfich I11.

> Srov. Reichel, H. R.: 1916. Sir John Fortescue, Critical Introduction by H. R. Reichel. In. Craik, H.,
(eds.): 1916. Fourteenth to Sixteenth Century. English Prose, dostupné na:
http://www.bartleby.com/209/index1.html, 18.2.2014.

® Reichel, H. R.: 1916. Sir John Fortescue, Critical Introduction by H. R. Reichel. In. Craik, H., (eds.):
1916. Fourteenth to Sixteenth Century. English Prose, dostupné na:
http://www.bartleby.com/209/index1.html, 18.2.2014.
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a jeho troji vydani Charty, Confirmatio cartarum 1297 Eduarda I. z roku 1297) nebo
parlamentem. Zarovenn je mozné podle nich jeji vliv dokazat na celé tadé piipadi
v prubchu staleti (Kuklik — Seltenreich 2011: 41, Tanamaha 2004: 25). Nazorové
strany ve své podstaté¢ odrazeji i mozny dvoji vyklad Charty — ,,doslovny“ a
»symbolicky“. Prvni znich, doslovny, aplikovany ve 13. stoleti, byl spojen
s konkrétnimi pravy, které baroni prosazovali proti krali, zatimco symbolicky se stal
s ohledem na ménici se politické podminky v dalSich staleti oporou pravniho statu a

spravedInosti.’

Na pocatku 13. stoleti se korunovace dockal Jan (Bezzemek), ktery nenavazal
na odkaz svych kralovskych ptedchiideti v domdci a zahraniéni politice, kdyz citelné
pro né¢j a Anglii byla zejména pordzka s Francii v bitvé u Bouvines.> Moc Jana
Bezzemka byla jest¢ vice podlomena a nespokojenost Slechty vyustila v ¢ervnu 1215
tazenim Slechty do Londyna, kde je pfivitali ob¢ané. Vzpoura se nakonec nekonala, ale
kral — obklopen vojsky nejmocnéjsich baronti na bitevnim poli u Runnymede — byl
donucen souhlasit s tzv. Articles of Barons a pfistoupit na jejich pozadavky. Charta,
piivodnd psana latinsky, ¢&itala 63 ¢lankd (ustanoveni)®, v nichZ nalezneme kofeny
spravedlivého procesu pied porotou, zasadu Habeas Corpus nebo rovnost pied
zakonem (Maurois 1993: 100-103; Tamanaha 2004: 25-26; White 2004: 61-
62).1Zjednodusend feceno, Magna Charta obsahovala ustanoveni, ktera se tykala (1)
svobod cirkve, (2) lennich povinnosti barond vuéi krali a rytift vici baroniim, (3)
ustfedni moci a jejiho omezeni, (4) obchodu a prava mést, (5) ochrany majetkovych a
osobnich prav svobodnych lidi (Balik 2010: 86). Charta tak vytycila limity kralovské
moci a potvrdila privilegia Slechty, pti¢emz podfizovala krale pravu, kdyZ ani on na
jejim zakladé nesmél pravo porusit a musel ho dodrzovat (Kuklik — Seltenreich 2011:

1%

41). Pro prava jednotliveli bylo zasadni ustanoveni ¢. 39, které uvadi, ze ,,zddny

’ Magna Charta, dostupné na: http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/magna+charta, 18.2.2014
8/ této bitvé se stietla vojska Filipa IT Augusta a koalice vojsk Anglie, Némecka a Flander. Vyznamnou
se tato bitva stala zejména pro Francii a pravé Anglii. Vice o této bitvé se lze docCist v netradi¢né pojaté
knize Georgese Dubyho ,,Nedéle u Bouvines 27. ¢ervence 1214 (1997, Argo), kterou autor pojal jako
velkolepé drama a sociologicky exkurz do vojenského stretu.
® Plvodni verze z roku 1215 nebyla &islovana a rozdélena do odstavel a samostatnych ustanoveni. Dnes
znamé ¢islovani zavedl az Sir William Blackstone (Turner 2003: 67-68).
' Magna Charta, dostupné na: http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/magna+charta, srov. Turner,
The Meaning of Magna Carta since 1215, dostupné na: http://www.historytoday.com/ralph-v-
turner/meaning-magna-carta-1215, 18.2.2014.
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svobodny muz nemiize byt uvéznén, zatcen, zbaven majetku, prohldsen za psance,
poslan do vyhnanstvi i jinak potrestan bez radného soudu jemu rovnych nebo podle

. o 11
prava zemé*.

Charta v dalsich letech (staleti) na sebe vzala podobu pomyslného praporu,
ktery nesly nespokojené skupiny jedinci, které se chtély postavit kralovské moci a
provést politické reformy.12 Kromé¢ toho Magna Charta oteviela 1 cestu k vytvoreni
parlamentu, které¢ datujeme do 60. let 13. stoleti za vlady schopného panovnika
Eduarda I. (Balik 2010: 86). Abychom byli piesni, spiSe nez samotné piijeti Charty byl
dilezity nasledny vyvoj, kdyz kral Jan Bezzemek piipojeni své peceti k listing
povazoval jen za docasny a hlavné vynuceny akt, coz nasledné prokazal jejim
odvolanim. Po vypuknuti ob&anské valky a Janové smrti pieslo fizeni zemé pod vybor
barond, ktefi tak Cinili v zasadé podle Magny Charty. Diivodem byla skute¢nost, ze
naslednik trinu Jindfich III. byl nezletily. Po jejim dosazeni Jindfich III. sice Chartu
opétovné potvrdil, ale realné mu bylo proti mysli ji v praxi dodrzovat. Vzhledem
k tomu, Ze se vlada nastupce krale Jana neobesla také bez problémi — vztah K papezovi
— vystoupili proti krali opét zéastupci nejvyssi Slechty, pfi¢emz ustiedni postavou
bylo vypracovani ndvrhu tzv. Oxfordskych klauzuli (Provisions of Oxford), ktery
doznal o rok pozdé€ji zmén v podob& doplnéni o tzv. Westminsterské klauzule
(Provisions of Oxford, téZ zvané Klauzule barond). Z pohledu prace jsou tyto
dokumenty zajimavé zejména tim, Ze se v nich objevuje pozadavek na omezeni kréle a
to pomoci rady 24 baront, jejichz ukolem je vykonavat dozor nad tim, aby se
parlament konal alespon tfikrat rocné i s ucasti krale nebo jeho ufednikt (Kuklik —

Seltenreich 2011: 43).

Jak jiz bylo fe€eno, konstituovani parlamentu bylo dokonano v obdobi vlady
Eduarda I. Ztéto doby také pochazi tzv. Westminstersky statut (Statute of

Westminster). Ten se vSeobecné povazuje za dal$i zfady zakladnich dokumenti

! Turner, The Meaning of Magna Carta since 1215, dostupné na: http://www.historytoday.com/ralph-v-
turner/meaning-magna-carta-1215, 18.2.2014.

* ibidem

'3 Turner, The Meaning of Magna Carta since 1215, dostupné na: http://www.historytoday.com/ralph-v-
turner/meaning-magna-carta-1215, 18.2.2014.
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Vv otazce anglického ustavniho vyvoje a ve 13. stoleti patii k t¢ém nedutlezitéjSim. Mimo
jiné se v ném objevuje pojem ,,parlament®, ale také zminka o zajiSténi ,,svobodnych

voleb* (Kuklik — Seltenreich 2011: 43-44).

Z hlediska procesu formovéani Rule of Law by nemél mimo nasi pozornost
zustat ani dal$i procesné pravni znak — a to princip ,,Due Process of Law* (zachovani
fadného pravniho postupu), ktery klade diraz na nezavislost soudce, jenz kromé
ochrany a tvorby prava také kontroluje rozhodnuti statnich organd. V této souvislosti
musime zminit tzv. Westminstersky statut Svobod Londyna (Statute of Westminster of
the Liberties of London), kde byl v roce 1354 poprvé zformulovan. (Zoubek 2010:
492; Zoubek 2011: 14).

3. Edward Coke ,,basnik soudni moudrosti*

,,Bacon and Shakespeare: what they were to philosophy and literature, Coke was to

the common law*.

(J. H. Baker cit. dle Boyer 1998: 43).

Sir Edward Coke (1552-1634) — velky rival Francise Bacona — vstoupil ve
znamost svymi pravnickymi spisy jako obrance zvykového prava a to i proti vili kréle.
Z pozice nejhlasitéjsiho kritika v House of Commons si vydobyl pevné misto v historii
anglické ustavné-pravni teorie.  Historik Christopher Hill ho ve své knize o
intelektualnich kotenech anglické revoluce nevéhal oznalit za ,,tviirce historického
mytu anglické ustavy* (Hill 1997: 201). PoZadavek postaveni ,,prdva nad statem‘
poprvé v historii pregnantné zformuloval pravé vroce 1608 Edward Coke, a to
vV pamatném sporu s kralem Jakubem I. — a to v duchu,,pravo chrani krale x ,kral
chrani pravo®, coz mizeme oznacit za jeden ze zakladnich postulati pravniho statu —
vazanost statu pravem (Seltenreich 2003: 474-482). MacKay se ovSem ve své praci
zamysli nad tim, zda je takovato interpretace spravna a jasna, kdyz na jedné strané

americké pravni mysleni povazuje Cokea za otce ,,soudniho piezkumu‘ a anglicti
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pravnici velmi casto v jeho osobé vidi myslenkovou oporu teorie nadiazenosti

parlamentu® (MacKay 1924: 215).

S Cokeovymi myslenkami se mizeme seznamit V dile ,,Institutes of Lawes of
England®“ (1628-41), které¢ fadime mezi tzv. ,legal writings* (pravni literaturu) ™. Ty
patii k pramenim prava angloamerického pravniho systému, pficemz je jim pficitan
Jeho mysleni a prace slouzily k ospravedInéni napt. prava nevypovidat, zdkona proti
monopolim (patentovy zakon se v historii odvozoval od zvykového prava nikoliv od
zakona, viz Klitzke 1959: 615-650), jeho vliv je rozpoznatelny také u spord mezi
panovnikem a parlamentem, coz vedlo Kk vypuknuti anglické obcanské valky, a
Cokeovy spisy nasly zastance i za oceanem v Americe, kdyz se podepsaly pod podobu
ustavy USA (srov. Baker 2002: 183; Plucknett 1926: 30).

Coke se narodil do doby, ktera vykazovala vzestup (az desetinasobek) objemu
obcanskych soudnich spord, coz se vcelku logicky projevilo na poctu pravniki a
oblibé této profese (srov. Brooks 1986: 51). Projevil se zde i vliv humanismu, ktery
pravu piitkl novou kulturni roli. Dalo by se fici — pfihodnd doba pro transformaci
anglického préva. Vzhledem k tomu, Ze prdvo v tomto obdobi mizeme oznacit za
slozité¢ a plné Casto protichiidnych ustanoveni lakajici neopatrné jedince do 1écky,
nikoho neptekvapi, Ze cela fada vyznamnych dobovych pravnikii odsuzovala takovyto
stav a volala po naprave. Vyjimkou nebyl ani jinak konzervativni Edward Coke, ktery
doporucoval vytvofit ,.jeden prosty a zietelny zdakon [...] tak, aby kazdy clovek mohl
jasné poznat, co a jak velka cast je platnd, a jak ho dodrzet* (Coke cit. dle Lobban
2007: 30). Je proto (na prvni pohled) lehce s podivem, Ze nedoslo K vyraznéjSimu
rozkvétu teoretickych (roz)zpracovani common law pro pravnickou obec, ale 1 Sirsi

vefejnost. Na pocatku 17. stoleti se tak nemulzeme probirat strankami néjakého

" Podle MacKeye je nazornym piikladem profesor Dicey, ktery uvadi, ze panovnik (vladce) by velmi
dlouho vahal nad zruSenim ustavy a zdsahu do soukromych prav. Avsak parlament tak podle né&j ¢asto
¢ini (Dicey cit. dle MacKey 1924: 215). Ale proti tomu se stavi Mcllwain, jenz tvrdi, Ze Dicey cituje
z Cokeova dila pasaz, kterd pojednava o ,,parlamentu jako soudu® a nelze tak nadrazenost soudu chapat
V duchu jeho pravomoci pfi tvorbé zakont (Mcllwain cit. dle MacKey 1924: 215).

% Dale mizeme zminit napf. ,,De Legibus“ od Ranulfa de Glanvile z konce 12. stoleti, Bractonovo ,,De
Legibus et Consuetudibus Angliae* z poloviny 13. stoleti nebo Blackstoneovy ,,Commentaries* (1765,
Knapp 1996: 166).

18 Knapp k tématu pravni literatury dodavé, Ze souasné pravni literatufe neni piisuzovan charakter
pramene prava a slouzi spise k podepteni nazorti soudctl, popf. jako inspiracni zdroj (ibidem).
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zastieSujiciho komparativné pojatého pojednani, které by utvofilo zakladni ramec

podobné jako napf. dilo Bractona (Lobban 2007: 29-30).

Coke proslul jako hlavni postava parlamentni opozice proti panovnikovi
Jakubovi L., diky ¢emuz se také dostal vroce 1921 do vézeni v Toweru, kdyz
panovnik, odkazujic na své prerogativy, zakazal rozpravu o zahrani¢ni politice.
Zakonodarci reagovali vydanim tzv. Protestantion, V niz se odvolavali na starobyla
prava Dolni snémovny. Spor skoncil odroCenim a zakratko také rozpuSténim
parlamentu a uvéznénim nejhlasitéjsich kritikd. V souvislosti s Cokeovymi spory
s Jakubem 1. je potfeba zminit, ze jeho kritika mifila (pfedné) na Francise Bacona,
ktery patiil k obhgjcim Jakubovych zajmi. Coke roz¢arovan z toho, ze mu uniklo
jmenovani ,lordem nejvys$s§im kralem pokladu®, neSetiil ataky na osobu Francise
Bacona (a tedy i Jakuba 1.), coz vyustilo v Baconovo obvinéni z korupce. Vzhledem
k tomu, ze kral neprojevil pfili§ vdéénosti k lordu kancléfovi, znamenalo to konec
Bacona v politice (Kovatr — Tumis 2007: 31) a Coke se tak zbavil svého nejsilnéjsiho

konkurenta.

3. 1 Cokeovo pravni mysleni a jeho ,,prakticky* vliv

Edwarda Cokea miizeme oznacit jako bojovnika za pravo a svobody, kdyZ jeho
,»podpis* nalezneme pod celou fadou slavnych prohlaseni, které ovlivnily dalsi vyvoj
pravniho mysleni a mnohdy se ptetavily do konkrétni praktické podoby. Ve zndmost
vesly jiz spory s Jakubem I, avSak 1 po jeho smrti Coke nepfestal vystupovat proti
panovnikovi, nové Karlovi I, ktery nastoupil na triin v roce 1625. Stejné jako jeho otec
se Karel jal vybirat ,,dan“ (¢i pujcku) bez souhlasu parlamentu (vydaje na valku se
Spanélskem atp.) a ,.neplatie™ nasledné uvéznit (viz tzv. piipad péti rytiia ,,Five
Knights Case*). To logicky vyvolalo vlnu nevole a prvotni nadSeni z ndstupu nového
krale, ktery svlj ufad pojimal jako kralovsky majestat bozského plvodu, rychle
vyprchalo (Kovar — Tumis 2007: 36-38). V této souvislosti Coke prohlasil, ze ,,diim
Anglicana je pro néj jako hrad® (Hostettler 1997: 128). Podle n¢j Magna Charta (viz
dale), kterd zakazuje véznéni obCanli bez soudniho procesu, nepozbyla platnosti, nacez
pfipravil rezoluci, kterd se pozdéji stala zadkladem pro ,,Habeas Corpus* 1679. Krom

toho Coke stal také u zrodu ,,Petition of Right (k obéma dokumentim blize v dalsi
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casti prace), ktera patfi k nejvyznamnéjSim pravnim dokumentim (Hostettler 1997:

129, 135-138). Jeho myslenky nejlépe pochopime na nasledujicich piikladech.

3. 1. 1Coke a Magna Charta

Edward Coke — mistr doktriny starobylé ustavy a ,,obroditel“ Magny Charty —
pojimal anglickou tustavu jako jakysi fetézec kralovskych potvrzeni anglického prava,
pficemz jeho myslenky o davnovéké ustavé vedly az do doby kolem Eduarda III.
Vyznavace (asi 1004 — 1066) a dale, do doby, kterou diky nedostatku prament a
paméti nelze zmapovat. Proto také chapal Magnu Chartu jako ,razitko“ (opétovné
stvrzeni) jiz odnepaméti pouzivanych svobod, které jsou stidle zdvazné. Coke spolu
s jeho spole¢niky — anachronicky a nekriticky vykladajici Chartu — nabyl piesvédceni,
ze existuje néco jako ,,fundamentadlni pravo* (MacKay 1924: 217). S trochou nadsazky
se da fici, ze Cokeovo oziveni Charty (spolu)roznitilo Ob¢anskou valku v letech 1642-
48, ktera ovsem méla daleko dramatic¢téjsi dusledky nez povstani 1215-1216. Jeho
vyklad anglické ustavné-pravni minulosti se stal oporou ,,whigovského pojeti dé&jin,
podle n¢hoz Slavna revoluce 1688 obnovila zdkladni prdva a znovu omezila
kralovskou moc."” Pravé na piikladu Magny Charty mizeme pochopit Cokeovo pojeti
fundamentélniho prava, jez stoji nad panovnickou a parlamentni moci. Kone¢nym
vyjadienim jeho mysSlenek pfevedenych do praxe byl pfipad dr. Bonhama, ve kterém
sice (podle kritikll) nepopiel moc parlamentu a jeho pravomoc vydavat nové zakony,
avSak vyvolal debatu nad soudnim piezkumem zakont (Lobban 2007: 44; Plucknett
1926: 31).

3. 1. 2 Kauza dr. Bonhama

Ptipad doktora Thomase Bonhama se fadi mezi ty nejslavngjsi, pod které se
podepsal Edward Coke, jakozto $éf ,,Court of Common Pleas* (Soud obecnych pfi).
Ackoliv onoho véhlasu nabylo rozhodnuti v této soudni pfi aZz o né€kolik generaci

pozdéji, a to zejména v souvislosti se studiem Ustavy USA a pfipadem amerického

Y Turner, The Meaning of Magna Carta since 1215, dostupné na: http://www.historytoday.com/ralph-v-
turner/meaning-magna-carta-1215, 18.2.2014.
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Nejvyssiho soudu Marbury vs. Madison v roce 1803 (Helmholz 2009: 326), odkaz
Edwarda Cokea byl nesporny.

Dulezitou ulohu sehrala kauza dr. Bonhama (respektive Cokeova interpretace)
ve zformulovani principu ,,judicial review* (soudnich pfezkumi) legislativnich aktt,
ktery poprvé uplatnil v navaznosti na Cokea Nejvyssi soud USA a soudce John
Marshall ve zminéném sporu Marbury vs. Madison. Na zakladé jeho rozhodnuti byla
zalozena pravomoc soudniho piezkumu a nésledného zneplatnéni protiustavnich
zékond.” To v koneéném disledku vyustilo v nartst pravomoci Nejvyssiho soudu
V oblasti interpretace ustavy (NS jako tlumocnik tustavy), ¢imz se USA staly
paradigmatickym piipadem moderniho trendu rizikového nadfazeni tstavnich souda®®
nad Gstavy jednotlivych stati (Casalini 2007: 202). ,,Americkd odbocka® nam jasné
ukazuje ptesah Cokeova vlivu — a také vyznamu ptipadu dr. Bonhama — coz nemiize
ovSem povazovat za prekvapivé vzhledem k provéazanosti anglického a amerického
pravniho sytému. Za skutecnosti jakési ,,amerikanizace kauzy dr. Bonhama stoji fakt,
ze 1 pres tehdejsi Cokelv vliv a pocatecni aplikaci rozsudku doslo k upozadéni
v disledku Slavné revoluce 1688 a rostoucitho vlivu doktriny ,,parlamentni

suverenity®, za niz stal William Blackstone (Plucknett 1942: 196).

Jiz zname V pravnickych ucebnicich nejvice frekventované disledky piipadu
dr. Bonhama, je ale potieba se vratit na zacatek a fici si, co bylo jejim zédkladem, v ¢em
spocivala ,,originalita® a pfinos Edwarda Cokea, dle Boyera nejvice (az nesnesitelng)

konven¢niho pravnika (Boyer 1998: 43).

Ptibéh dr. Thomase Bonhama se to¢i kolem jeho lékatské praxe v Londyné.
Bonham absolvoval Iékatskou fakultu v Cambridge, ale posléze se rozhodl pro vykon
svého povolani v Londyné, coz mu piineslo zanedlouho (1605) problémy s ,,Royal

College of Physician® v Londyné, ktera byla na zakladé kralovského statutu ,,Letters

¥ Vroce 1786 vychazel z kauzy dr. Bonhama jiz soud na Rhode Islandu. Ten zrusil na zaklads
konstatovani Cokea o odpornosti a nemoznosti takovych zékont, statut, podle kterého bylo mozné
odepfit pravo na proces pted porotou u nékterych zlo¢ind.

Dr. Bonham's Case, dostupné na: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/English+legal+history,
18.2.2014.

9 Dr. Bohham's Case, dostupné na: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/English+legal+history,
18.2.2014.

% Je potieba ale dodat, Ze autorka této my3lenky Brunella Casalini zdtraziiuje, Ze tato tendence je silna
zejména v USA a to vzhledem k odlisné ustavni tradici (Casalini 2007: 202).
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Patents“? Jindficha VIIL Tudora stvrzené¢ho parlamentnim souhlasem v podob& ,,Acts
of Parliament® opravnéna vylucné udé€lovat licence pro vykon lékarské praxe na izemi
Londyna. Bonham byl shledan nezptsobilym pro vykon praxe na ptidé Royal College
of Physician po pfezkouseni pied komisi a byla mu zakdzana Cinnost. Bonham se
s vysledkem nehodlal smifit a dal pokracoval v provozovani I¢katského povolani.
Doslo k odhaleni, pficemz Bonham na sebe jesté vice pfivolal hnév prohlasenim, Zze
Royal College nemlize mit pravomoc regulovat 1ékafskou praxi u absolventl jinych
vysokych skol. Vzapéti bylo rozhodnuto o Bonhamovée uvéznéni, avSak béhem tydne
se octil 1€ékatf na svobodé poté, co se jeho pravnikovi podatilo ziskat soudni ptikaz
z Common Pleas, které piedsedal pravé Coke (Boyer 1998: 82; Helmholz 2009: 326-
327).%

Ve véci dr. Bonhama rozhodoval ,,Court of Common Pleas* (1610) v cele se
ctihodnym soudcem Cokem, ktery se jakozto absolvent Cambridge znal s kolegy
I¢kare. Royal College svou obhajobu vystavéla na zakladé zakonného opravnéni (viz
Letters Patents Jindficha VIIL.) regulovat (dozorovat) 1ékate v Londyné¢ a udé€lovat trest
Vv podob¢ pokuty nebo zatCeni takovym jedincim, ktefi nebyli fadné licencovani
samotnou instituci. Oporu Vv jednotlivych ustanovenich listiny rovnéz nalezla Royal
College pro svlj narok na polovinu zudélené pokuty. V zavéru své obhajoby
podepiela argumentaci o souhlas parlamentu, na zaklad€ ¢ehoz by ,,kazdy grant, clanek
a dalsi veci ve zminenych Letters Patents obsazené a uvedené, by mély byt schvaleny,

udéleny, ratifikovany a potvrzeny*.?* Naproti tomu dr. Bonham namital — zcela logicky

2! Terminem Letters patent je oznaceni pro pravni nastroj monarchy, prostiednictvim néhoz miize vydat
vefejné pisemné nafizeni napf. k zalozeni instituce, dostupné na: http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Letter+patent, 18.2.2014.

%2 Srov. Dr. Bonham’s Case.” The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke. Edited by Steve
Sheppard. Indianapolis, Ind.: Liberty Fund. 2003. dostupné na:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=106343&la
yout=html&Itemid=27 nebo Dr. Bonham's Case, dostupné na: http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/English+legal+history, 18.2.2014.

% Dr. Bonham’s Case. The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke. Edited by Steve
Sheppard. Indianapolis, Ind.: Liberty Fund. 2003, dostupné na:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=106343&la
yout=html&Itemid=27, 18.2.2014.
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— ze prodluzovani jeho uvéznéni na zéklad¢ verdiktu Royal College napliuje znaky

,heopravnéného odnéti svobody“.24

Edward Coke (respektive Court of Cammon Pleas) poté, co vychvalil svou
alma mater, vydal v ptipadu dr. Bonhama rozhodnuti, Ze Royal College of Physician
neméla pravomoc trestat cambridgeského 1ékaie. To vedlo k osvobozeni Bonhama a
pokuté pro Royal College. Coke vedl odiivodnéni rozsudku nékolika sméry a nabidl
pét diivodt, pro¢ se neztotoznil s opravnénosti uvéznéni Bonhama. Jak Coke ve svych
,Wrintings® uvadi, vzhledem k tomu, ze téchto pét divoda cerpalo ,.silu a Zivot
z Letters Patents a Acts of Parliament®, nabizi se pro né¢ pojmenovani ,,zivé*. Tuto
skute¢nost doklada i jeho dalsi tvrzeni, Ze za nejlepSiho vykladatele Letters Patents a

Acts of Parliament mizeme povazovat je samotné.”

Dva z téchto z argumentl se nesly v ,,profesnim ¢&i Iékaiském™ duchu: pouze
1¢kat, jenz zanedbal povinnou péfi a posSkodil tak pacienta, ma byt potrestan
(uv€znén); anebo lékar, ktery se dopustil neopravnéného vykonu své praxe, by mél byt
potrestan, avSak ne odnétim svobody, ale jinym druhem trestu. Dalsi tfi
Ize povazovat ten v Cokeové potadi Etvrty. Ten Boyer ve své publikaci oznacil
ptitazlivé jako ,.strelny prach™ (Boyer 1998: 83). Coke vyslovil nesouhlas s narokem
Royal College (cenzorl, komisai) na cast pokuty, jez mél zaplatit Bonham. Do
rozporu s jeho pojetim prava se dostaly zminéné statuty tim, Ze €inily z jedné strany
sporu ,,statniho zastupce, zalobce a soudce |[..., pticemZ] Zadnd osoba nemiize byt
soudcem ve svém vilastnim pripade. 26 Coke citil ohroZeni nestrannosti soudce, jelikoz
by v tomto piipadé rozhodoval soudce a zalobce v jedné osobé o uloZeni pokuty, ze
které by mél mit nasledné piimy uzitek. Verdikt a mySlenky vyicené z Gist Edwarda
Cokea se tak stavi proti parlamentnimu aktu, ktery pro nas dnes nepiedstavitelné

propojeni onéch stran piedpokladal. Podle Cokea existovalo mnoho piipadd, kdy se

2 Dr. Bonham's Case, dostupné na: http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/English+legal+history,
18.2.2014.

% Dr. Bonham’s Case.” The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke. Edited by Steve
Sheppard. Indianapolis, Ind.: Liberty Fund. 2003, dostupné na:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=106343&la
yout=html&Itemid=27, 18.2.2014.

% Dr. Bonham's Case, dostupné na: http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/English+legal+history,
18.2.2014.
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zakony vychazejici z vile parlamentu stavély proti rozumu ¢i je nebylo mozné provést.
Je proto potieba Ciny v takovychto piipadech posoudit jako neplatné a to od pocatku
(Coke cit. dle Boyer 1998: 84). Vyznam Cokea spociva piedev$im v tom, ze zakony,
které jsou v rozporu s ,,common right”, povazoval za neplatné a nesel cestou pouhé
ignorace, kdyz pridal zaroven vysvétleni a vlastni teorii (Plucknett cit. dle Boyer 1998:
84-85).

3. 1.3,,U¢elovy obraz anglickych pravnich d&jin“ a Edward Coke

V uvodu pojednani o Edwardu Cokeovi jsem pouzil ptfirovnani Christophera
Hilla, ktery piisoudil jeho osobé¢ hlavni podil na utvofeni historického mytu anglické
ustavy. Alzbétinsky a rané stuartovsky pravnik svym vykladem pravnich déjin
Vv prubehu dramatickych a revoluéné ladénych udalosti 17. stoleti vytvoril zaklad pro
,wpolitickou doktrinu whigii o historicky podminénych svobodach a pravech Anglicanii

a jejich parlamentus?’

(Miller 2006: 162). Podobnym smérem uvazuji i Pocock a
Robert Willman, ktefi poukazuji na to, Ze ,,existence starobylé ustavy* byl mytus
vytvoreny pravé Cokem, ktery — ackoliv to diky své vzdélanosti nejspise védél — svym
zpusobem ,,ignoroval“ nastup Viléma Dobyvatele na anglicky triin a zmény anglickych
zakonl za jeho vlady provedené. Takovéto pojeti naslo instrumentalni vyuZziti v 17.
stoleti, kdyZ v tomto duchu bylo nahlizeno na pravo feudalniho obdobi (Cairns 1985:
711; Pocock 1987: 31-32, 56-57; Willman cit. dle Cairns 1985: 711; srov.

Goldsworthy 2010: 18-20).

Ran¢ novoveky intelektudlni kvas byl v otazce produkce ideologické munice
vyuzitelné jak ve prospéch omezené, tak i absolutistické moci, velice plodny. Otazka
povahy vlady, ale nebyla, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, stfetem dvou
antagonistickych ideologii, které tvofily délici linii mezi pfiznivci parlamentu a
roajalisty — tedy mezi teorii vlady prava (Rule of Law) a bozskym ptvodem kralovské
moci. Ackoliv tieba Jakub 1. definoval ve svém projevu k parlamentu v roce 1610
panovnickou moc takto: ,,Kralove nejsou jenom bozZimi zdstupci na zemi, ale sedi na

bozim truné a Bohem samym jsou nazyvany bohy* (Jakub I. cit. dle Miller 2006: 154),

27 Podrobné o ,,whigovské* ideologii starobylé ustavy napt. Klein, W.: 1993. The ancient constitution
revisited. In.: Phillipson, N., Skinner, Q. (eds.): 1993. Idea in context. Political diskurse in early modern
Britain. Cambridge University Press: New York, pp. 23-44.

21



nelze zcela jasné podle Millera tvrdit, Zze panovnici (Jakub a Karel 1.) zpochybnovali
teorii Rule of Law, jejiz podstatou je existence zakonnych limita kralovské moci. Jak
dodava Miller, tyto zdanlivé protichidné teorie moci byly ve skutecnosti dobie

kompatibilni.

Je pravdou, ze v historiografii se muzeme velice Casto setkat s nazory, zZe
absolutismus se stal oficialni ideologii ran¢ stuartovského dvora (viz napt. Johann
Sommerville) a to pravé na zakladé teoric o bozské podstaté kralovské moci, ale
zasadime-li argumentaci Jakuba I. a Karla I. ve prospéch panovnického absolutismu,
zjistime, Ze tato predstava je spiSe lichd. O této skutecnosti svéd¢i fakt, ze mezi
Korunou a parlamentnimi kritiky jakubovské a karolinské vlady, kteti se sdruzovali
pravé okolo Cokea, existovala shoda o bozské podstaté kralovské moci a zaroveil o
povinnosti panovnika podfidit se platnému a historicky vytvarenému pravu. Jednalo se
totiz spise o odlisné chapani vlady prava a bozské podstaty panovnické autority, kdyz
jednou z hlavnich pfi¢in nedorozuméni mezi Korunou a parlamentem byla rostouci
snaha Koruny o disledné uplatiiovani vyluénych kralovskych pravomoci, a to zejména
Vv oblastech, které panovniky diive nelakaly. Klicové spory se nenesly v pravni roving,
ale divody, pro¢ parlament oznacoval reformni usili Karla I. za neustavni, byly
politického pivodu. A tak tahanice o interpretaci politického systému daly vzniknout

,,pseudohistorickym* argumentiim, které pouzivaly obé strany (Miller 2006: 154-159).

V roviné prava se ,,proti sob&* postavily dvé pravni fikce — (1) teorie o bozské
podstaté kralovské moci, z niz vladat odvozoval svou roli prvotniho zdkonodarce, coz
znamenalo, ze panovnici byli vazani povinnosti respektovat existujici starobylou
ustavu, ktera byla utvarena jejich predchtidci. Avsak zaroven disponovali opravnénim
vytvaret nové zdkony. Na tomto zaklad¢ vystavél své reformni Usili Karel 1., aniZ by
tak zpochybnil historicky pravni a politicky fad. Roajalisticka pravni fikce o pocatku
pravnich d&jin dala vzniknout konkuren¢ni pravni mytologii (2). Pocock byl toho
nazoru, ze na pudorysu mytologické interpretace déjinného vyvoje Anglie v dilech
nékterych rané stuartovskych pravnikli vyrostla myslenka o nezévislosti pravniho fadu
a fundamentalnich zakoni zemé na osob& panovnika (Pocock 1987: 31-32). A pravé

teze ,,0 existenci zavazné a autonomni historické ustavy (ancient constitution) se tak
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stala hlavnim nastrojem parlamentu v polemice o limitech kralovské moci (Miller

2006: 159-160).

Jestlize hovotime o této (2) pravni fikci, neni urcité od véci uvést si dva hlavni
zdroje, z nichz vychazela. Za prvni zdroj mizeme oznacit domaci intelektualni tradici
(o téchto autorech bylo hovofeno v tivodni kapitole), kdyz se historicko-pravni ptistup
ke studiu obecného prava opiral o stfedovéké pravni knihy Ranulfa de Glanvila a
Henryho Bractona, ale také (a to pfedevsim) 0 zékladni dilo Johna Fortescuea, ktery o
historické istavé zeme napsal dilo ,,De Laudibus Legum Angliae* (Miller 2006: 161).
Ten kofeny anglickych pravnich a politickych tradic odvozoval od starobylych obyceji
a spolecenského ziizeni kmene Britil, jez se podepsalo pod vyvoj modelu smiSené
vlady (Pocock 1987: 33-34). Inspiraci badani o minulosti anglického prava nelezlo
také v soudobém italském a francouzském pravnim humanismu. Ten reagoval na
obrovsky a dlouhodoby proces recepce fimského prava, a to tak, ze zajem o studium
domaci pravni minulosti se odrazil v dilech humanistii 16. a 17. stoleti, kdy historické
pravo piestalo byt Castecné ztracenou minulosti (Miller 2006: 159-162). A timto
kratkym pojednanim o historickém pravnim mysleni a jeho zdrojich se dostavame
k osobé¢ Edwarda Cokea, hlavniho autora ,,G¢elového obrazu anglickych pravnich
dé&jin®.

Coke vystavél svilj vyklad pravnich déjin na dvou pilitich: (1) popiral zavislost

nepferuseném historickém vyvoji.

Fikce (1) pojednava o existenci prava a historické tstavy ,,od nepaméti“. Coke
se pomoci této konstrukce elegantn¢ vyhnul otazce — kterak vznikla pivodni
konstituce? Jestlize koteny anglického prava sahaji hluboko do minulosti a jen tézko
bychom hledali svédectvi nebo relevantni prameny, nemlZeme urcit, zda m¢l vznik
ustavy na svédomi zakonodarce. Z toho lze dovodit podle Cokea — odmitavsiho
sttedoveké legendy o Brutovi a jeho synech (aj.) jako zdkonodarcich — ptedpoklad o
neexistenci prvotniho zakonodarce, z ¢ehoz vyplyva, ze cammon law — pilii anglické
ustavy — se od pocatku svého zrodu vyvijelo autonomné na kralovské moci. Panovnici
»tedy nejenze [v takovém ptipad€] postradaji jakékoliv opravneni menit jeho zdkladni

prvky, ale jsou podrizeni jeho autorite. Coke timto zplisobem nahradil panovnicky akt
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»obrazem obecného prava jako postupnée vytvareného, dédicného a autonomniho
zvykového systému  stojiciho v opozici K psanému prdavu jako wile jediného

zakonodarce* (Miller 2006: 163).

(2) druhym opérnym sloupem Cokeova mytu byla teorie kontinualniho vyvoje
anglického prava. AvsSak prekazku, se kterou se bylo potieba vyporadat, zpiisobila
normanska invaze a import kontinentdlniho prava. Pokud by Coke uznal Viléma
Dobyvatele v roli zdkonodarce, musel by panovnikiim piiznat statut tvirct zakonu.
Ale Coke podrobil bitvu u Hastingsu v roce 1066 rozboru a odvodil tezi, ze normanska
vlada neméla za nasledek zniCeni historické ustavy, ale naopak, ze prevzala staré

anglosaské zakony a potvrdila jejich planost (Miller 2006: 163-164).

4. Rule of Law a doktrina parlamentni suverenity v zrcadle 17. a 18.
stoleti

Anglie pro jeji podobu doktriny parlamentni suverenity byva casto
prezentovana jako jedine¢ny piipad, ktery nema z pohledu pravni komparatistiky
obdoby. Dlouhou dobu byla tato doktrina povazovana za zakladni prvek britského
konstitualismu, kdyZ ji A. V. Dicey popsal jako ,.,dominantni charakteristik[u] nasich
[britskych] politickych instituci (Eleftheriadis 2009: 2; Dicey cit. dle Goldsworthy
1999: 1). Zaroven myslenka suverenity parlamentu byla dlouhou dobu vnimana jako
jaddro demokratické praxe a opora revolucionafi, bojovnikii za demokratické

uspotradani.

Otazka suveréna je z pohledu prava velice dulezita, jelikoZ se jednd o osobu
(osoby), jejichZz obecné natizeni tvofi pravo libovolné spolecnosti a tato spolecnost
(povétsinou), at’ uz ze zvyku poslusnosti nebo pod pohriizkou nasili (represi), suveréna
a jeho nafizeni nésleduje. Jak podotyka slavny pravni teoretik Hart, v takovéto
jednoduché a obecné teorii vzdy existuje — a je jedno, zda se jedna o demokracii nebo
absolutistickou monarchii = bez ohledu na politickou formu — princip (doktrina)
nadfizenosti. Pro hierarchicky uspotfddané spoleCnosti je ,,vertikdlni struktur[a] ...
[typickym jevem a také] nezbytnou soucdsti pravni spolecnosti do stejné miry, do jaké

Jje pro clovéeka dilezita pater (Hart 2010: 63). Vyjdeme-li z této teorie o nutnosti
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existence suveréna, vyvstane nam na mysli otazka o podob¢ suveréna v Anglii, kde

souboj 0 moc a postaveni suveréna svedl panovnik a parlament.

Tim se dostdvame k prvni ¢asti této kapitoly, ktera by méla vyvrcholit pokusem
0 ,,smifeni“ doktriny parlamentni suverenity s teorii Rule of Law, ke kterému doslo
v 18. stoleti (a posléze 19. stoletim), Vv némz se cela fada vyznamnych autort ptela o
to, zda jsou tyto dva koncepty navzdjem nesourodé ¢i kompatibilni. V tomto obdobi
(18. stoleti), jez byva oznaCovano jako éra Roberta Walpola, navic zapustila pevné
koteny také predstava (myslenka) ,,suverénniho stitu jako charakteristické fiktivni
osoby*, jejimz duchovnim otcem byl Thomas Hobbes, ktery svym dilem ovlivnil celou
fadu anglickych pravnich teoretiki véetné Blackstona, podle néhoz ,,stat je spolecné
teleso, jez sestavd z mnoZstvi jednotlivcﬁ“zs, tedy politické sjednoceni = stat
(Blackstone cit. dle Skinner 2012: 90-91). Na zacatku je ale nutné (ve zkracené formg)
nastinit okolnosti, bez kterych bychom jen tézko mohli diskutovat o parlamentni
suverenité a Rule of Law. Re¢ je o 17. stoleti, které vstoupilo do d&jin Anglie jako
stoleti politickych otfesti a krizi, jez vyustily v proménu politického a mocenského

usporadani.
4. 1 Sedmnécté stoleti v Anglii — krize a politické prevraty

Ustavné-pravni a politicky vyvoj v 17. stoleti v Anglii nAm ma co fici
k termind parlamentni suverenity a Rule of Law, a zaroven nam nabizi odpovéd na
otazku — feceno s anglickym historikem Mauricem Ashleyem, pro¢ Anglie ,,vstoupila
do 17. stoleti s kralem, ktery vykonaval rozsahlé a nedefinované pravomoci, vcetné
prava pozastavit zakony, a vysla z néj s Korunou, jejiz prava omezil zakon parlamentu,

monarchou, ktery jiz nebyl svym prvnim ministrem, a dolni snémovnou, ktera se stala

vvvvvv

% Trvani této teorie fikce nemélo ale dlouhého trvani, kdyz se prakticky hned po jejim rozsiteni mezi
Sirsi fady anglického Ctenaistva stala obéti smrticitho ttoku v podobé silné nepratelskych reakei, které
daly vzniknout zptisobu mysleni o vefejné moci. Ke kritikiim se zatadil napt. Jeremy Bentham (Skinner
2012:92).

# Vice o pozadi krizi a problémech Anglii v 17. stoleti v §ir§im evropském kontextu: Scott, J.: 2004.
England’s troubles. Seventeenth-century English political instability in European context. Cambridge
University Press: New York.
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4. 1. 1 Stuartovci v ¢ele Anglie a obdobi pied obcanskou valkou

The state of monarchy is the supremest thing on earth; for

kings are not only God’s lieutenants on earth, but even by
God himself they are called gods.
(Jakub 1. cit. dle Hill 2002: 43)

V roce 1603 doslo ke stfidani na anglickém trin€, kdyz po smrti Alzbéty se
panovnického Zezla ujal Jakub 1. (vladl v letech1603-1625), ktery nastolil vladu rodu
Stuartovci. Ano, Jakub L. je tim panovnikem, s nimz vedl spory Edward Coke, a tudiz
neni nutné opakovat souvislosti, které byly jiz nastinény v pfedeslé ¢asti vénované ére
tohoto slovutného pravnika jako napf. ,,souboj* royalistické a parlamentaristické teorie
(vice Goldsworthy 1999: 79-108). Obdobi vlady Jakuba 1. byvalo do nedavné doby
hodnoceno spise negativné, kdyz osoba Jakuba I. musela ¢elit kritice kvili rozdéleni
anglické spole¢nosti, porusovani ustavnich pravidel nebo za brzdéni cirkevnich
reforem, pfi¢emz na vysledné politické nestabilit¢ se podepsal i vzpurny parlament a
puritanska ideologie, kterd podemilala politicky a spolecensky status quo. OvSem
moderni historiografie takovyto pohled nesdili a spiSe pokladd obdobi jeho panovani
za Uspesné, kdyz kladn€ nazird zejména na jeho schopnosti posoudit, jak daleko si
mohl dovolit zajit pii prosazovani svych kralovskych vysad (Kovar — Tumis 2007: 16-
17). Dulezité je také tici, Ze anglicky parlament na pocatku 17. stoleti mély pod svou
patronaci majetné tfidy, kdyZz se House of Lords skladala z nejvétSich vlastnikd pidy a
biskupti, ¢emuz nahraval i nestoudny prodej $lechtickych titultt z rukou Jakuba I. a
posléze Karla I. Stranou politického déni nechtély ziistat ani nizsi tfidy, kdyZ podle
Hilla miZzeme byt svédky naznakt zajmu o politické otazky i v téchto vrstvach (Hill
2002: 43-44). Jak jiz vime, nastupcem Jakuba I. se stal jeho syn Karel I., ktery
nastoupil na trin v roce 1625 a opanoval kralovské pozice az do roku 1649. Jeho

<30

,»osobni vlada“™ méla v Anglii za nasledek zcela zasadni krizi, ktera na pocatku 40. let

17. stoleti propukla v obéanskou valku (Kovar — Tumis 2007: 34-35).

%% A&koliv je potieba v duchu konstatovani Ch. Montesquieua ,znicila-li stit néjakd ojedinéld pricina,
Jjako napriklad, nahodny vysledek néjaké bitvy [nebo rozhodnuti jedné osoby], existovala zdarover i

pricina obecna, jez zpiisobila, Ze zhrouceni tohoto statu zaviselo na jedné bitvé™ (Montesqiue cit. dle Le
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Z obdobi vlady Jakuba I. pochazi také jedna z ,,prvnich* zminek o Rule of Law
(poprvé byl tento termin udajné pouzit kolem roku 1500), kdyz v petici k Jakubovi I.
zazndlo v proslovu House of Common (viz Hallam 1827: 352).*' Dalsim dilezitym
aspektem z pohledu Rule of Law a parlamentni suverenity (anglického prava obecn¢)
bylo pfijeti ,,Petition of Rights*“(Prdvo o prosbu). To je ale tfeba zasadit do SirSiho,
feknéme pravniho, ramce. Tento akt v obecné roviné vychazi z debaty okolo otazky
common law, ktera byla pomérn¢ komplikovand, o ¢emz svéd¢i i oznaceni common
law jako ,,primum mobile* z ust Sira Henryho Finche. Ten, podobné jako mnozi dalsi
pravnici (viz kapitola 3. 1. 3) této doby, povazoval common law za oporu
argumentace, kterou pouzivala strana obhajujici kralovské vysady, ale také zastupci
parlamentu, podle nichz ,kazdé velebeni starobylého zdkona bylo velebenim autority
parlamentu® (Pocock cit. dle Goldsworthy 1999: 109). Podle kritikGi postupt a
zpusobu vladnuti krale Karla I. cammon law bylo vérnym sluzebnikem kréle, ktery se
pravé na common law odvolaval. To vedlo az k neduvéfe v common law jako
ochrance tradi¢nich hodnot svobody, ¢emuz se mnozi snazili celit pokusem o
kodifikaci psaného prava, jejimz vysledkem mimo jiné bylo piijeti Petition of Right.
Z piedeslych kapitol vime, Ze hlavni postavou opozice byla osoba Edwarda Cokea.
Ostra rétorika opozice vyustila v nariist spori mezi panovnikem (Karlem 1.) o povaze
vladnuti, ustavnich otdzkach a financovani (nejen) valecnych konfliktd, které se Karel
I. rozhodl vyfesit pomoci nucenych piij¢ek pod hrozbou trestniho postihu. Cela situace
vyvrcholila v roce 1628, kdyz diky iniciativé zminovaného Cokea vznikl dokument
opirajici se o starobyld prava (Magnu Chartu nebo vyznamné statuty Eduarda 1.) —
Petition of Right. Dokument kvuli tomu, Ze by neprosel hlasovanim Snémovny lordd,
nemél charakter zakona, ale i piesto se stal velice vyznamnym, kdyz formuloval
pozadavky parlamentu v podobé nutného souhlasu s jakymikoliv danémi, poplatky
nebo zaruky proti uvéznéni bez tadného divodu. Tento dokument se tak svym
vyznamem zafadil po bod Magny Charty nebo Bill of Right (viz dale). Jiz o rok
pozdéji se Karel 1. rozhodl rozpustit parlament a, zaStitujic se bozskym piivodem

kralovské moci, zapocal své jedenactilet¢ panovani bez parlamentu (Goldsworthy

Goff 2007: 134), poznamenat, ze i pies vyrazny podil Karla I. na krizi v tehdej$i Anglii, je potieba
zasadit zrod obcanské valky do SirSich souvislosti a nelze ,,vinu® svalovat na konani Karla I.
*! Srov. Defining the ,,Rule of Law*, dostupné na: http://www.consoc.org.uk/discover-the-facts/the-rule-
of-law/, 5.3.2014.
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1999: 108-109; Kuklik — Seltenreich 2011: 101). A tim se dostavame k jednomu z

milnikd 17. stoleti.

4. 1. 2 Od obc¢anské valky az k restauraci Stuartovct

Pro ustavni a politické d¢jiny Anglie a zpohledu promény postaveni
parlamentu nastal zlom v roce 1640, a to kdyz byl svolan tzv. Dlouhy parlament, pro
ktery bylo charakteristické, ze dolni snémovna pftejala iniciativu z rukou krale, ktery
potfeboval (jak jinak) finance, v tomto piipadé¢ kvuli vyfeSeni sporu se skotskou
armadou. Pravé pohyb na ose — krdl — parlament lze oznalit za klicovy aspekt
bouilivych 40. let 17. stoleti v Anglii alespoti z pohledu této prace. Ugelem neni popis
samotné obcanské valky, jejich pficin a pribéhu. Zajimavéji se jevi pokusy parlamentu
nahradit kralovsky urad, ale také celou fadu ufednikl vladou parlamentnich vybort a
parlamentnich zmocnénct, které jsme mohli pozorovat jiz v priabéhu prvni obcanské
valky, ktera vypukla vroce 1642 a vojenskd vitézstvi si pfipisovala spiSe strana
parlamentu. V potfadi druhd obc¢anska valka, propuknuvsi roku 1648, definitivné
piiklonila vitézstvi na stranu armady, jejiz vedeni stalo za pucem v parlamentu, ze
kterého vysli vitézné independenti a stoupenci nejvyss§iho armadniho veleni. Takto
vznikly parlament — nazyvany ,,Kusy“ nebo posmésné ,,Rump* (Ohon) — pocatkem
roku ve formé& ,,Rezoluci snémovny obci* prohlasil ,,obecny lid Anglie shromazdeny
V parlamentu za puvodce vsi moci po Bohu [...a deklaroval, Ze| parlament, ktery je
vybiran lidem a reprezentuje lid, md nejvyssi moc v tomto narode” (Kuklik —
Seltenreich 2011: 105-106). Byl také zahajen proces s kralem Karlem 1., ktery skon¢il
jeho popravou. O vyznamu takového aktu svéd¢i obraz kata u Karla Hynka Machy:
»zabiji-li kat krale, prevraci spolecensky poradek* (Ransdorf 2000: 16), coz vérné
ilustruje skute¢nou proménu ,,zabéhnutych poradki v Anglii. Po obcanské valce ale
vyplul na povrch problém v souvislosti s ustavnim uspofadanim a otazkou dé€lby moci.
Anglie si tak prosla obdobim tzv. Commonwealthu (1649-1653, republika a svobodny
stat), nasledné pak obdobim vojenské diktatury pod patronaci lorda protektora Olivera
Cromwella, az nakonec vroce 1660 sérii obCanskych valek a prevratd ukoncila
restaurace monarchie, kdyz na zdkladé rozhodnuti parlamentu (Convention

Parliament) stanul na kralovském triinu Karel II. Stuart, za jehoz vlady doslo k pfijeti
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dalsiho dulezitého dokumentu, ktery byva zminovan v kontextu formovani Rule of
Law — ,,Habes Corpus®“ zroku 1679. Poprvé byla zasada ,,ptedvolani k soudu®
kodifikovéana v roce 1679, ackoliv k pouzivani v podobé writli dochézelo jiz nékolik
stoleti. Tento zdkon je dulezity zejména z pohledu individualnich prav a svobod, kdyz
podle Diceyho sice neustavuje zadny princip a prava, ale z praktického hlediska ma

cenu stovky Gstavnich &lankd, které zaruduji svobodu® (Kovar — Tumis 2007 48-79).

Pravni dé&jiny Anglie jsou mimo jiné dé&jinami vyznamnych pravnich
dokumenti a legislativnich pifedpist, které tvofi nepsanou ustavu a také
spoluformovaly teorii Rule of Law — Magna Charta, Act of Settlement (upravujici
vztah mezi monarchou a parlamentem) nebo Habeas Corpus Act (Tamanaha 2004: 56-
57).¥ Krom toho nesmime opomenout ani vyznamnd teoretickd dila slavnych
myslitell, a v tomto kontextu stoji za zminku jisté i pocin, ke kterému doslo v obdobi
obcanské valky. V ptfedchazejicich kapitolach prace jsme jiz probrali pfispévky
pravnich mysliteld jako napf. Coke nebo Fortescue, ktefi svou trochou piispéli
k vyvoji Rule of Law. Pozadu nechtél zistat ani skotsky presbyterian Samuel
Rutherford, ktery ve svém dile ,,Lex Rex“ vroce 1644 vramci obrany skotskych
idealti a tustavnosti vyslovil tezi, ze ,zdkon je kral“ a nikoliv, jak bylo v duchu
kralovského absolutismu zvykem, ,,krdl je zakon*, ¢imzZ alespon v tomto bodé¢ pfipravil
ptdu pro politickou teorii Johna Locka. Rutheford byl toho nazoru, ze kralovska moc
neni bozim pravem, ale je odvozena od souhlasu lidu (Rutherford cit. dle Thomson

2010: 92).

%Defining the ,,Rule of Law*, dostupné na: http://www.consoc.org.uk/discover-the-facts/the-rule-of-
law/, 5.3.2014, A., V. Dicey, dostupné na: http://www.commonlaw.com/Dicey.html, 5.3.2014.

% Srov. Defining the ,,Rule of Law*, dostupné na: http://www.consoc.org.uk/discover-the-facts/the-rule-
of-law/, 5.3.2014.
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4. 1. 3 Slavna revoluce 1688

Proména anglického politického systému v 17. stoleti byla dovrSena Slavnou
revoluci®, ktera se stala jakymsi ztvrzenim postojii, jez zastaval napf. Edward Coke.
Az do 17. stoleti se anglickd monarchie vyrazné neliSila od svych kontinentalnich
sester (Francie, Spanélsko), kdyz vice & méné vykazovala rysy statu se silnou
centralizovanou moci v rukou panovnika. OvSem krvavé stiety, poprava krale a dalsi
udalosti daly vzniknout politickému systému zalozenému na sdilené suverenité
panovnika a krale a nadfazenosti prava. Svétlo svéta tak spatfil novy Ustavni systém,
ktery v duchu jeho prikopnikii a obhajci vychazel zpradavné tradice, a jehoz

zékladem je obrana individudlnich prav a svobod (Costa 2007: 84).

V roce 1685 nastoupil na anglicky trin Jakub II. Stuart, jehoz ,,whigovskél“35

interpretace historie Slavné revoluce vinila ze snah o absolutisticky zptisob vlady a
obnoveni vysostného postaveni katolické cirkve, proti cemuz se vzeptela silna opozice.
Podle Kovaie piipominala vlada Jakuba II. v letech 1685-1688 panovani Karla I.
(1625/1629-1640), kdyz ani tento stuartovsky panovnik nepochopil, Ze shoda nebo
alesponl snaha o kompromis s vét§inou svych oponentdl patti k ,,uméni vladnout” a je
tedy zékladnim ptredpokladem tuspéchu. Podle ceského historika spociva tragédie
Jakuba Il. v tom, ze ve skuteCnosti o zasadni zvrat ve prospéch absolutistické vlady
neusiloval, jak mu vy¢itala opozice, kdyz pouze usiloval o zrovnopravnéni katolikt a
chtél vyuzivat své kralovské prerogativy v takovém rozsahu, v jakém podle jeho vidéni

anglického prava (d&jin) odpovidaly anglické ustavnosti (Kovai — Tumis 2007: 101-

* Novoveké pojeti revoluce, jehoz zakladnim rysem je ,.element novosti“ (Arendtova 2011: 24)
v déjinach neplatil vzdy. Jak ukazuje kromé Arendtové i Miller pravé na piikladu anglické revoluce,
jesté v roce 1755 se lze setkat s definici revoluce jako ,.cyklické uddlosti, tedy jako zmény v prirodé a
spolecnosti zavrsujici [...] ndvrat k pocatecnimu stavu* (Miller 2006: 10). Starovék (stfedoveék)
respektive jeho aktéfi si politické zmény, které byly casto doprovazeny nasilim, nevysvétlovali
v kontextu ptichodu néceho nového, ale jako znovu nalezeni ,jiné faze viastniho cyklu® (Arendtova
2011: 18). Az novoveék piinesl do vidéni svéta ,,d&jinnost” a tedy i moZnost nového zacatku, chceme-li
(neznamého) ptibchu (Arendtova 2011: 18, 25). Je tedy otazkou, zda udalosti 17. stoleti 1ze oznacovat
terminem revoluce.
* Historikové ,,whigovského* stiihu zdtraziiovali pozitivni dopad Slavené revoluce zejména na podobu
anglické ustavy a také na zachovani protestantského nastupnictvi, nebo spojeni Anglie a Skotka ve
Velkou Britanii. Naproti tomu zastupci ,,toryovské Skoly* zpochybiiovali legitimitu nastupnictvi, které
mélo vést ke krizi Anglie v obdobi ,,whigovské oligarchie®. S protiargumentem v podobé vyrazného
vzestupu a velmocenskému postaveni Anglie na mezinarodni scéné se vypotadali také, kdyz pficinu
nevidéli ve Slavné revoluci, ale k vzestupu podle nich doslo i navzdory ni (Kovai — Tumis 2007: 101-
102).
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102). To ale neméni nic na skutecnosti, ze odlisné postoje vedly ke Slavné revoluci a
vyjednavani s nizozemskym mistodrzicim Vilémem III. Oranzskym a jeho Zenou
Marii, kterd byla drzitelkou naroku nastupnictvi na anglicky trin. Ke konci roku 1688
se v Anglii vylodil Vilém Oranzsky a velké cast kralovské armady se piidala na jeho
stranu, a tak se Vilémovi podaiilo obsadit Londyn, coz vedlo k padu Jakuba II., ktery
radéji uprchl do Francie. Za takovéto situace bylo potieba vyfeSit Ustavni otdzky
v souvislosti s uvolnénym trinem. Proto se v Anglii rozhodli vypsat nové parlamentni
volby a tento parlament nesouci nazev ,,Convention parlament“ (parlament bez icasti
krale) piijal na zacatku roku 1689 deklaraci. Ta klasifikovala jednani Jakuba II. jako
abdikaci na kralovsky triin, ¢imz se tudiz uvolnilo misto pro jeho néstupce, jimiz se ve
form¢ spoluvladnuti staly Vilém III. Oranzsky a jeho Zena Marie. RozlozZeni sil a
,revolucni“ okolnosti nahravaly zastancim omezeni kralovské moci, ktefi si tak mohli
vynutit své pozadavky. Jejich promitnutim byla Listina prav ,,Bill of Rights®, ktera
ustanoveni omezovala prava Koruny ve prospéch parlamentu, ale obecné se da fici, ze
Bill of Rights ma charakter klicového ustavniho vyjadieni zakladnich obcanskych a
nabozenskych prav a svobod, kdyZ napt. ,,udajné prdavo Koruny pozastavovat ucinnost

C¢i uplatneni zakonii z kralovské moci bez souhlasu parlamentu je nezdkonné** (Kuklik

— Seltenreich 2011: 281-82, 120-21).

Vétsina autorti povazuje Listinu za zasadni dokument, ktery vedl k omezeni
kralovskych pravomoci, ¢imz byl potvrzen nastoleny trend a definitivné poloZeny
zéklady pro svrchovanost parlamentu, jenz v 18. stoleti neustdle posiloval své téZzce
vydobyté pozice. Rok 1689 znamenal pro Whigy velice dilezity moment, jelikoZ
ziskala jejich doktrina o svrchovanosti parlamentu pevnou oporu. V jejich ocich
pfedstavoval parlament absolutni a neomezenou autoritu, pfi¢emzZ své argumenty
V souboji 0 budouci charakter stdtu po Slavné revoluci podpofili mySlenkami nam jiz
znamych pravnika — Fortescue nebo Coke (Goldsworthy 1999: 159-160). Pravé Slavna
revoluce byla jednim z hlavnich faktort, ktery siln€¢ ovlivnil strukturu a podobu vlady
Vv obdobi, jez nazyvame érou Roberta Walpola. Revoluce skoncovala s pokusy
stuartovskych vladci — jmenovité Jakuba II. — o navrat k pomérim pfed obcanskou
valkou ¢i Slavnou revoluci. Republikanské ziizeni z konce 40. a 50. let 17. stoleti

utrpélo z fady divodu diskreditaci, a tak se ve vzduchu vznasSela otdzka, kterak velky
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prostor bude vymezen kralovi v ramci anglické monarchiec (Kovar 2004: 72-73).
Vzhledem ktomu, Ze vitézem ideologického sporu se stali Whigové, nelze se
podivovat nad skute¢nosti, ze parlament se stal hlavni politickou silou v zemi a to na
ukor krale. Slavna revoluce se totiz promitla i do rozvoje politickych stran (Toryové a
Whigove), jejichz vliv vzrostl spolu se zménami politického systému, ktery
spoluutvarely. Slavna revoluce toho ve skute¢nosti az tolik (jak by se mohlo na prvni
pohled zdat) na vnitropolitické scéné nezménila, kdyz spiSe potvrdila zminény trend
sméfovani k parlamentni monarchii, ktery byl zapocat v obcanské valce ve 40. letech a

i pies fadu komplikaci byl nezvratny (Kovai — Tumis 2007: 103).

Jednou z osob, které se zapsaly nesmazatelnym pismem do pravni historie
Anglie, byl i William Blackstone. Ten se po vzoru svych piedchtdcu, kteti véfili
v kontinuitu a starobylost anglické ustavy, domnival, ze udalosti roku 1688 nepftinesly
zéasadni zménu pro ustavni potadek a zvyklosti, ale jednalo se pouze v jakési vyusténi
a potvrzeni nepsané ustavy a tradi¢nich individualnich prav (svobod) v Anglii. Tento
pohled neni v Blackstoneové podéni ni¢im piekvapivym, jelikoz jiz obdobi vlady
Karla Il. Stuarta (1660-1685) povazoval z pravniho pohledu za teoreticky ,,dokonalé®,
kdyz v jeho pribéhu doslo k pomyslnému ukonceni obdobi feudalismu, zavedeni
zésady ,,habeas corpus® a zruSeni writu Jindficha IV. ,,de heretico comburendo*
potvrzeného parlamentem zroku 1401, ktery patfil k nejpfisnéjsim antikacifskym
zakonlim. Tento dlraz na kontinuitu a vzhlédnuti se v zdkonech z obdobi vlady Karla
Il. podle Willmana pramenil z Blackstonova nesouhlasu s Lockovym nahledem na
revoluci a pfirozeny stav, ¢emuz Blackstone uzpiisobil svou argumentaci o pravni
kontinuité, a to i v kontextu revoluéniho roku 1688 (Cairns 1985: 711-712; Willman
cit. dle Cairns 1985: 712).

Podle Blackstona (ptfesngji interpretace Shattucka) byla revoluce dilem obrany
tti velkych a primarnich prav: na Zivot, svobodu a vlastnictvi, které ve své podstaté
staly nad ostatnimi podfazenymi pravy, jenz lze v tomto kontextu chapat jako opatieni
a prostfedky uplatiiované za ucelem dosazeni onéch skute¢nych a podstatnych svobod.
Z toho podle Shattucka Blackstone dovozuje, ze vydobytkem revoluce ,,nebyla prava
na zivot svobodu a vlastnictvi jako takovad, nybrz to, Ze se zacala povaZovat za

nezcizitelna‘ (Shattuck cit. dle Arendtova 2011: 28).
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4. 2 Parlament jako ,,suverén‘ vs. Rule of Law

I ptesto, ze neexistuje jednotna definice Rule of Law, kterd by ndm usnadnila
snahu o posouzeni vztahu doktriny parlamentni suverenity a Rule of Law, jedno je
jisté. Nemusime byt pozornymi pozorovateli, abychom dokazali vycitit panujici napéti
mezi témito koncepty, které jsou charakteristickymi rysy anglického konstitualismu.
na povrch otazka vztahu téchto dvou doktrin. Objevily se tak kritické hlasy
zpochybiiujici suverenitu parlamentu, a také piiSla na preties otazka po roli souda a
soudnich prezkumi nebo pravu na obc¢ansky odpor (srov. Goldsworthy 1999: 173). Jak
jiz vime, v 18. stoleti pattilo politické kolbist¢ Robertovi Walpolovi, celebritou pravni
teorie se stal William Blackstone, whigovsky pravnik, jehoz dilo ,,Commentaries on
the Laws of England* zastinilo veskeré soudobé prace z oblasti prava a pravni teorie
(Goldsworthy 1999: 19; Lieberman 2002: 31). Kazdopadné, cela fada pravnich
teoretiki — véetné¢ Blackstona — povazujici parlament za suverénniho zakonodarce
popisovali anglicky konstitualismu jako ,,vyvazenou kombinaci nejlepsich aspektii
monarchické, aristokratické a demokratické formy vlady*, pticemz kazda znich
dokazala eliminovat stinné stranky ostatnich a vyvazit moc mezi panovnikem a

parlamentem (Goldsworthy 1999: 200-2001).

4. 2. 1 Blackstone — suverenita a pfirozené pravo

Blackstone je mnohymi spolu s Austinem povaZovan za ,otce moderni
doktriny parlamentni suverenity, ne vSichni tento postoj sdileji (viz Goldsworthy).
Ptiznaéné pro tuto kapitolu, kterd se zaméfuje na ,napcti® mezi doktrinami
parlamentni suverenity a Rule of Law, je 1 skutecnost, Ze celd fada historik a teoretikli
common law (Allen, Barker, Lucas) nachazi v dile Blackstona rozpor mezi jeho
pojetim ,,pfirozeného prava“, kterou podle nich ,,opustil“, a teorii parlamentni
suverenity. Kuptikladu Paul Lucas argumentuje, ze Blackstone nikdy nedisponoval
autentickou teorii pfirozeného prava, kterou by fadil na prvni misto, a tak bychom ho

méli povazovat za predchiidce Austina (Lieberman 2002: 49).
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Objevitelem terminu pfirozené pravo nebyl Blackstone, ale oproti jinym
autortim, kteii se zabyvali a proslavili pfirozené pravo (Cicero, Grotius), piipisoval
Blackstone jeho ptivod Bohu, kdyz zdkony ptirody jsou nejenze zavazné pro vSechny
lidi na svété, ale jsou dany samotnym Bohem (Stovotitelem). VSechny zakony jsou na
tomto zaklad¢ podiizeny pifirozenému pravu, které zarucuje nase ,,nezcizitelna“ prava,
a Vv piipadé, Ze se zpronevéii duchu piirozeného prava, museji byt prohlaseny za
neplatné (Blackstone 1753: 46-47). Zaroven podle Blackstona byla nejvyssi sila ¢i moc
v rukou zékonodarce, pficemz bychom mohli konstatovat, Zze pojmy ,,suverenita® a
»Zakonodarce* jsou ,,konvertibilni“. OvSem v tomto piipadé se jiz nejednd o onoho
Stvofitele. V Anglii tuto rolu plnil parlament, jemuz tedy byla pfipsana role
neomezeného tvirce zékond. Blackstone, ptitahovan Hobbesovymi myslenkami, totiz
byl toho nazoru, ze stat (politické sjednoceni) vznikl za tcelem bezpeci, pohodli
(mnozstvi) jedinct a jeho cilem je jednat spole¢né jako jeden ¢lovek (Lieberman 2002:
49; Skinner 2012: 90-91). Podle Blackstonea ,,svrchovana moc* — pravomoc vytvaret
zékony — nalezi vzdy statu, kdyz ,,vyznacny rys suverenity, tj. zakonoddarna pravomoc,
muize sidlit v riiznych viadnich formdch, avsak sama autorita je vzdy casti prirozeného,

vnitiniho prava, jez nalezi suverenite statu‘ (Blackstone cit. dle Skinner 2012: 91).

Na prvni pohled zde dochazi k rozporu, ov§em Goldsworthy v této souvislosti
podotyka, Ze neni nutné v Blackstonové pojeti hledat nekonzistentnost, protoze
svrchovanost pfisuzoval pouze jednomu organu ve staté (parlamentu) a jeho
»pochybeni“ nemohlo byt napraveno pravni cestou, ¢imZ mysli Goldsworthy
piedev§im soudy (a soudni pfezkumy). Anglickému lidu ale neni odepieno pravo na
napravu téchto pochybeni, kdyZz podle Goldswortyho byl Blackstone pfiznivcem
lidového odporu, jakoZto vhodného nastroje proti poruSeni pfirozenych prav. Pravo na
lidovy odpor bychom marné hledali v pravnich ustanovenich, kdyz — a to je dilezité —
musi byt mimo dosah jakychkoliv konkrétnich pravnich ptedpist (Goldsworthy 1999:
10, 19).
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4. 2. 2 Goldsworthy®® a idealni svéty Rule of Law a svrchovaného parlamentu

Z vyse naznaceného je patrné — jak uvadi Goldsworthy — Ze v idealnim svété
Rule of Law legislativni suverenita parlamentu je nezadoucim prvkem ¢i, Ze se
s konceptem Rule of Law vyluCuje, kdyZz by méla byt vidéno timto prismatem
zékonodarna moc podfizena ustavné zakotvenému pravu. Naopak v idedlnim svéte
parlamentni suverenity se mizeme setkat S myslenkami vyjadfujici se o Rule of Law
jako o ,,soudni rasistické rétorice” nebo o soudnich ptezkumech jako o ,,korupcnich
ustavnich inovacich®, které maji podpofit doktrinu Rule of Law. Vyznamny teoretik
parlamentni suverenity Goldsworthy, ktery ve svych dilech zkouma historické a
filozofické zaklady doktriny parlamentni suverenity a ,,boura” mnohé myty, povazuje
celou fadu argumenti za ,,vtipné“ a tak se pokusil ukazat, ze doktrina parlamentni
suverenity a Rule of Law se nemuseji vzajemné vylucovat (Goldsworthy 2010: 57).
Pro Goldsworthyho parlamentni suverenita znamena nejvyssi pravomoc urcit, co je
pravo, zatimco soudci mohou pouze deklarovat tuto skutecnost, kdyz musi kazdy
zakon z dilny parlamentu pfijmout jako platné pravo. S tim souvisi i Goldsworthyho
pohled na roli soudniho ptezkumu, kdyz podle néj za ptedpokladu dobie fungujiciho
parlamentu, ktery nezneuziva svou moc, je spiSe zbytenym a nebezpecnym
ohrozenim demokracie, kdyz lid disponuje proti zvili parlamentu jinymi prostfedky
jako tteba revoltou aj. Mezi myty, které se snazi ve svém dile ,,zbourat™ patii
skutecnost, zZe doktrina parlamentni suverenity nasla inspiraci v Hobbesovi a Ze jejim

strijjicem je Blackstone (Douglas 2002: 319).%

S hlavnimi kritiky parlamentni suverenity se Goldsworthy rozchazi jiz
v zékladnim bodé, a to, kdy byla ,,vynalezena® doktrina svrchovanosti parlamentu,
kdyz Goldsworthy se snazil dokazat, Zze je mylné datovat jeji vznik do pozdniho 18.
stoleti a pfipisovat ji na vrub akademickym pravnikim (Douglas 2002: 322).
Goldsworthy teoretickou a filozofickou oporu pro své teze naSel v pravnim
pozitivismu Harta (zejména Vv jeho ideji pravniho uznani), kdyZ tento princip uznani

musi byt sdilen nejen soudci, ale napfi¢ celym pravnim systémem, tedy soudci,

% Goldsworthy sice neni autorem 18. stoleti, ale téma vztahu parlamentni suverenity a Rule of Law
vyrazné svymi poznatky obohatil, a tak povazuji za piinosné jeho zafazeni do této kapitoly.

7 0'Brien, G.: 2000., dostupné na: http://www.revparl.ca/english/issue.asp?param=76&art=188,
5.3.2014
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(vy$simi) ufedniky, vykonnou i zdkonodarnou moci (Goldsworthy 2010: 53-54; srov.
Douglas 2002: 323).

Na zéklad¢ toho, jak Goldsworthy vykladal koncept piirozeného prava a
parlamentni suverenity u Blackstona a také, jakym zplisobem se stavi k problematice
soudnich pfezkumi, mizeme tusit, kterak chdpe doktrinu Rule of Law. Podle néj se
jedna ptredevSim o ,,politicky princip, ideal, ¢i aspiraci®, ktery nemusi v kazdém
piipadé byt zaru¢en zakony. Soudi, ze vétSina teorii Rule of law vychazi ze zakladi
(starobylého) common law. Napftiklad podle Trevora Allana je doktrina parlamentni
suverenity neslucitelnd nejen s Rule of Law, ale i dalS$imi principy, které jsou
zakotveny v nepsané anglické ustavé. Pokud povazujeme Rule of Law za politicky
princip, miZzeme fici, Ze zdkonoddarci jim jsou vazani, stejn¢ jako bychom asi nasli jen
malo jedinct, ktefi by popirali, ze jsou ¢lenové parlamentu vazani dal$imi politickymi
principy, jakymi jsou napft. spravedlnost nebo rovnost. Proto se Goldsworthy neboji
tvrdit, Ze parlamentni suverenita (tedy pravné, nikoliv moralné ¢i politicky, neomezena
moc) je v Anglii v souladu s ustavnimi konvencemi, které hovoii o principech moralky
nebo Rule of Law. Goldsworthy si proto na zakladé tohoto odliseni klade otazku, zda
by méla zakonodarna moc podléhat pravnim limitim v podobé soudnich prezkumii,
tak jak zadaji kritici parlamentni suverenity. JiZ citovany Trevor Allan totiZ tvrdi, Ze
nelze v kone¢ném disledku smifit Rule of Law a doktrinu parlamentni suverenity,
jelikoz politicka autorita bez jakychkoliv pravnich omezeni je v kontextu Rule of Law
nemyslitelna. Je potieba fici, Ze Goldsworthy se nesnazi jit proti mySlence podrobeni
zakonodarné moci soudnim pfezkumiim a tim tuto myslenku zdiskreditovat. Jde mu
spiSe o to, ze nepoklada soudni pfezkum za ,,nutny* pozadavek Rule of Law, jak se
zejména v 18. a 19. stoleti snazila tvrdit cela fada pravnich teoretikli. Zarovenn dodava,
ze reformovat pravni systém timto smérem, by mohlo vést k odvedeni pozornosti od

(skute¢né) problematiky Rule of Law (Goldsworthy 2010: 58-61, 78).
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5. Koncepce Rule of Law a parlamentni suverenity u Diceyho

Zaveérecné pojednani bude vénovano anglickému pravnimu teoretikovi
Albertovi Vann Diceyovi, ktery sice nebyl autorem mySlenky Rule of Law, ale
Vv pozdnim 19. stoleti Rule of Law zpopularizoval a teoreticky rozpracoval takovym
zpiisobem, Ze jeho dilo ,,Introduction to the Study of the Law of Constitution (1885)*%
ovlivnilo nékolik generaci jeho naslednikl a stalo se zakladnim kamenem anglické
ustavné-pravni nauky. Ackoliv jeho pojeti Rule of Law vyslo na néjaky ¢as ,,z mody*,
patii jeho jméno k nejcastéji zminovanym (citovanym) v souvislosti s problematikou
Rule of Law, kdyz prakticky nenajdeme v poslednich 30 letech praci, ktera by
minimalné nepolemizovala s tezemi Vv jeho dilech vyicenych.* Dicey ve zmindném
dile dokazal ptedstavit téma anglické ustavy Sirokému spektru vzdé€lanch a vefejnosti,
V jejichz ocich se stal hlavnim komentatorem anglické Ustavy. Tuto povést si vydobyl
zejména pozoruhodné jasnym vyjadienim svych myslenek (Santoro 2007: 160-161).
Svou pozornost zaméfil na tfi zdkladni principy — parlamentni suverenitu, Rule of Law
a Ustavni konvence.”’ A pravé koncepce parlamentni suverenity a Rule of Law
v Diceyové podani budou tvofit obsah posledni kapitoly této prace. Zaroven spolu
s Diceyem zavr§ime cestu, jez si vyty¢ila za cil pojednat o procesu formovani Rule of

Law v Anglii.

5. 1 Parlamentni suverenita*

Na zacatku je potieba fici, ze Dicey své dilo napsal v obdobi, které se
vyznaCovalo piiklonem k mySlenkam Johna Austina. Ten vyzadoval existenci

suverénniho subjektu, jehoZ kompetence nejsou ,pieddefinovany* a nikterak

* K dal§im vyznamnym dilim fadime napt.: ,, Lectures on the relation between law and public opinion
in england during the nineteenth century‘ nebo ,,A digest of the Law of England with reference to the
Conflict of Laws “.

** A. V. Dicey, Rule of Law, dostupné na: http://www.lawteacher.net/miscellaneous/essays/the-rule-of-
law.php, 5.3.2014., The Rule of Law, The Importatnt Debates, dostupné na:
http://www.consoc.org.uk/discover-the-facts/the-rule-of-law/, 5.3.2014.

* Cosgrove, R., A.: 2004. ,Dicey, Albert, Venn (1835-1922), Oxford Dictionary of National Biography.
Dostupné na: http://www.oxforddnb.com/view/printable/32811, 5.3.2014.

*! Jako prvni jsem zafadil podkapitolu o Diceyho konceptu ,,parlamentni suverenity“, jelikoZ takovéto
poradi zvolil i sdm Dicey.
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0mezeny42, coz V duchu whigovské interpretace Slavné revoluce napliovala zasada
parlamentni suverenity, kterou Dicey spolu sRule of Law identifikoval jako
(spolu)princip anglické ustavy. Pravé Dicey dovedl do ,,aplnosti definici doktriny
suverenity parlamentu, kterd se objevila v 18. stoleti, ve kterém byl dokoncen proces
utvareni ,,smiSené vlady*, jez teoreticky rozpracoval John Locke ve svém pojednani o

vlad¢ (Kuklik — Seltenreich 2011: 133).

Dicey rozumi ,parlamentem® tfi subjekty, které v jeho ocich pfedstavuji
parlament. Témito subjekty jsou ,kral“, ,House od Lords“ (Snémovna Lordd) a
,,House of Commons* (Dolni snémovna), pficemz takovéto slozeni piiléhavé oznacuje
jako ,.kral v parlamentu (Dicey 1915: 87). VSimnout si mizeme také skute¢nosti, se
kterou jsme se v piedeslych kapitolach prace jiz setkaly, a to, ze v nékterych aspektech
navazuji na prace (myslenky) svych predchidct, kteti vyrazné vstoupili do dé&jin
formovani Rule of Law nebo doktriny parlamentni suverenity. Dicey v souvislosti
sneomezenou zdkonoddrnou pravomoci parlamentu cituje prostfednictvim
Blackstonovych Commentaries Edwarda Cokea, ktery k tématu parlamentni suverenity
tika: ,,Pravomoc a jurisdikce parlamentu je tak transcendentni a absolutni, Ze nemiize

byt ve vztahu k pricinam nebo osobam svazana jakymkoliv pouty* (Dicey 1915: 87).43

Parlamentni suverenitu chape Dicey nasledujicim zptisobem: ,.takto definovany
parlament ma v ramci anglické ustavy prdavo vytvorit nebo zrusit jakykoliv zdkon
(prdavo), a ddle, zZe zadna osoba nebo orgdn nemd podle prava Anglie pravo zrusit
nebo nerespektovat zdkonodarstvi parlamentu’ (Dicey 1915: 87). Zaroven s tim Dicey
rozliSuje dvoji rozmér parlamentni suverenity — (1) pozitivni a (2) negativni (Dicey
1915: 87-88). V prvnim piipad¢é odkazuje na pravomoci ¢i soubor pravomoci v otazce
pfijimani zdkont, kdyZ disponuje exkluzivnim pravem jejich tvorby (zmény, ruSeni).
wJakykoliv zakon parlamentu nebo jakakoliv jeho cast, které vytvareji nové pravo nebo

rusi ¢i modifikuji existujici pravo, museji byt dodrzovany soudy*. Negativni rozmer je

*2 Srov. Bansal, R.: Essay on the Austin’s Theory of Sovereignty, dostupné na:
http://www.shareyouressays.com/88417/essay-on-the-austins-theory-of-sovereignty, 5.3.2014 nebo
Austin, John, dostupné na: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/John+Austin, 5.3.2014.
3 Pravé Dicey, jak uz jsem zminil na zagatku kapitoly o Edwardovi Cokeovi, vyuziva (prostiednitvim
Blackstona) myslenku Edwarda Cokea k obhajob¢ suverenity parlamentu, ackoliv je to n¢kterych autorti
mylna myslenka (viz kap. 3).
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vymezen jako imunita** (odolnost) viiéi viem subjektim (véetnd soudt), které by se
svou ¢innosti mohli dotknout platnosti pravnich predpist, jez vzeSly z parlamentni
dilny. ,,Zddnd osoba nebo organ nemd podle tistavy Anglie pravo vytviret pravidla,
kterda by mohla zrusit nebo nerespektovat zakon parlamentu nebo ktera by byla
povazuje, aby doktrina o parlamentni suverenit¢ byla jak ve své pozitivni, tak i
negativni strance plné uznana pravy Anglie (Goldsworthy 1999: 10; Dicey 1915: 87-
87; Eleftheriadis 2009:2).

Shrneme-li Diceyho pojeti parlamentni suverenity, 1ze konstatovat, Ze v pravni
roviné neexistuje zadné omezeni, které by limitovalo vili parlamentu (srov.
Goldsworthy 1999: 19). ,,Nejvyssi projev a vrcholny ditkaz suverénni moci* (Dicey cit.
dle Fuller 1998: 109) muzeme spatfit v uritych zdkonech piijatych parlamentem. A
pravni teoretik, jehoz proslavila debata s neméné znamou pravni personou — H. L. A.
Hartem — L. L. Fuller se logicky pta, kterépak ptedpisy maji podle Diceyho takovéto
vyjimecné vlastnosti. Podle Fullera témito zdkony Dicey mysli takové normy, které
wprohlasuji za platna manzelstvi, ktera z diivodu néjaké formdalni nebo jiné chyby
nebyla nalezité uzaviena* a zakony, ,jejichz cilem je ucinit pravoplatnymi transakce,
které v dobe kdy k nim doslo byly protipravni, anebo zbavit jednotlivce, na néjz se
zakon vztahuje, odpovédnosti za poruseni prava* (Dicey cit. dle Fuller 1998: 109). A
pravé v této legalizaci protipravnosti lze spatfovat v Diceyho chédpéani parlamentni
suverenity ,,NejVyssi projev a vrcholny ditkaz suverénni moci (ibidem). Dal$im
dikazem charakterizujicim svrchovanost parlamentu muizZe byt teze, kterd pravi, Ze
wparlament by se sam mohl znicit tim, Ze by se zdkonnym zpiisobem rozpustil a
nestanovil by zadny zpusob, jak dalsi parlament pravoplatné svolat (ibidem). Autor
dila ,,Moralka prava‘ v tomto sebevrazedném aktu vidi prvky existencidlni poeti¢nosti,
kdyz vtakovémto chépani parlamentni suverenity spatfoval tradici ovétfovat
vSemohoucnost parlamentu v absurdnosti extremnich vyrokti a ptikladd, které
pouzivali stoupenci Skoly, k niz patfil 1 Dicey (Fuller 1998: 109). Tak jako tak, Fuller

se Vnasledujicich pasazich jal podrobit Diceyho koncept kritice, pro nds je ale

“Podle Eleftheriadise Dicey sice nepouzil vyrazl (power a immunities), ale da se fici, ze vérné vystihuji
jeho myslenku (Eleftheriadis 2009: 2).
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dalezité, Ze nam citované myslenky Alberta Vann Diceyho pomohly pochopit zakladni
obrysy jeho konceptu parlamentni suverenity. Fuller se tazal po podobé zakonl, nam
ale nezbyva nez si polozit otdzku, zda je skuteéné parlament neomezenym suverénem.
Odpoveéd na tuto otazku ma zaporné znéni, kdyz skutecny vykon moci parlamentu je
limitovan dvéma omezenimi — vnéjSim (odpor obcantl) a vnitinim (vlastni povaha
Cleni parlamentu) Vvramci politické suverenity. V tomto bod¢ se Dicey blizi
evropskému pojeti ,,Rechstaat”, kdyz se na jednani parlamentu vztahuje politicka
kontrola. Existuje tak zde moznost, ze se ob¢ané rozhodnou branit sva prava a vzeprou
se vuli parlamentu. Tento aspekt neni ovSem, jak bychom se mohli domnivat, vysadou
pouze demokratického zfizeni, ale také, jak poznamenava Goldsworthy, despotickych

monarchii (Goldsworthy 1999: 19; Santoro 2007: 163).

5. 2 Rule of Law a Albert Vann Dicey

Dicey, ktery — s hrdosti velebic tradi¢ni vydobytky z4sady Rule of Law — ve
své praci popsal fungovani anglického ustavniho systému, oznacil pravé Rule of Law
za zékladni princip anglické ustavy, ¢imz ur¢il smér ubirani pravni védy ve Velké
Britanii. Pravé v absolutni nadfazenosti Rule of Law — ustava jako ztélesnéni principu
zakonnosti — mliZzeme spatfit promitnuti liberalismu (jednoho z jeho fundamentalnich

principtl) do anglické tstavy.

O skute€nosti, Ze v Diceyho ocich ztélesnovala Anglie pravni stat, ktery cti
lidska prava, sveédci i zarazeni postojii a nazord vyznamnych mysliteld (Voltaire, De
Lolme, Tocqueville), ktefi podle néj velebi pravé Anglii, kterd je do zna¢né miry
odlisnd a v otdzce Rule of Law (pravni vyspélosti vSeobecn¢) na dobové pomeéry
vyspéla. Jako ptiklad uvadi dilo Tocquevilla, ktery se jal prostudovat (a komparovat)
Anglii a Svycarsko, pfi¢emz dosel k zavéru, Zze Anglie je mnohem vice republikédnska
(a to pomérné vyrazné) nez Svycarsko (Dicey 1915: 145-147). Je pravdou, Ze pokud si
vezmeme knihu pojednavajici o problematice ,,Velké francouzské revoluce* vzeSlou
z pera Tocquevilla — ,Stary rezim a revoluce® (2003) — nabudeme dojmu, Ze

Tocqueville pii obcasnych srovnanich Anglie a Francie opravdu v nékterych aspektech
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,vzhlizi“ k anglickym pomérﬁm.45 Tocqueville si podle Diceyho vS§ima zejména
,hadfazenosti prava®, jakozto odlisSného charakteristického rysu anglickych instituci a
také anglického zivota. Dicey si timto zpisobem pfipravil ptidu pro analyzu Rule of
Law (Dicey 1915: 147), zatimco Gcelem zatazeni ,,tocquevillovské ¢asti* do této prace

je snaha poukazat na Diceyho vztah k anglické tstavé a commom law, které uctival.

Podle Diceyho zahrnuje Rule of Law, jakozto charakteristicky rys anglické
ustavy, tfi na prvni pohled odli$né, avsak ptibuzné koncepce (Dicey 1915: 147). Dicey
tak chape doktrinu Rule of Law, kterou pfi trose zobecnéni lze spojit s panstvim prava

nad statem, nasledujicim zpisobem:

(1) ,,Zadny clovek nemiize byt trestan nebo povinen strpét zdsahy do své osobni
integrity nebo majetku, pokud neporusil pravni ustanoveni (prdvni normu prijatou
radnym legadlnim zpiisobem) a tato skutecnost byla jako takova kvalifikovana radnym

soudem®.

(2) ,,nikdo nemiize byt postaven nad zdkon (ani stat), kazdy clovek je vzdy subjektem

prava‘.

(3) ,,obecné ustavni principy jsou vysledkem rozhodnuti soudii, které urcuji prdava

soukromych osob v jednotlivych pripadech*. (Dicey 1915: 147-153).

Takto by se v kratkosti dalo shrnout Diceyho pojeti ,,Rule of Law®, ale pro
lepsi uchopeni je potieba pfiblizit Diceyho argumentaci a odGvodnéni jeho zavéra
k otazce Rule of Law. Pfitom bychom neméli zapomenout na fakt, ze Dicey své
mySlenky formoval a ve form¢ knihy vydal na konci 19. stoleti, takZe je nutné ¢ist jeho
myslenky v dobovém kontextu, protoZze — vidéno dnes$ni optikou — by mohlo dojit

k nepochopeni (...).

(1) o néem podobném hovoti i Dicey, kdyz v komentati k ,,aGvodnimu konceptu Rule
of Law uvadi, Ze moderni Angli¢any by na prvni pohled mohlo pfekvapit, Ze Rule of
Law Vv tomto smyslu je né¢jakym vydobytkem anglickych instituci, kdyz by se mohlo

zdat, Ze se jedna o spolecny rys vSech civilizovanych zemi. Dicey doSel pfi své analyze

45 . , , . . . e . , .
Podobné srovnavaci pasaze Anglie a Francie nalezneme ve vynikajici knize o Francouzské revoluci
od F. Fureta — ,,Francouzska revoluce® 1., 2. dil.
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dobovych poméru k piesvédéeni, Ze takto uzce vymezeny pojem Rule of Law je
typicky pro Anglii a zemé, jez vychazeji z anglické pravni tradice jako Spojené staty
americké. Ale zaroven podotyka, Ze v piipadé evropskych stati na pocatku 20. stoleti
se jedinci — za ptredpokladu apolitického a legalniho chovani — nemusi veskrze obavat
svévolnych rozhodnuti organt vefejné moci, kdyz se tyto zem¢ blizi Anglii. Dicey
piisuzuje vefejné moci v ostatnich statech daleko S$irsi diskre¢ni pravomoci, které
mohou vyustit v nepfedvidatelné uvazeni ¢i svévoli takovych organti v otdzce
posuzovani opravnénosti zatceni, docasného odnéti svobody nebo vyhosténi, coz v
kone¢ném dusledku vede k pravni nejistot¢ a ohrozeni individudlnich prav (Dicey
1915: 147).% Dicey kladl diraz na ,,jedinecnost jurisdikce®, ktera tvotila opérny bod
jeho konceptu Rule of Law a také kriticky mifila na vefejnou moc (spravni pravo).
Jednotna jurisdikce je obranou proti neuvazenému po(zne)uziti diskre¢ni pravomoci,

ale jen v pripadg, ze je doplnéna o princip legality (Santoro 2007: 164).

(2) Dicey proto pozaduje, aby vSichni ob¢ané (t¥idy) byli podiizeni obecnému pravu
danych zemi a zaroven spadali do jurisdikce fadnych soudd. S Blackstonem feceno
wkazdy urednik, od predsedy viady az po straznika nebo vybérciho dani [...]* by mél
mit stejnou odpovédnost za své jednani jako jakykoliv obcan (Blackstone cit. dle
Santoro 2007: 164). Z toho se da vyvodit, ze Dicey pozaduje, aby z oné ,,unikatni
jurisdikce™ nebyl vyloucen zadny vefejny Cinitel tak, jak miZeme pozorovat ve
Francii, kde se velké c¢asti ufedniki jakoby netykaly bézné zakony a ti tak byli
chranéni pied fadnymi soudy, jelikozZ jejich agendu fteSily specidlni spravni soudy. To
Dicey povazoval za zvyhodnéni vefejné moci (Dicey 1915: 149-153).47 Timto
zpisobem tedy Dicey zformuloval dal$i zasadu Rule of Law — ,rovnost pted

zakonem*".

(3) Dicey se domniva — a v tomto bodé¢ mizeme identifikovat rozdil oproti Gstavam
ostatnich evropskych zemi — Ze ustavni zdkony a pravidla nejsou zdrojem
individualnich prav, ale naopak jejich diisledkem a potvrzenim. JednoduSe feceno,

ustava je v Anglii odvozena od bézného préava, kdyz Dicey vidi v obecném pravu vyssi

% Srov. Rule of Law, dostupné na: http://www.lawteacher.net/miscellaneous/essays/the-rule-of-law.php,
5.3.2014.
*" Srov. Rule of Law, dostupné na: http://www.lawteacher.net/miscellaneous/essays/the-rule-of-law.php,
5.3.2014.
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miru ochrany individudlnich prav nez u psanych ustav, od kterych se az nasledné
odvozuje napft. pravo na osobni svobodu. Podle Diceyho se jedna o historicky fakt a ne
néjaky normativni princip, pfiCemz ho prezentuje s odkazem na tradici anglického
common law. S tim souvisi i jeho pozadavek, abychom Rule of Law neztotoznovali
s n¢jaky fundamentdlnim nebo nadfazenym zakonem, jelikoz ochrana obcanskych
svobod prostfednictvim soudid a vsouladu s common law neni dilem jednoho
konkrétniho zakona (jako napft. Bill of Rights; Dicey 1915: 150-3; Santoro 2007: 165-
67).

5. 3 Kompatibilita parlamentni suverenity a Rule of Law jako sporny bod

u A. V. Diceyho

Otazka vztahu dvou zakladnich principti anglické Ustavy se nabizi prakticky na
prvni pohled. Jak poznamenéava Santoro, pravé kompatibilita onéch dvou principti —
parlamentni suverenity a Rule of Law — nejvice zaméstnava anglické
konstitucionalisty, kdyz mu zejména autofi zastavajici pozici ochrancii zakladnich prav
vytykaji jeho pojeti parlamentni suverenity, v némz postradaji ptesné limity
legislativni moci — viz ,,prdava a svobody, které common law tradicné zarucuje, by
mohly byt zruseny parlamentem pres noc (Santoro 2007: 169). Tyto vytky smérem
k Diceyho parlamentni suverenité¢ asi nejlépe shrnul (vystihnul) Hayek, jehoz
proslavilo dilo ,,Cesta do otroctvi®. Ten v této souvislosti minil, Ze ,,celd historie
konstitualismu, prinejmensim od Johna Locka, a stejné tak historie liberalismu, je o
boji proti pozitivistickému pojeti suverenity a spriznéné koncepci vsemocného stdtu*
(Hayek cit. dle Santoro 2007: 169). Podle kritiki Dicey ponizil princip Rule of Law na
pouhé ,rule of recognition” ¢imz se stal pokracovatelem ,austinovského* dogma
parlamentni suverenity, ktery vyrazné oslabuje ochranna opatieni, ktera se tykaji
individualnich prav (Santoro 2007: 170). Proto neni pfili§ ptekvapive, ze zastupci
tohoto myslenkového proudu téZko nachazi v Diceyho dile prisecik Rule of Law a

teorie neomezené svrchovanosti parlamentu.

Na druhou stranu Dicey byl hrdy na anglickou tradici common law, ktera se
vyznacovala ochranou zakladnich prav, svobod a zasad spravedlnosti a to diive nez

v jinych zemich. Proto se zdd pomérné legitimni Cist jeho koncept (v teoretické a
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historické roving€) pravé v kontextu tradice common law. Podle Santora mizeme také
chapat Diceyho pojeti tustavniho prava jako pokus o narysovani ,,cammon law

48 v ) . , . . o
“*. Vzhledem ke skutecnosti, ze Anglie psanou ustavou nedisponuje, nabizi se

ustavy
myslenka, ze Dicey ptisoudil Rule of Law ustavni statut, v némz se odrazi commom
law a mySlenky a hodnoty, kolem kterych se postupné vyvinulo (Santoro 2007: 173).
Dicey, soud¢ podle nazoru Santora, véfi v tstavni tradici a Rule of Law, ktera —
odlisn¢ oproti jinym zemim, napi. Francii — se ve svych zakladech stavi proti
,libovuli* suveréna, jenz by chtél potlacovat individualni prava. V tomto aspektu Ize
pozorovat odklon Diceyho od pozitivistického pojeti parlamentni suverenity Austina,
pro které na Diceyho mifila pera jeho kritiki. Podle Diceyho svrchovanost parlamentu
podporuje Rule of Law, na rozdil od jinych forem vlady, a proto nejsou tyto dva
principy Vrozporu, ale navzajem kompatibilni. Trevor Allan ktéto problematice
dodava, Ze parlamentni suverenita souvisi s demokracii a v ptipadé, Zze by
svrchovanost parlamentu ohrozovala demokratické principy, méme tu jesté ,,moudré®
soudce, ktefi by se zdrahali ,,Spatné* pravni ptredpisy pfijmout a rozhodovat podle nich.
Allan je toho nazoru, ze je jakousi povinnosti soudct usilovat o to, aby byly pravni
predpisy interpretovany Vv souladu s tradiénimi hodnotami individualni svobody, tedy
common law (Allan 1993: 12-18).

*® Santorova interpretace Diceyho se blizi konceptu Rule of Law Trevora Allana, kdyz podle néj je Rule
of Law ke common law ve vztahu symbi6zy, pfi¢emz common law tvoii prakticky ramec, v némz se
Rule of Law realizuje.
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6. Zaver

V uvodu prace bylo naznaceno, Ze obsah prace naplni pomyslna ,,cesta®, jejimz
cilem bylo pfiblizit proces formovani Rule of Law v Anglii, pfi¢emz v jejim prabéhu
byly u€inény ,,zastavky*, které nam pomohly odpovédét na nasledujici otazky: (1) kde
hledat (v jakém obdobi) koteny konceptu Rule of Law? (2) jakym zplisobem se pod
vyvoj Rule of Law podepsaly vyznamné pravni dokumenty, jako napt. Magna Charta?
(3) jak ovlivnilo mysleni pravnich teoretikti a politickych myslitelti formovani Rule of
Law? (4) Rule of Law a doktrina parlamentni suverenity — (ne)slucitelné principy

anglického konstitualismu?

Odpovéd na (1) otazku davaji tusit jiz prvni fadky kapitoly Stredovek a koreny
Rule of Law, ve kterych jsme se mohli dovédét, ze — kazdého trosku zasvéceného
Ctenafe to nemuze pfili§ zaskoCit — pocatek vyvoje Rule of Law nemizeme spojovat
s n¢jakym konkrétnim bodem ¢i uddlosti, kdyz se jednalo o ,,nepldénovany a pomaly*
proces, ktery byl zahajen ve stfedovéku. Primarni pozornost byla v této kapitole upiena
do obdobi feudalismu, ackoliv badatel Tanamaha v kontextu vyvoje Rule of Law
pricita vyznam zvykovému pravu germanskych kmend. Je potieba ale fici, ze dalsi dva
,,Zdroje* Rule of Law, které identifikoval (soupeteni krali a papezi o moc, dokument
Magna Charta) tento autor, datujeme pravé do obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku. Otazka Rule of Law uzce souvisi i srozvojem cammon law, jehoz
formovani historikové zasazuji do obdobi konce 11. stoleti (vlada Viléma Dobyvatele
a jeho nastupctl), kdyz obdobim ,,skute¢ného vzniku* méla byt vlada Jindficha II.,

ktery svou aktivitou k rozvoji prava prispél ve 12. stoleti.

Do obdobi stfedoveéku fadime plisobeni nekolika pravnich myslitelli, ktefi se
zasadili o rozvoj prava a pravniho mysleni v Anglii, a také pfijeti velice vyznamného
dokumentu, ktery z pohledu Rulu of Law patii k nejdalezitéjsim. Kapitoly Stredoveké
spisy — Glanville, Bracton, Fortescue a Magna Charta a vyznamné pravni dokumenty
nam krom odpovédi na (1) otdzku pfinesly i odpovédi na otazky (2) a (3). Jestlize
Glanville pfispél k rozsifeni cammon law na tkor kanonického a partikularniho prava,

Bracton se pokusil sumarizovat anglické pravo a podat ho v jakési institucionalizované

form¢ (ne zcela se mu to povedlo), kdyz zjeho myslenek cerpala jedna
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Z nejproslulejSich osobnosti pravniho mysleni — Edward Coke. Bracton byl pozdéjsimi
autory hojné citovan pro jeho ,nadfazeni zvykového prava nad pravomoci krale
(interpretace Mcllwaina), ¢imz pomohl spoluvytvofit argumentaci proti kralovskému
majestatu, proti némuz se vzedmul odpor v 17. stoleti. Dal$im stfedovékym autorem, u
néhoz doslo k pievzeti myslenek v ramci ,,boje za existenci starobylé anglické ustavy,
byl Furtescue, ktery se napiiklad stavél proti nezdkonnému muceni. Na piikladu
Magny Charty lze takika ilustrativné pozorovat vliv ,,pravnich dokumenti* na vyvoj
Rule of Law, kdyz se Charta v dalsich staletich stala jakymsi praporem nespokojenych
skupin, které bréanily prava jednotlivci a stavély se proti zlovili kralovské moci.
Jestlize nektefi autofi ,,nepfecenuji* jeji vliv a tvrdi, Ze vyznamnym dokumentem se
stala az v duisledku udalosti dalSich stoleti, jini, zejména zastanci ,,tradi¢niho odkazu*

starobylych prav, ji ptisuzuji vyznam prakticky od pocatku.

Jednim z autor®, kteti tak cini, byl i ,tvirce historického mytu anglické
ustavy” Edward Coke, jenz v duchu teze ,,pravo nad statem* nahlizel na pravomoci
krale a parlamentu. Coke chapal Chartu jako ,razitko®, které potvrdilo platnost
starodavného anglického prava, jehoz pocatky nelze v disledku absence dostatku
prament piresné odhadnout. Charta tak je potvrzenim ,,fundamentalniho prava®“ a
svobod, které nalezeji anglickému lidu. O takovyto nahled opiel Coke i své argumenty
ve slavném ptipadé dr. Bonhama, v némz se postavil proti zakonu z dilny parlamentu,
kdyz je podle néj potieba oznacit n¢které zakony za neplatné, a to pokud odporuji
zdravému rozumu a ,,common right*. Kauza dr. Bonhama se pozdé&ji stala zakladem
pro doktrinu soudnich pfezkumi. Dal$im poc¢inem Cokea se stal jeho ,,boj proti
kralovské moci, kdyz jako zastance ,,whigovské™ doktriny o ,.existenci zdvazné a
autonomni historické ustavy* proslul svymi vypady proti Jakubovi a Karlovi I. Pravé
,»Mytus starobylé tustavy se stal jednim z néstrojii, které pouzivala opozice v 17.
stoleti proti panovnikiim, pti¢emz tyto snahy vyvrcholily v ob¢anskou valku a Slavnou
revoluci vroce 1688, ktera definitivné ztvrdila nastoleny trend pfesunu moci
z kralovskych rukou smérem k parlamentu. Udalosti 17. stoleti byly zaroven lemovany
piijjetim celé fady dokumentu, které s vyvojem konceptu Rule of Law uzce souvisi —

Habeas Corpus, Bill of Rights.
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Odpoveéd’ na posledni otazku (4) nam piinesla kapitola Rule of Law a doktrina
parlamentni suverenity v zrcadle 17. a 18. stoleti (pfesnéji feeno jeji druha cast) a
Koncepce Rule of Law a parlamentni suverenity u Diceyho. Anglicky konstitualismu
jako ,vyvazena kombinace nejlepSich aspekti monarchické, aristokratické a
demokratické formy vlady“ je mnohymi autory charakterizovan dvéma zasadnimi
principy — Rule of Law a doktrina parlamentni suverenity. Cela fada autort ale
v souvislosti s nimi vede debaty okolo jejich vzajemného vztahu a vyjimkou nebyla
ani predkladana prace, ktera v kratkosti predstavila pohledy tfi vyznamnych autorti —
Blackstonea, Goldworthyho a Diceyho, jenz proslavil konfet Rule of Law a ovlivnil
teorii prava na nékolik desetileti. Prvnimu z uvedenych autorti — Blackstoneovi — byva
vycCitan (napt. Lucas) rozpor mezi jeho pojetim ptirozeného prava a teorii parlamentni
suverenity, kdyz na jedné stran¢ tvrdi, ze vSechny zakony jsou podiizeny piirozenému
pravu (dano Stvofitelem), jez zarucuje nezcizitelna prava, a svrchovanou moci, ktera
nalezi vzdy statu, respektive zakonoddrné moci. Goldsworthy pfinasi do této
problematiky sviij pohled a tvrdi, ze v idealnich svétech Rule of Law a parlamentni
suverenity mohou byt oba koncepty nekompatibilni, avSak on povazuje Rule of Law za
princip politicky, a proto neni v zasadé Vv antagonistickém vztahu s parlamentni
suverenitou. Zaveéreéna ¢ast je vénovana AV Diceymu, ktery definoval Rule of Law i
druhy zminovany koncept — suverenitu parlamentu — a zaroven se i zamyslel nad jejich
vzajemnym (ne)souladem. Pokud bychom hledali definici Rule of Law, kterych
vznikla celd fada, Dicey ndm miZe byt ndpomocen, jelikoZz patii k autoriim, jenz

muizeme povazovat za ,,odrazovy* muistek ke studiu Rule of Law.

Piedkladana prace nam nabidla vzhled do historického procesu formovani Rule
of Law v Anglii, pficemz se domnivam, ze je vice nez patrné, ze svou roli v onom
,pomalém a neplanovaném® procesu sehravala svou roli cela fada aspektt, udalosti ¢i
mySlenek vyznamnych autord, které dohromady utvotily koncept, jenz se stal jednim

z pilift anglického konstitualismu a na né€jz je Anglie pravem hrda.
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8. Resumé

This bachelor thesis called “The historical process of the formation of the Rule
of Law in England” deals with the creation of the Rule of Law in England. The main
goal is to map its development from the medieval roots to the 19th century. The Rule
of Law doctrine was popularized by jurist A. V. Dicey. The author asks three basic

questions:
1) In which period has the Rule of Law concept its roots?

2) What role do important legal documents (such as Magna Charta) play in this

development?

3) How did the formation of the Rule of Law influence the way of thinking of legal

theorists and political thinkers?

4) The Rule of Law and the Parliamentary Sovereignty doctrines — (in)compatible

principles of the English Constitutionalism?

First chapter of this thesis describes the medieval roots of the Rule of Law and
discusses the works and thoughts of legal theorists Glanville, Bracton, Fortescue.
Second part focuses on Edward Coke, a famous jurist. There is a description of his
way of thinking and postulates, which had a significant impact on the development of
the Rule of Law (“The Myth of the Ancient Constitution” or “Dr. Bonham’s Case®).
Next chapter deals with the England in the 17th century — the English Civil War in 40s
and the 1688 Glorious Revolution. A very important chapter of this work concerns the
relationship between the Rule of Law and the Parliamentary Sovereignty. In
conclusion, there is a last chapter about the Rule of Law and the Parliamentary

Sovereignty according to A.V. Dicey.
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