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Anotace

Tématem prace je vznik a vyvoj Ceské pfemyslovské povésti v hagiografickych
a historiografickych pramenech od 10. do konce 14. stoleti. Prace se zabyva
jednak proménou jednotlivych motivii poveésti, jednak zafazenim latek
vypravéjicich o puavodu premyslovské dynastie k literarnimu zanru. Posledni
kapitola obsahuje navrh projektu, ktery by mél Zzaky 2. stupné ZS seznamit

s vlivem povésti na Cesky kulturni Zivot v 19. a 20. stoleti.

Klicova slova
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Abstract

The topic of the thesis is the origin and evolution of the Czech Pfemyslid myth
in hagiographic and historiographic sources from the 10th to the end of the 14th
century. The thesis is concerned with the variation of the individual motives of the
myth, and also with classification of the resources narrating the origins of
Pfemyslid dynasty into literary genre categories. The last chapter contains
a scheme of school project which makes pupils acquainted with the effect of myths

on czech cultural life in the 19th and 20th century.
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Uvop

Uvop

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala vznik pfemyslovské povésti
ajeji vyvoj do 14. stoleti v eskych hagiografickych a historiografickych
pramenech, tedy od Kristianovy legendy, kde najdeme prvni zminku, az po kroniky
doby Karla IV. Horni hranice je vymezena pocCatkem husitského hnuti, které
v podstaté preruSilo dosavadni kulturni vyvoj v Ceskych zemich. Humanisticka
a renesancni literatura jiz vychazi z jinych zdroju a uziva jiné postupy, neni tedy
pro tuto praci relevantni.

Divodem kvybéru tématu bylo zaujeti historickym obdobim vlady
PFemyslovct v Cechéach a také vyvojem ,v8em znamé*“ povésti — jejim postupnym
obohacovanim jednotlivymi motivy.

Cerpali jsme jednak z tzv. Kristianovy legendy, dale z Kosmovy Kroniky eské,
Kroniky tak feCeného Dalimila a z kronik doby Karla 1V., zejména z kroniky Pfibika
Pulkavy z Radenina, ktery jako jediny z autory rozSifil pfemyslovskou povést
o dalSi motivy, jak ukadzeme v kapitole Geneze premyslovské povésti. Giovanni
Marignola a opat Neplach vétSinou parafrazovali starSi prameny, z nichz ¢erpali.

Cilem prace je popsat postupny vyvoj premyslovské dynastické povésti' od
doby vzniku a rozvijeni jejich motivi po konec 14. stoleti. Zamyslime se také nad
tim, odkud kronikafi Cerpali svou inspiraci. V neposledni fadé se prace bude
zabyvat otazkou Zanru, tedy zda se jedna skuteCné o poveésti v literarnévédném
vyznamu. Radi bychom také nastinili, jak je mozné vyuzit ,Ceskych povésti“ ve
vyuce déjepisu a zejména literatury, protoze kulturni déni, zejména v druhé
poloviné 19. stoleti, bylo reflexi povésti velmi ovlivnéno. Byly jakymsi potvrzenim
starobylosti Ceského naroda, né€im, na co mohl byt ¢esky narod hrdy, a staly se
jednou z hybnych sil ¢eského narodniho obrozeni, povzbuzenim ve snaze dokazat
pravo Cechli na samostatny statni celek. BohuZel toto zaujeti pro ,velikou
minulost” ¢eského naroda s sebou pfineslo fadu dezinterpretaci a dodnes

trvajicich védeckych sporu. Rozpleteni tohoto uzlu vSak neni cilem nasi prace.

1 px : v r r r “r s oo r wr

Pfemyslovskou dynastickou povésti rozumime latku, kterd v pramenech zacina vypravénim o prichodu
kmene na nase izemi a kon¢i smrti knézny Libuse. O divéi a lucké valce se zminime jen velmi okrajove,
rovnéz i o posloupnosti ¢eskych knizat od Pfemysla po Botivoje.
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Prameny

Prameny vyuzité pro tuto praci jsou jak povahy hagiografické (Kristianova
legenda) tak historiografické (kroniky od Kosmy pfes Dalimila az po Pfibika
Pulkavu z Radenina). Maji rozlicnou vypovidaci hodnotu, literarni i historické
kvality.

Kristianova legenda® je hagiografickym dilem, o jehoZ pravost, autorstvi
a dataci byly vedeny Cetné spory. Tato otazka je vSak mimo rozsah na$i prace.
Budeme tedy vychazet znazori Josefa Pekafe a jeho nasledovnikd®
a pfedpokladat, Ze legenda vznikla v 10. stoleti a jedna se o jeden
z nejdllezitéjSich zdroju poznani déjin raného Ceského statu. Autorstvi pro ucely
této prace neni dllezité, ma se v8ak za to, Ze Kristian byl blizkym pfibuznym
biskupa Vojtécha (v dile jej jmenuje svym ,nejdrazsim synovcem®),* ale zaroveri
byl zfejmé také pokrevné spfiznén s rodem pfemyslovskym. Dilo je psano latinsky,
gasto je rovnéZ pouzivan nazev Zivot a umudeni svatého Vaclava a jeho baby
svaté Ludmily. Za€ina vypravénim o plUsobeni cyrilometodéjské misie na Morave,
nasleduje kfest knizete Bofivoje a jeho druziny Metodéjem. Od tfeti kapitoly dale
jsou potom vypsany Zivot a zazraky svaté Ludmily, nasledné pak i jejiho vnuka
svatého Vaclava.

Pro nasi praci je relevantni pouze €ast 2. kapitoly, kterou nyni citujeme: Ale
Slované cZesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani uctivani model, Zili jako kurn
neovladany uzdou, bez zakona, bez kniZete nebo viadce a bez mésta, potulujice
se roztrouSené jako nerozumna zvirata, toliko Siry kraj obyvali. Kone¢né kdyZ byli
postizeni zhoubnym morem, obratili se, jak povést vypravuje, k néjaké hadacce se
Zadosti o dobrou radu a o véstecky vyrok. A kdyZ jej obdrzeli, zaloZili hrad a dali
mu jméno Praha. Potom nalezSe néjakého velmi proziravého a dumysiného muZze,
Jjenz se jenom orbou zabyval, jménem Premysla, ustanovili si ho podle vyroku
hadacéina kniZetem nebo viladafem, davSe mu za manzZelku svrchu fecenou

pannu hadacku.

2 LUDVIKOVSKY, Jaroslav (ed.). Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Véclava a jeho baby svaté
Ludmily. Praha: Vysehrad, 2012.

* LUDVIKOVSKY, I. (ed.). Kristidnova legenda, 2012; TRESTIK, Dugan, SOMMER, Petr a ZEMLICKA,
Josef. Premyslovci. Budovani ceského statu. Praha: NLN, 2009.

* LUDVIKOVSKY, J. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 11.
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A kdyzZ byli takto konec¢né vysvobozeni z rozlicnych ran morovych, stavéli si
v Celo po svrchu Fe¢eném kniZeti vladarfe neboli vévody z jeho potomstva, slouZice
modlam a buzkam a bujné slavice obéti podle pohanskych obycejl, az nakonec
vidda nad tou zemi pfipadla jednomu z rodu téchto knizat, jménem Bofivojovi.’

Jednotlivym motiviim a jejich moznému puvodu se budeme vénovat pozdéii.

Kosmova kronika® je historiografické dilo, rovnéz psané latinsky. O dataci dila
ani o jeho autorstvi nejsou zadné pochybnosti. Kronikai Kosmas byl dékanem
prazské kapituly pfi svatém Vitu, zemrel roku 1125 a veSkeré informace o ném
znameé pochazeji z textu kroniky. Byl velice vzdélany, studoval na Skole v Lutychu
a mnoho cestoval po Evropé. O jeho Zivoté, ideovém zazemi a politickych
nazorech podrobnéji pojednava prace D. Trestika, nazvana prosté Kosmas.” Co
se kroniky tyka, jedna se o jedno z nejvyznamnéjSich literarnich dél, ktera
v Ceskych zemich ve stfedovéku vznikla a zaroveri o jeden z nejdulezitéjSich
historickych pramenu pro obdobi ceského raného stfedovéku. Predlohou pro
celkové pojeti dila byla zfejmé kronika opata porynského klastera Reginona
z Priimu, z niz Kosmas prevzal vcelku nékteré pasaze.® Pro nas je duleZité, Ze
podstatnou soudasti Kroniky Cechd je i sloZka ideologicka, totiz obhajoba
vladnouci premyslovské dynastie, objasnéni jejiho pavodu a legitimity naroku na
vladu nad uzemim. Je témér jisté, Ze premyslovska povést je soucasti této
ideologie a politického programu. U Kristiana nalézame, co se pFemyslovské
povésti tyCe, jen nékolik malo motivl, konkrétné je to zplsob Zivota Ceskych
Slovanu, postiZzeni morem, zadost o radu od jakési hadacky (Kristian ani nezna jeji
jméno), véstbu zalozeni hradu Praha, ustanoveni orace Pfemysla knizetem, jeho
sfiatek s pannou hadackou a nasledné konstatovani, Ze knize Bofivoj byl
z Pfemyslova rodu. Kosmas tyto motivy pfebira a dale rozpracovava. Prikladem

muze byt jméno véstkyné — LibuSe, jeji otec Krok a dvé sestry Tetka a Kazi atd.

> LUDVIKOVSKY, I. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 19. ,, At vero Sclavi Boemi, ipso sub Arcturo positi,
cultibus idolatrie dediti, velut equus infrenis sine lege, sine ullo principe vel rectore vel urbe, uti bruta
animalia sparsim vagantes, terram solam incolebant. Tandem pestilencie cladibus attriti, quandam
phitonissam, ut fama fertur, adeunt, postulantes spiritum consilii responsumque divinacionis. Quo accepto
civitatem statuunt, nomenque inponunt Pragam. Post hinc invento quodam sagacissimo atque prudentissimo
viro, cui tantum agriculture officium erat, responsione phitonisse principem seu gubernatorem sibi statuunt,
vocitatum cognomine Premizl, iuncta ei in matrimonio supramemorata phitonissa virgine. Sicque a clade et
multiplici peste tandem eruti, dehinc a supra memorato principe ex sobole eius rectores seu duces
preposuere sibi, servientes demoniorum simulacris et prophanis sacrificiorum ritibus bachantes, donec ad
extremum dominatus eiusdem regni pervenit ad unum ex eisdem principibus ortum, vocitatum Borivoi.

% HRDINA, Karel. Kosmova kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949.

" TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.

$ TAMTEZ, s. 54-55.
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U Kosmy se napfiklad poprvé objevuje téma LibuSina soudu, div€i valky, lucké
valky (s navazujicimi pfibéhy Neklana a Tyra, namét Durynkovy zrady...).
V neposledni fadé jmenuje kronikaf také osm bajnych knizat. Nasledné teprve
zacCina vypravéni, které sam Kosmas oznacuje za pochazejici z hodnovérného
podani. Meznikem je rok 894, kdy byl dle Kosmy biskupem Metodé&jem pokitén
knize Bofivoj.® Kronikafem uvadéné datum je ziejmé chybné, skuteéna datace kftu
je v8ak problematicka, jak podrobné rozebira Trestik v Pogatcich Premyslovcd.™
Pravdépodobn& byl Bofivoj pokftén po dobyti Cech moravskym kniZzetem
Svatoplukem (jaro 883) a pred umrtim biskupa Metod&je (6. 4. 885)."

Pomérné zajimavé je zamySleni nad tim, kde Kosmas Cerpal inspiraci, jestli se
jedna o vyuziti dobové oblibenych motivil a jeho osobni invenci (podpofenou
velkou vzdélanosti a osobnim rozhledem), ¢i vyuzZil jakési (nejspiSe Ustné)
tradované evropské latky z hrdinskych pisni, jak postuluje na zakladé
srovnavacich studii evropskych literatur naptiklad Karbusicky,'? poptipadé zda se
jedna o transformované a folklorizované pozustatky mytd a zvyklosti
z indoevropské tradice, jak se domniva Trestik."® Je velmi pravdépodobné, Ze jde
o kombinaci vSech tfi zminénych moznosti. Také se mizeme ptat, jakému Ctenafri
byla tato latka uréena a zda byla uréena k pfednesu ¢&i k pfedcitani. Pokusime se
na tyto otazky odpovédét v nasledujicim textu prace.

Kosmova kronika se pozdéji stala predlohou pro dalSi pokusy zpracovat ¢eské
déjiny, jako zdroj ji vyuzivali napfiklad Dalimil ¢i Pfibik Pulkava z Radenina.

Kronika tak fedeného Dalimila je povaZzovana za historicky nespolehlivé,
avSak literarné velmi cenéné dilo. Jeji autor neni znam, zfejmé& Slo o velmi
vzdélaného nizsiho Slechtice, pravdépodobné duchovniho stavu. Jméno Dalimil se
poprvé objevuje v Hajkové kronice a s autorstvim tohoto dila jej spojila az barokni
historiografie, konkrétn& Toméas Pesina z Cechorodu a nasledné Bohuslav Balbin.

Kronika je psana Cesky, ve verSich a zaznamy jsou dovedeny do roku 1314

® HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 28: Hostivit zplodil Borivoje, jenz prvni z knizat byl pokitén
od ctihodného Metodeje, biskupa Moravského, za casii cisare Arnulfa a krale moravského Svatopluka,
TAMTEZ, s. 37: Roku od narozeni Piné 894. Pokitén byl Bofivoj, prvni kiestansky knize svaté viry.

' TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530—935). Praha: NLN, 2008, s. 312—347.
"' TAMTEZ, s. 338.

'2 K ARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny. Nejstarsi ceské povésti v kontextu evropské kultury. Praha:
Mlada fronta, 1995, s. 106 a nasledujici —,,Lucka valka* jako hrdinsky zpév a jeho vzory.

13 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti). TFi studie ke ,, starym povéstem ceskym*. Praha:
NLN, 2008.

'"“ DANHELKA, Jiti, HADEK, Karel a HAVRANEK, Bohumil (edd.). Staroceskd kronika tak receného
Dalimila 1-3. Praha: Academia, 1988-1999.
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(s dodatky do roku 1325). Autorovym cilem zfejmé nebylo vypsat podrobné déjiny
Cech, spiSe se snazil predlozit recipientdm dila aktudlni problémy své doby,
vzbudit to, co bychom dnes nazyvali ,vlasteneckym citénim“ a Cinil tak na zakladé
vybranych udalosti a pfibéhtd. Témito recipienty byla pravdépodobné C&eska
Slechta feSici problém svého postaveni v kralovstvi a spory 0 moc — s panovnikem
a také s nové vznikajici vrstvou méstanu. Jiz v latce povésti si mizeme vSimnout
napriklad odporu k cizozemcim — ufednikim, ktefi pfisli do zemé s kralem, ale
také k novym némeckym osidlenciim. Konkrétné se to tyka Ctvrté kapitoly, kdy
LibuSe odpovida na zadost predakd lidu o knizeci vladu a varuje pfed vladou
cizincl. Ohledné prfemyslovské povésti Ize Fici, Ze Dalimil aktualizuje Kosmuv text,
z néhoz nékdy doslovné opisuje, jindy se jim volné inspiruje, ale zavislost na
Kosmové kronice je stale zjevna. Znacné vSak rozsifil a pozmeénil latku divEi valky,
ktera vyzniva odliSné od Kosmovy kroniky. Kromé& jmen bajnych knizat uvadi
i jejich rodovou posloupnost. Nasledné parafrazuje a rozSifuje Kosmuv text o lucké
valce. Jako prvniho z knizat pak uvadi rovnéZz Bofivoje coby syna a naslednika
posledniho bajného knizete Hostivita a coby prvniho z kfestand. PodrobnéjSimu
rozboru konkrétnich motivil a topoi'® se budeme vénovat dale.

DalSimi kronikami, v nichz mizeme nalézt reflexi pfemyslovské povésti, jsou
kroniky, souhrnné oznaCované jako kroniky doby Karlovy. Mezi tyto fadime
Kroniku FrantiSka Prazského, Kroniku Prazského kostela BeneSe Krabice
z Weitmile, Kroniku c¢eskou Pfibika Pulkavy z Radenina, dilo Giovanniho
Marignoly a Neplachovo Struéné sepsani kroniky fimské a Seské.'

Z nich je pro naSe ucely nejvyznamnéjsi dilo Pfibika Pulkavy z Radenina. Byl
pisafem prazského arcibiskupa, pozdéji rektorem Skoly u sv. Jilji v Praze
a nakonec farafem v Chudenicich. Zemfel roku 1380. Jeho kronika sice Cerpa
z Kosmovy, ale opét znacné rozSifuje plvodni latku povésti. Byla sepsana
latinsky, na objednavku samotného Karla IV. Kronika konci rokem 1330 a pfes
nejlepSi podminky vzniku (napfiklad pfistup do kralovského archivu) neni
povazovana za historicky pfiliS spolehlivou. Jedna se spiSe o kompilaci

pfedchozich dél, pfesto autor dokazal néktera témata rozSifit a obohatit o dalSi

15 Topoi — z fectiny, pevna klis¢ ¢i myslenkova vyrazova schémata spolecna celé¢ kulturni oblasti.
PETRACKOYA, Véra, KRAUS, Jifi aj. Akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2000, s. 767.
'® BLAHOVA, Marie aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987.
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motivy. Zahy sam své dilo prelozil do ceStiny a to se stalo jednim
z nejrozsifenéjsich stfedovékych historickych spisti v Cechéach viibec.

Giovanni Marignola se ve svém vypravéni o po&atcich Cech téméF disledné
drzi Kosmovy kroniky, pfesto nalezneme nékolik aktualizaci a novych motivd,
zejména co se tyka latky o volbé Pfemysla knizetem.

Opat Neplach sice vypravuje o Libusi i o povolani Pfemysla od pluhu, ale
pouze zkracené piebira témata z pfedchozich dél a nikterak je dale nerozviji.

Dalsi dva kronikafi této doby, totiz FrantiSek Prazsky a Bene$ Krabice
z Weitmile se o mytickych pocatcich Ceského statu nezminuji, sva vypravovani
zacCinaji az ve druhé poloviné 13. stoleti (vlada Vaclava |., navrat Vaclava Il.
z braniborského zajeti).

Kazdy autor a puvodce pramene je determinovan svym postavenim ve
spolecnosti. Vyznamnou ulohu hraji i subjektivni okolnosti, jako je autortv rozhled
a vzdélani, pfistup k informacim a pramenim, schopnost téchto pramenl vyuzit,
jeho stylistické a jazykové schopnosti i snaha o objektivni vyjadieni skutecnosti
vubec. VétSina stfedovékych autorl byli pfislusnici duchovenstva, pfipadné
laikové spojeni s cirkevnim prostfedim. S jejich postavenim souvisi i oblast zajmu
a zpUsob vyliGeni Ceskych déjin. Sleduji pfedevsim osudy vladnouci tfidy, jde téz
o pohled na popisované udalosti, ktery je nutné ovlivnén spoleCenskym
postavenim autora Ci jeho mecenase. Velmi napadna je tato stranka u oficialnich
kronik, které mély slouzit politickym u€elim a vyjadfovat oficialni ideologii,
nezfidka proto dochazelo k umysinému zkresleni historické skutecnosti a jejimu
prizptsobeni sledovanému zaméru."”

Z uvedenych dlvodu povésti nejsou pramenem pro dobu, o niz vypravi, ale
pro dobu, v niz byly napsany. Lze je tedy zkoumat v kontextu doby a socialnich

vrstev, jimZ podani slouZzi.

Literatura

Odborné historické literatury, ktera se néjakym zplsobem dotyka ,starych
poveésti Ceskych® jakoZto pisemného pramene informaci o nejstarSich déjinach
naseho uzemi, je od dob narodniho obrozeni nashromazdéno vice nez dostatek.
Terminem staré povésti Ceské rozumime historicko — epické latky, jejichz nejstarsi

podobu zname z Kosmovy kroniky z 12. stoleti a ¢aste¢né také zlegendy tak

'""BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 7-8.
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feCeného Kristiana z konce 10. stoleti. Védecka zpracovani této problematiky vSak
byla postiZzena obdobim romantismu, ktery prolnul Kosmovy texty s Rukopisem
kralovédvorskym a zelenohorskym,” jeZ povaZoval za autentické prameny
a nikoliv za falza, kterymi ve skute€nosti jsou. Vznikla tak pfedstava lidového
(folklorniho) pavodu téchto latek, byly zafazeny do zanru povésti, a to bez jakékoli
védeckeé kritiky — historické Ci lingvistické, bez jejich analyzy jakozto historického
pramene, bez srovnavani s vyvojem v ostatnich evropskych literaturach. Tato
interpretace Kosmova textu jako svédectvi pravékych socialnich poméru pretrvala
v Ceské védé diky zastancim marxistické historiografie az do 80. let 20. stoleti,
pfestoZe zahraniéni badatelé dospivali diky vyuziti komparatistické metody ke
zcela jinym poznatkim. Dodnes je diskuse o plvodu téchto latek, jejich postav
a motivl ziva a znacné neprehledna, objevuje se nékolik nazorovych proudd,
Z nichz je témér nemozné urcit ,ten spravny*.

Nase prace se nezabyva povéstmi jako historickym pramenem, tim, jestli se
popisované udalosti odehraly ¢i nikoli, jestli zmifiované postavy skutecné Zily, tedy
historickou vérohodnosti povésti. Zajima nas epicka latka z literarniho hlediska —
jeji zanr, struktura, postavy, udalosti a jednotlivé literarni motivy, jejich pavod
(a vyvoj), tedy i to, kde Cerpal kronikar svou inspiraci. Nutné se tedy musime
zabyvat, alespon okrajové, i historickymi okolnostmi vzniku povésti, pfipadné tim,
o ¢em by mohly vypovidat z pohledu historika. Téchto pohledl vSak existuje velmi
mnoho, jak jiz bylo zminéno. Pokusime se shrnout ve stru€nosti nejdulezitéjsi
okruhy nazora.™

Velmi zkratkovité FeCeno, historikové doby narodniho obrozeni (Pavel Josef
Safafik, FrantiSek Palacky a mnozi dal$i) méli za to, Ze latky Gerpaly z néjaké
ustni pfedlohy, ze staré lidové povésti o davné minulosti kmene Cechd, ktera se
ke Kosmovi dostala jiZ v neuplné, pokazené podobé a nasledujici generace
kronikarl ji obohacovaly svymi vlastnimi pfedstavami.

,Velika mezera, pochazejici z ouplného nedostatku historickych zprav pro
dobu tuto, nahrazuje se ponékud zviastnim oborem narodnich povésti, kterézto,

ackoli casu nikde neudavaji, pfece po mnoha staleti v ¢elo déjin ¢eskych staveny

'8 Rukopis kralovédvorsky — k boji Cechti s Franky se vztahuje basen Zaboj, Slavoj i Ludék, o lucké valce
vypravi basen Cestmir i Vlaslav. Rukopis zelenohorsky obsahuje fragment basné Snémy a basen Libusin
soud.

1% Podrobngji nazorovy vyvoj okolo povésti reflektoval v kapitole Zakruty na cesté k védeckému poznani
KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 76-95.
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byvaly. Jsou to chudéa rozpominani naroda naseho z prvniho jeho mladi, obvinuta
0 nékolik osobnich jmen, jichZto pavodni déjinna osnova nepochybna sice jest, ale
v déjepravném rozvinuti a upotfebeni tim pfisnéjsiho dozoru a vyboru poZaduje,
¢im Castéji outek svij postupem véku ménila; narod zajisté nas, na chudych
zZpravach, kteréz mu z nejstarsi doby podany, dosti nemaje, vék po veéku snaZil se
plodnou obraznosti svou obohacovati a obZivovati je, nové vzdy osoby a skutky,
dle pravdé podobného zdani svého, do nich vplétaje. Basnivé podani toto Slo
béhem opacnym proti déjinnému: pradéd, vékem skutku blizsi, méné pamatoval
a védeél, neZli daleky potomek po ném vypravovati umél. Pro¢eZ my, pozdéjsich
rozpravek nedbajice, povésti ty tak vykladati budeme, jak nam z nejstarsi doby
podény jsou.“?

Kosmova verze povésti byla nasledné potvrzovana Rukopisy zelenohorskym
a kralovédvorskym. Vznikla sméska se nasledné stala jakymsi potvrzenim prava
na existenci rodiciho se moderniho Ceského naroda a jeji kritika byla
nepfipustna.?’

Do ni se pustili az pozitivisté kolem Gollovy Skoly. Nejprve byla prokazana
nepravost tzv. Rukopist a byly odmitnuty vlastenecké a romantické tendence
starSiho badani. Josef Pekai nasledné obhajoval a uspésné obhajil pravost tzv.
Kristianovy legendy, tvrdil, Ze legenda neobsahuje Zadné anachronismy a poméry
v ni licené plné odpovidaji pomérim 10. stoleti, tudiz se nejedna o falzum prvni
poloviny 14. stoleti, jak se domnival Josef Dobrovsky. Tento dlouholety ,spor
o Kristiana“ rozebira Trestikova prace Pogatky Premyslovcil,?? nepovazujeme
proto za nutné se jim zde podrobnéji zabyvat, pouze konstatujeme, Zze vychazime
z nazoru J. Pekare.

Nasledné razni pozitivisti¢ti badatelé, napfiklad folklorista Vaclav Tille &i
archeolog Lubor Niederle® popirali moznost ptvodu vy$e zminénych epickych
latek v lidovych povéstech. Tvrdili, Ze se jednd o Kosmovy konstrukce a pouhé
prebirani motivl a pasazi z antickych dél, svétové literatury a z bible. Jista
autenti¢nost poveésti o povolani Pfemysla k vladé byla pfipisovana jen Kristianové

verzi, i kdyz i ta byla povazovana za umélou, protoZe politicky tendencni.

2 PALACKY, Frantidek. Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil L, kn. L, &l. 2 (1. &ast). Praha:
B. Ko¢i, 1921, s. 29.

2L TRESTIK, D. Mty kmene Cechii, 2008, s. 22.

22 TYZ, Pocdtky Premyslovcii, 2008, s. 118—123.

B TYZ, Myty kmene Cechii, 2008, s. 59—60.
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Oproti tomu Trestik** tvrdil, Ze nemuselo nutné jit o vyptijéku z cizich literatur,
ale paralelu k domaci tradici. Na tomto poznatku v podstaté stoji moznost vyuZiti
srovnavaci metody. Ta se zaCala pomalu rozvijet v prvni poloviné 20. stoleti,
bohuZel nasledné zasahlo do diskuse autoritativni uplatiovani marxismu ve
spole€enskych védach po roce 1948.

Podrobnéji situaci v &eské historické v&dé rozebiral V. Karbusicky.*® Ve
zkratce $lo o spor, jestli je, nebo neni mozné Kosmovy latky uzit jako prameny pro
dobu pfedhistorickou, tedy pro pohansky davnovék, a jestli jsou tyto latky
Kosmovou fikci na zakladé cetby antickych autortl, ¢i zda je prevzal z lidového
podani, v némz zlstavaly zivé po cela staleti. Néktefi badatelé, jako napfiklad
medievista FrantiSek Graus ¢i archeolog Rudolf Turek se domnivali, Ze se jedna
o Kosmovu fikci, a tudiz pramen pro 11. a 12. stoleti, ne dfive, zatimco Zdenék
Nejedly? a jeho nasledovnici tvrdili, Ze si povésti Kosmas nemohl vymyslet, ale Ze
je pfevzal z lidového podani a maji historické jadro.

Za nesmysIné povazoval tyto teorie pravé V. Karbusicky,?” kdyz se odvolaval
nejen na vysledky mezinarodnich folkloristickych badani a srovnavacich studii
o evropské epické literatufe stfedovéku, ale i na dobové realie a spoleCensko-
historické faktory, napfiklad Ze Kosmas byl pfislusnikem vysSi spoleenské vrstvy
a tudiz tézko mohl poslouchat vypravéni néjakych prostych starcu z lidu, dale ze
premyslovska povést byla urena panovnickému rodu, méla svou spoleenskou
funkci. Epické latky, které Kosmas podava, se ideologicky a spolecensky hodi do
10.—11. stoleti, ne do pravéku.

Karbusicky se na zakladé komparatistické metody (marxisty ideologicky
zavrhované jakozZto kosmopolitni) snazil podat strukturalni rozbor jednotlivych
Kosmovych motivli, aby bylo mozné urcit, které konstrukce jsou jeho vlastni
a které motivy jsou pfevzaty odjinud. Pocital vSak i s obecnymi mytickymi motivy
Kosmovy doby, jakym je napfiklad vira ve zvlastni moc panenstvi (pochazi napf.
z germanskych epost, &i ji mohl Kosmas znat z latek o Amazonkach). Ukazal tak
pomoci komparatistické metody evropsky kontext vzniku Kosmovych epickych
latek. Zaroven tvrdil, Ze ,Zadny motiv nelze kulturnéhistoricky vyhodnotit, dokud

nepozname jeho poetizacCni, stylizacni funkci v Zanru toho ustniho nebo literarniho

2 TRESTIK, D. Mty kmene Cechii, 2008, s. 23.

2 KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 14-16.

2 NEJEDLY, Zden&k. Staré povésti ceské jako historicky pramen. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953.
*" KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995.
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podéni, v némz je obsaZen.®® Co se puvodniho Zanru tyka, zafadil Karbusicky
Kosmovy latky ke stfedovéké zpévni epice, ur¢ené vysSimu, dvorskému prostfedi,
ne prostému lidu. Velmi zajimavy je Karbusického vyklad jmen bajnych knizat od
Kroka po Hostivita, respektive vyznamu tohoto rodokmenu mj. na zakladé literarni
teorie a hudebni védy. Odvodil, Ze se jedna o puvodné smysluplny text, vztahujici
se k boji eskych kment s Franky v poloving 9. stoleti.

Ve své dobé dilo nebylo pfijato, stoupenci marxistické ideologie F. Graus
a Z. Fiala®® se postavili proti zavérim V. Karbusického a naprosto je zavrhli. Mohly
vyjit pouze dil¢i studie, celé dilo bylo vydano ¢esky az po roce 1989. Dokonce
jesté D. Trestik ve svych Mytech (2008) odsoudil Karbusického Baje, myty a déjiny
v podstaté do FiSe bludd a smysSlenek, libovolné domyslenych autorem, aby
zapadly do pozadované koncepce.*!

Naopak Rudolf Turek® se v n&kterych nazorech s Karbusickym shodl, agkoli
jen v naznacich a opatrné. Uznal napfiklad moznosti komparatistické metody pro
vyzkum Ceskych povésti — konkrétné s pfihlédnutim ke srovnavaci folkloristice
v pripadé div¢i valky tvrdil, Ze se mohlo jednat o jakési jarni obfady mladeze, které
Kosmas zaznamenal a Dalimil pak pretvofil, nebot v Dalimilové dobé uZ tento zvyk
nebyl znam. Nemohlo jit o tradici pfechodu matriarchatu v patriarchat, k némuz
doSlo mnohem dfive a neni realné zachovat tradici takovou dobu (témér tfi tisice
let zpatky). Dale pak Turek zminil, Ze sedm jmen Ceskych mytickych knizat ma
rytmus, verSovy charakter, ktery by svédcil o existenci né&jakych memoracnich
ver$(.>® Ve svépraci se zabyval pfinosem hmotnych prament k objasnéni
historickych fakt pro nejstarsi obdobi ,Ceskych® déjin, tedy od pfichodu Slovan(l na
nase uzemi zhruba do 11. stoleti. Archeologickymi nalezy se snazil podlozZit
pfibéhy zaznamenané v kronikach a legendach. DoSel pfi tom k nékterym
zajimavym zaveérim: je archeologicky dolozeno, ze Prahu zalozil az Bofivoj (resp.
prvni prazsky kostel), pfitom povést pfipisuje zaloZzeni Prahy mytickému

Pfemyslovi a jeho manzelce.® Luckou valku potvrzoval archeologickym

* KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 29.

? TAMTEZ, s. 216-243. Podrobnéji se zminime ve 3. kapitole, nazvané Geneze premyslovské povésti.
3 TAMTEZ, s. 281-287.

' TRESTIK, D. Mty kmene Cechii, 2008, s. 24.

32 TUREK, Rudolf. Cechy na iisvité déjin. Praha: Academia, 2000.

3 TAMTEZ, s. 110.

* TAMTEZ.
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vyzkumem hradu Vlastislavi a domnival se, Ze mize mit historické jadro, pficemz
spada cca do 9. stoleti.®

Na déjiny raného stfedovéku a pocatky ¢eského statu se specializoval rovnéz
DusSan Trestik, ktery se v ramci svych praci vénoval i tematice ,starych povésti
Ceskych®. Jeho nazor na tyto epické latky prodélal béhem let jisty vyvoj, 0 némz se
nyni kratce zminime. V 60. letech 20. stoleti publikoval dvé prace vénované
kronikafi Kosmovi a jeho Kronice ¢eské.*® Velmi dlleZitym dilem jsou pak Pog&atky
Pfemyslovcl, jejichz prvni verze vySla vroce 1981, ale autor je pozdéji

1.3” Vjejich ramci se rovnéz zabyval povéstmi, které povaZoval za

pfepracova
etnogonické a dynastické, tedy osvétlujici pavod kmene Cech( a &eského
knizeciho, pozdéji kralovského rodu Pfemyslovcu.

Povéstem a plvodu jejich motivil je vénovana prace Myty kmene Cecht,®
Z niz jsme rovnéz hojné Cerpali. Autor se zde opfel o dfive tolik zavrhovanou
komparativni metodu a zabyval se analogickymi (indo)evropskymi myty o vzniku
sporadané spolecnosti, o dobyti zemé, nastoleni panovnika, zaloZzeni mésta atd.

Okolnostmi vzniku Ceského statu a rovnéZz i povéstmi se zabyval Petr

Charvat.*®

Mimo jiné feSil otazku, jak doSlo k utvofeni pfemyslovské dynastické
povésti. Deéjiny Slovanl na naSem uzemi zasadil do SirSiho evropského
politického, kulturniho, hospodafského a naboZzenského ramce.

Martin Wihoda pak v ¢&lanku Pfemyslovsky mytus aneb Kosmlv pocatek
Seskych d&jin*® dokazuje, Ze premyslovska povést odrazi (kromé prastarého mytu
o0 magické orbé a sfatku krale — orace) mocenské usporadani v nejstars§im obdobi
Ceskych déjin, a€ je zasazuje do znamych a dobové vyznamnych kulis. Kosmas
sice latku pfevypravél podle Starého zakona, konkrétné Prvni knihy kralovské,
ktera panovnickou moc odmita, zatimco kronikar ji vidi jako nutné zlo — vzhledem
k lidské nedokonalosti a pySe, a zaroven jako zaruku spole¢enského poradku. LiSi
se tim od starSiho Kristiana, jenz dosazeni Pfemysla Orace na kniZeci stolec
povazuje za lék proti anarchii. Kosmuiv postoj souvisi se soudobym politickym

dénim, kdy se knize Vratislav Il. stal prvnim ¢eskym kralem a jako takovy se

* TUREK, R. Cechy na iisvité déjin, 2000, s. 113-116.

3 TRESTIK, D. Kosmas, 1966; TYZ, Kosmova kronika: Studie k pocatkiim ceského déjepisectvi

a politického mysleni. Praha: Academia, 1968.

3T TYZ, Pocatky Premysloveii, 2008.

¥ TYZ, Myty kmene Cechii, 2008.

3 CHARVAT, Petr. Zrod ceského stdatu 568 — 1055. Praha: Vysehrad, 2007.

0 WIHODA, Martin. ,,Pfemyslovsky mytus aneb Kosmilv pocatek ceskych d&jin.« Déjiny a soucasnost 30,
2008, ¢. 12, s. 37-40.
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pokusil o zménu statni ideologie, zabéhlych pofadkd, kdy o dulezitych
statopravnich problémech rozhodoval kniZze, voleny shromazdénim Cechl
a respektujici rady téchto starSich — svych velmozu. ,Svatovitsky dékan si prosté
nedokazal predstavit ceské dejiny bez smlouvy, kterou na mytickém pocatku
uzavfeli svobodni Cechové (starsi zemé) s legendémim prapfedkem viddnoucich
kniZzat Pfemyslem Oraéem. Tato smlouva byla obnovovana ritualni volbou, jiz se
musel podrobit kazdy novy kniZe. Jakykoliv jiny postup Kosmas pokladal za
ohroZeni samotnych zéaklad(i Seské statnosti, coZ z titulu autora Kroniky Cechu
nemohl dopustit.*" Vratislav porusil tuto prvotni dohodu, kdyZ se pokusil nastolit
dédi¢nost kralovského trinu. Premyslovska povést vlastné legitimizovala
postaveni vladnouci dynastie i mocensky status snému Cechd, tedy zarucovala
stabilitu vnitfniho uspofadani dédiénych pfemyslovskych drzav.

Povésti tak nejsou svédectvim v historickém smyslu, pouze vysvétlovaly
ustavni poradky knizecich Cech, v souladu s Trestikovou tezi, Zze ,byla pivodni
povést zasazena do Kosmovy doby — historicka skutec¢nost fady stoleti je jakoby
slisovéna do jedné roviny. Casové i geografické vrstvy historické reality se zde
prostupuji a slévaji v ahistoricky, pfesto v$ak s historii souvisejici celek.“?

Josef Sadilek*® potom konfrontoval latku povésti s archeologickymi poznatky
z kronikafem zminénych lokalit a poukazal na pouZiti motivi z bible a z antické
literatury (Vergilius, Homér, Ovidius...), kontaminovanych domaci tradici
(pohansky kult, zvykové pravo). Dopustil se vSak fady nepfesnosti a prace
postrada védecky aparat, zejména odkazy na zdroje, z nichz autor Cerpal.

V literatufe tykajici se latek nazyvanych bézné ,staré povésti Ceské“ mizeme
vysledovat nékolik tendenci. V prvni fadé se jedna hlavné o literaturu
historiografickou, zabyvajici se politickymi dé&jinami a snaZici se vysledovat, do
jaké miry odpovidaly kronikafem zaznamenané udalosti skute€nému déni — na
zakladé dalSich pisemnych & hmotnych pramen(. Za druhé, historikové piSici
o povéstech vyuzZivaji samoziejmé pouze metody prace a pomocné discipliny,
které odpovidaji jejich odbornému zaméfeni. Tedy malokdy najdeme néjaky

mezioborovy presah, napfiklad etnologicky, antropologicky, lingvisticky Ci

I WIHODA, M. ,,Pfemyslovsky mytus aneb Kosmilv pocatek ceskych d&jin.« Déjiny a soucasnost 30, 2008,
¢. 12, s. 38.

2 TRESTIK, D. Pocdtky Premyslovcii, 2008, s. 69.

* SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii (antické a biblické motivy). Praha:
Petrkli¢, 1997.
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muzikologicky, ktery pfitom muize byt velmi pfinosny. A konec¢né, zfidka je
pfipustén novy nahled problematiky, pfinos jiného uhlu pohledu, nez je ten jediny
spravny a roky prosazovany. Jakékoli zamysleni vybocCujici zfady byva
zkritizovano a odmitnuto jako vykonstruované a nehistorické. V tomto sméru se
tedy pfilis nezménilo, stale jsme ve vleku zabéhlych nazor(, tradice, ktera se jen
obtizné a pomalu méni. My se v této praci pokusime o uhel pohledu ze strany
literarni védy. Jsme v8ak nuceni vyuzit (mimo jiné) poznatk( historikd, nebot bez
nich se bohuzel neobejdeme, ac jsou velmi rozporuplné, navic na nékteré otazky

odpovédét nedokazou.
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2 POVEST AMYTUS Z HLEDISKA ZANRU

Pokud se mame zabyvat epickymi latkami vSeobecné nazyvanymi ,staré
povésti Ceské” z literarniho hlediska, méli bychom nejprve urcit, k jakému zanru
pfinalezi. Jedna se skute¢né o povésti, legendy, baje & myty, jak byvaji zhusta
nazyvany — oviem bez jakéhokoli podkladu ¢i jakékoli argumentace, prosté jak se
to zrovna hodi?

Jako zanr je v literarni védé oznaCovana skupina dél, vyznacujici se urcitymi
spoleénymi znaky, zvlaété kompoziénimi, tematickymi, formovymi atd.** Nicméné
vyznam pojmu zanr je velice Siroky, v typologii literarnich Zanrd neni zaveden
zadny pevny fad. Pojm0 zanr/druh byva v literarni védé uzivano jen pfiblizné, bez
presné&jsiho terminologického povédomi. Zanry Ize &lenit napfiklad z hlediska
tematického (legenda, pohadka) ¢i z hlediska formalniho (roman, povidka, sonet).
Klasifikace podle téchto jednotlivych specifickych ryst je vSak nepfehledna.
Osveédcilo se tfidéni zanrd na zakladé druhového schématu, tj. na zanry epicke,
lyrické a dramatické, pfipadné lyrickoepické, jez potom mlze pokraCovat dale
vnitinim ¢lenénim na jednotlivé Zanry (roman, povidka) a jejich formy. Problém
vSak spociva v tom, Ze principy Zanrového déleni se béhem ¢asu ménily a s nimi
prodélavaly zmény i jednotlivé pojmy.

Literarni zanr je dulezity jak pro vznik, tak pro vnimani dila — ¢tenaf na zakladé
urcitych znakl rozpoznava, o jaky zanr se jedna, a na zakladé toho uzplsobi své
vnimani. Kazdy druh/zanr vyzaduje vlastni zplsob &teni, o némz musi mit ¢tenar
ur€ité povédomi, jinak dochazi k nepochopeni textu.

Napfiklad zatimco historik vnima stfedovékou kroniku jakozto zdroj informaci
pro zachycované obdobi, jako pramen, ktery je bud hodnovérny, nebo vice Ci
méné smysleny, z hlediska literarni védy se mizeme zabyvat kompozici kroniky,
jednotlivymi motivy, postavami a jejich charakteristikou a historicka hodnovérnost
nas zajimat témeér nemusi. Historik se diva na kroniku jako na pramen, lze ji ale
také brat jako literarni dilo. Ovéem od dob antiky az cca do poloviny 19. stoleti
byla historie povazovana za odvétvi literatury, za druh vypravéni o minulych
dobach. RozliSovat z funkéniho hlediska mezi literaturou a historiografii se zacalo
az s nastupem pozitivistického déjepisectvi, které vzneslo narok na pravdu

a objektivitu. Tato tendence zesilila i v dUsledku zvédecténi a profesionalizace

*“ PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi aj. Akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2000, s.
825.
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historiografie ve 20. stoleti. Stfedovéké kroniky tak rozhodné nejsou produktem
soudobé historické védy. V systému sedmi svobodnych uméni byla historie
sou&asti gramatiky, ne samostatnym oborem.*

Lze konstatovat, Ze veSkeré podoby zkuSenosti a poznani skute¢nosti v€etné
historiografie jsou jazykové podminéné, znakové zprostiedkované a maiji
charakter konstruktl, vyuzivaji prostfedk literarniho znazornéni.*

Nasimi zdroji pro ucely této prace jsou jednak Ceské stfedovéké kroniky,
jednak legenda tak feCeného Kristiana.

Kronika je prozaicky ¢i verSovany utvar stfedovékého pisemnictvi
zaznamenavajici udalosti v chronologickém sledu, zpravidla bez ohledu na vnitfni
a vécnou souvislost faktl, a spojujici Casto udalosti historické s Ustni tradici. Pravé
na kronice miizeme sledovat prom&nu Zanru b&hem vékd.*” Plvodné kroniky
vznikly v raném stfedovéku z cirkevnich potfeb studia kalendafe, na ném totiz
zaviselo vykonavani vSech liturgickych ukont vroce. Cilem kronikafd bylo
vypocteni pfesného data Kristova narozeni, ur€eni chronologie posledni etapy
déjin lidstva. Tato etapa méla koncit nastolenim Kristova kralovstvi na konci svéta
a kronikafum $lo o ur€eni vlastniho mista v tomto ¢ase, na tomto svété. Kroniky
pavodné tedy vlbec nepatfily do stfedovéké literatury, ale do chronologie,
v systému sedmi svobodnych uméni tedy nikoli do gramatiky, ale k po&tim.

Legenda je potom Zzanr verSované nebo prozaické nabozenské epiky,
vypravéjici o zivoté, skutcich, zazracich a mucednictvi svétcl. Pidvodné nazev
znamenal vefejné pfedCitani vybranych partii z kanonizovanych Zivotopisu
svatych, jez se konalo v den jejich svatku v kostele pfi mSi nebo v klastefe pfi
spolecné vecefi. Brzy se pro svUj epicky raz s motivy zazraku a sebeobétovani pro
viru staly oblibenym Zanrem i v literatufe svétské a zacaly byt napodobovany
i v narodnich jazycich, zpoc€atku jen autory literarné vzdélanymi, z duchovniho
prostiedi, pozdé&ji i anonymnimi lidovymi tvirci.

Otazkou zuUstava zanrové zarazeni latek, které nalezneme jak v Kristianové
legendé, tak ve znacné rozSifené podobé u Kosmy a v dalSich kronikach. Bézné
byvaji oznadovany jako povésti. Zanrové podstaté epickych latek vSeobecné

nazyvanych staré povésti Ceské se vénuje jen velmi malo autortl zabyvajicich se

* TRESTIK, D. Kosmas, 1966, s. 61.
* NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Bro: Host, 2006, s. 300-301.
" TRESTIK, D. Kosmas, 1966, s. 53-54.
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obdobim raného stfedovéku na naSsem uzemi. Pro ucely této prace je to vSak
zcela nezbytné, nebot, dle Karbusického, zanrovost souvisi s pouzitymi motivy
a celkovou kompozici. Z toho vychazi i vyuziti srovnavaci metody, aby bylo mozné
pokusit se zjistit, ke kterym stfedovékym narativnim formam mohly pavodni latky
nalezet. Jinymi slovy, jednotlivé druhy epiky maji urcité spole¢né rysy, svou
typickou strukturu. Je zapotfebi nalézt ,pfedél mezi epickymi latkami, jez kronikar
do svého liceni vioZil, a mezi jeho viastni kronikafskou invenci.*® Jednotlivé
motivy totiz prostupuji skrze celou stfedovékou literarni tradici, miZzeme je nazvat
putovnimi, protoZe jejich nositeli byli potulni pévci, pohybujici se v prostfedi
evropskych dvoru a latky tak zily vlastnim zivotem. Vychazela z nich zpévni epika,
kroniky i legendisticka tvorba, motivy byly rizné aktualizovany, parafrazovany,
kontaminovany, pfechazely z ustniho podani do literatury a pfipadné zase zpatky
a leckdy Gerpaly uz z antickych tradic.*® N&kdy se pdvodni (magicky) vyznam
motivl ztraci, pfesto jej autor reprodukuje, a to je zdrojem Casového zarfazeni
dané latky, pravé diky srovnavaci metodé. Pokud napfiklad vime, Ze v lucké valce
se vyskytuji motivy obvyklé pro staronémeckou hrdinskou pisen, heldenlied,
musime uvazovat, kdy nejdfive se tyto motivy mohly vyskytnout v ¢eském
prostifedi, abychom se mohli pokusit urcit nejranéjSi moznou dobu vzniku této latky
a miru histori¢nosti udalosti v ni zmifiovanych. Tedy klademe si otazku, jaka
udalost byla pfimym podnétem vzniku pfib&hu a kdy se odehrala?*

Dle V. Karbusického Ize sotva uvazovat, Ze by Kosmas zaznamenal z ust lidu
tak symetrickou kompozici latky s mnoha souvislostmi s evropskou epikou. Latka
je natolik ucelena, ze bychom jeji puvod (Ci spiSe zaklad, ktery si Kosmas upravil
a doplnil) méli hledat nékde v prostfedi nositell dvorské kultury, tedy potulnych
pévcu, a v zanru, ktery s poveésti jako takovou pfili§ spole€ného nema. ,Hrdinska
epika je skladana z nejrozmanitéjSich kamenu, tu z motivl starSich pisni, tu
z motivil legendarnich, povéreénych & mytologickych atd.”’ Kosmovym zdrojem
nemohli byt lidovi vypravédi, i vzhledem k socialni vrstvé, k niz nalezel, ale Cerpal
daleko spi§ ze svého vlastniho, dvorského prostifedi, tedy od minnesangru ci
trubadurt, pohybujicich se tehdy napfi€ Evropou. Tento nazor obhajuje

Karbusicky mimo jiné na zakladé korekce Hrdinova prekladu latinského originalu

* KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 97.

* TAMTEZ, s. 106.

O TAMTEZ, s. 131-132.Podrobn&;jsi rozbor piivodu piibhu o lucké valce a jeho jednotlivych motiviL.
*' TAMTEZ, s. 191.

17



2POVEST A MYTUS Z HLEDISKA ZANRU

Kosmovy kroniky. Tvrdi totiz, Zze preklad ..jen néco malo, co jsem poznal
Z baje¢ného podani starct, vykladam, ne ztouhy po lidské chvale, nybrz aby
povésti neupadly vilbec v zapomenuti, podle toho jak umim a vim...*? je neptesny.
V origindle text zni et perpauca, quae didici senum fabulosa relatione, non
humanae laudis ambitione, set ne omnino tradantar relata oblivioni, pro posse et
nosse pando...”® Z folkloristickych vyzkumu je znamo, Ze epicky zpévni prednes
ma monotonni melodii a mize misty pfipominat spiSe vypravéni, proto byl ziejmé
jiz sttedovéky zplsob pfednesu oznacovan samotnymi nositeli epiky jako ,singen-
sagen“ (zpivat — fikat), a oznacoval zplsob vypravéni ve zpé&vu.>* Kosmovo
relatio, K. Hrdinou pFelozené jako podani, mohlo oznacovat pravé takovyto
zpusob, jak tomu bylo obvyklé v sousednich kulturach. Tim, ze pfifadime latky
k pfednesu specializovanych nositeld epickych tradic v dvorském prostredi,
mizeme vysvétlit i kronikafovo non humanae laudis ambitione, obvykle
prekladané jako ne pro lidskou chvalu. ,Laus“ vSak neznamena pouze ,chvala®,
ale také ,vyznamenani“, ,zasluha“ ¢i ,odména“, kterou ziskavali pévci za svj
vykon. Kosmas tim odmita, aby byl povazovan za jednoho z nich, jen zdavodriuje,
pro¢ latky z tohoto pramene do své kroniky vsouva.>

Jeho senum fabulosa relatio, tedy v pfekladu Karla Hrdiny bajecné podani
starcl, se tedy nejspiSe netykalo lidovych vypravécl, Kosmas nebyl zadny
novodoby folklorista. Ale mohlo jit pravé o néjaké prednasSece, skladajici a pfi
rytmickém doprovodu hudebniho nastroje pfednasejici na knizecich dvorech za
odmeénu hrdinské pisné, jakousi obdobu eposu. Tu pak kronikar vyuZil jako kostru
pro svlj zamér a doplnil ji dalSimi motivy a schématy v zajmu vytvoreni urcité
statopravni ideologie nové vznikajiciho pfemyslovského statu. Namétem eposu
(atedy i hrdinské pisné znéj vychazejici) byly totiz &iny pfikladnych hrdint
v zapasu s odpurci, oslava vitézstvi a odmén za né, reprezentace urcité kultury,

spolednosti & etnika.”® Dikazem existence zpévni epiky, jakéhosi predstupné

*> HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 12.

3> EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum II. Kosmiw letopis cesky s pokracovateli. Prelozil V. V.
Tomek. Czech medieval sources on-line[online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-09]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=20.

> KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 206-207.

> TAMTEZ, s. 209.

® TAMTEZ, S. 106-136. Karbusicky tvrdil o lucké vélce, ze Kosmovou piedlohou byl pravé n&jaky
takovyto hrdinsky zpév a dokazoval to pomoci analogii (Tyrova postava ¢i védmy zasahujici do valky)
s evropskym vyvojem topoi od epiky homérské po starogermanskou. Predpokladal, Ze putovni motivy,
objevujici se v ptibéhu, byly soucasti zanru, rodiciho se ve vys§im prostfedi evropskych dvort a volné
prechazely pravé diky vlivu kulturnich stykd uz v obdobi raného stiedovéku. Srovnaval luckou valku
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literarniho eposu (ktery v8ak v na$i narodni svétské literatufe nestacil vzniknout,
pfipadné vznikl, ale nedochoval se) byly Karbusickému typické stylizacni postupy
a prostfedky zapadni, kfestanské epiky v Kosmové kronice.>

D. Trestik® poukazal v8ak na to, Ze nemusi jit nutn& o epos, ale Ze se jedna
o formalni (nikoliv tedy obsahovy) rozdil mezi kronikou s analistickou kompozici
a historickym dilem s literarni hodnotou (jak jej chapala antika). A Kosmas se
snazil podat pravé takové historické, tedy literarni dilo, a¢ zvolil formu analu i
spisSe kroniky. ,Psal stfedovékou historii — vypravéni o déjinach, které muselo byt
ozdobeno véemi prostredky, které byly stredovékému literatu k dispozici.”® Trestik
se domnival, Ze se ohledné eposu jedna o omyl historikl, vyplyvajici pravé
z podobnosti svétské epiky v narodnich jazycich s historickym stylem (jehoz rysy
nachazime jiz od antiky). Konstatoval, Ze ,oba tyto literarni druhy jsou si skute¢né
podobné, pro oba je charakteristicka snaha po dramatickém liceni, které
zanedbava zbyteéné podrobnosti v obou se vyskytuji podrobné popisy.“®°
Zaroven vsak pripustil, Ze Slo patrné o latku, kterou Kosmas pfevzal z néjakého
,2ustniho podani® a se vSi pravdépodobnosti se nejednalo o né&jaké lidové
vypravéce ve folkloristickém smyslu. Kosmas oznadil ptivod latek jako to, co slySel
z bajného podani starci a tedy povazoval za méné vérohodné nez déje
z mladSiho obdobi (od prvniho doloZzeného kniZete Bofivoje), pro které mél jiz
spolehlivéjsi (i pisemné) prameny. Trestik se odvolaval na pozlstatky mytickych
rituald, které byly jesSté v Kosmové dobé Zivé a jemu tedy dobife znamé. Kosmas
byl ovSem kfestan, a protoZze se jednalo o pretrvavajici pozlstatky pohanskych
zvyklosti, zasadil pfibéhy, tyto ritualy zminujici, kamsi do davnych dob, ackoliv
dané zvyky odrazely v podstaté realitu jeho sou€asnosti.

Podivejme se nejprve, jak je zanr povésti charakterizovan z literarnévédného
hlediska, abychom vidéli, zda skute¢né tyto pfibéhy mizeme povazovat za

poveésti, € zda se jedna o Zanr jiny, napfiklad mytus, hrdinsky zpévni epos atd.

s pfibehy germanské epiky, s Pisni o smrti Ermanarichové a nasledné dosel k zavéru, Ze se jedna patrné

0 odraz boji mezi kmenovymi knizaty cca v 10. stoleti. Tedy nejde o utrzky mistnich lidovych povésti, na to
je pribéh prilis rozsahly a komplikovany. Spise se jedna o ptibéh formy s motivy zpévni epiky, které Kosmas
ucelené prevzal a historicky je umistil.

ST KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 199-200.

* TRESTIK, D. Kosmas, 1966, s. 70.

* TAMTEZ, s. 77.

 TAMTEZ,s. 71.
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Vychazime z predpokladu, Ze termin povést oznacuje konkrétni literarni zanr
a neni pouzivan nahodile, pro jakoukoli latku s tématem tykajicim se historickych
udalosti ponékud opfedenych tajemnem.

Dle Slovniku literarni teorie® je povést Zanrem lidové vypravééské prozy. Ve
srovnani s pohadkou je konkrétnéji vazana ¢asem, mistem, zvlastnim pfredmétem,
osobou nebo udalosti a C&ini si narok na vérohodnost, pfestoZe je spjata
s nadpfirozenymi jevy. Po strance obsahové se povést vyznacuje virou v mravni
svétsky fad, a proto Casto vyustuje v moralitu. PfiznaCny je jednoduchy déj
s jednou zapletkou, objektivni vécny styl a vypravécska stfidmost. Povésti
muzeme rozfadit do nékolika poddruhu. U povésti mistnich je osou déje lokalita,
podavaji naivni etymologii pojmenovani lokalniho objektu (maijitel, udalost,
zvolani) &i jeho vzniku a plvodu, o jeho magické moci Ci skrytém tajemstvi.
Historické povésti zfetelné odrazi socialni, politické, pravni a nabozenské poméry
minulosti. V jejich centru stoji konkrétni lidé a jejich skutky. Sem bychom teoreticky
mohli zafadit pravé ,staré povésti Ceské”. Poveésti etiologické poskytuji mytické
vysvétleni vzniku zemé, nebe, €lovéka, zvirat, rostlin ¢i véci. Legendarni povésti
jsou lidovym podanim umélych legend, démonické vypravi o nadpfirozenych
bytostech. DalSim typem jsou napfiklad povésti erbovni a rodové.

Encyklopedie literarnich zanr( uvadi folklorni epiku jako ,slovesné vytvory
Sifici se ustnim podanim v prostfedi neprivilegovanych vrstev, které maji
typizovany obsah a formu.“? Zaroven se zmifiuje, Ze ,prvnimi pisemnymi doklady
o existenci ustni slovesnosti jsou baje a povésti o pocCatcich ¢eskych narodnich
déjin, za¢lenéné do Kristianovy legendy (pfed 994) a do Kosmovy kroniky. VZita
pateticka predstava o jejich lidové autenticnosti (a o Kosmovi jakoZto prvnim
zapisovateli lidovych podani) byla vSak moderni kulturné srovnavaci analyzou
zpochybnéna — jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o uméle stylizovane,
v Kosmové pfipadé antickymi, biblickymi a souvékymi epickymi schématy dobre
poucené vytvory pochazejici z dvorského prostfedi 10. a 11. stoleti, diky
nékolikanasobnému kronikarskému zpracovani (Dalimil, Vaclav Hajek z Libo¢an)

posléze pevné zakotvivsi v celonérodni lidové tradici.“®?

ol Ceskoslgvenské akademie v&d. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984.

2 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef aj. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha — Litomysl: Paseka, 2004,
s. 208.

% TAMTEZ.
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Velmi blizko povéstem je zZanr mytu. ,Vztah povésti k mytu se projevuje
zejména tam, kde li¢i zrod jistého spolecenstvi (povést o vzniku naroda, cykly
povésti o mytickych hrdinech). Na rozdil od mytu vSak povésti nebyly posvatné
a nejsou spojovany se symbolickymi vyznamy, previada doslovny vyznam
narace.®*

Mytus®® Ize vymezit jako nejstarsi formu epiky &ili narativni slovesnosti, vé&nou
zasobarnu jejich struktur. Je to ztélesnéni stadlych a neménnych pravd.
Soucasnikiim zosobriuje védéni, je povazovan za pravdivy a posvatny zarover.
Obecna platnost mytu byla stvrzovana ritudlem, tedy zavazné opakovanym
slavnostnim pfedvadénim mytického pfibéhu pfisludniky spoleCenstvi. ,Zakladni
funkci mytu je zprostredkovat socialné zavazny vyklad svéta uvnitf dané kultury,
vytvorit v ni model chovani pro rizné oblasti lidské aktivity (prace, vyZiva, pravo,
védéni, valka) a tak zarucit stabilitu kultury, ktera mytus produkuje. Mytus je
shrnutim zkusenosti dané kultury.®®

,V Kosmové kronice se zfejmé odrazi pozlstatky ustné tradovanych myta
spolu s pozapomenutymi ritualy, které Kosmas pfetvoril pro potreby ideologie
pfemyslovské dynastie. Symbolika davnych myta jiz v jeho dobé ziejmé ztratila
puvodni vyznam a on jej pouze pfizpasobil vnimani svych &tenart — viz letnicové
hry a pribéh o divéi valce, kdy zkreslenim doSlo u Dalimila k dalSimu posunu.
Politicky mytus je potom naturalizaci ideologickych konceptt — to, co ma puvod
Vv kulture a déjinach, prezentuje jako cosi prirozeného a starobylého. Je primarné
myS8lenkovym schématem, nikoli vypravénim, vyznacuje se prehlizenim pravdy
a plni funkci emotivniho idolu, masové kompenzacéni nebo i manipulaéni.®’

Kosmas ve své Kronice Cechli mimo jiné zachytil a Sikovn& spoijil ,mytus
0 pocatcich ¢eského naroda s pfemyslovskou dynastickou povésti a pusobivé
zachycenymi d&jinami ¢eskych zemi v 11.—12. stoleti.®®® Zarodek premyslovské
dynastické povésti obsahuje jiz Kristianova legenda z konce 10. stoleti, a to

v podobé struéného epického jadra bez vyraznéjsich literarnich aluzi.®® Ty pfidala

% MOCNA, D., PETERKA, J. aj. Encyklopedie literdrnich zdnrii, 2004, s. 509.

% TAMTEZ, s. 401.

% Ceskoslovenska akademie véd. Slovnik literdrni teorie, 1984.

" MOCNA, D., PETERKA, J. aj. Encyklopedie literdrnich zdnrii, 2004, s. 402.

% TAMTEZ, s. 335.

89 Ceskoslovenskéa akademie véd. Slovnik literdrni teorie, 1984: Aluze je skryta narazka, odkaz na jiny text
nebo jinou literarni, uméleckou, kulturni ¢i politickou souvislost. Jde o dilezity prostfedek intertextuality,
aluze rozsituji obsah textu o vyznamové vazby k dal§im textim, aktivizuji estetickou funkeci literarniho
kontextu.
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az daleko rozvitéjSi Kosmova verze. Muzeme fici, Ze Kosmas ,vytvoril ¢esky
narodni mytus, a to nejen podle ustniho podéani, ale i zliterarnich schémat
antickych, biblickych a ze své fantazie. Uchovan je pfi tom ,pohansky kolorit, tj.
prvek magického mySleni primitivni spolec¢nosti, vztah k nékdejsimu pfirodnimu
naboZenstvi a kolujicim archaickym mytam (trojice védem, prevtélovani
Carodéjnic, Pfemyslovi volci — motiv zvifete po vykonani sluzby). Kosmuyv text
plsobil v budoucich stoletich zaroveri jako Zivy zdroj dalsi mytotvorby.“”° Radu
inovaci pfidali pozdé;jSi kronikafi v podobé vlozeni dalSich postav a pfibéhd, jak
bude zminéno dale.

Otazku puvodu Kosmovych latek jsme se tedy pokusili ¢asteéné zodpovédét
a dospéli jsme ktomu, Ze se nejspiSe nejedna o pfibéhy lidového (folklorniho)
plavodu, a proto je nelze zafadit do Zanru povésti.

Podivejme se nyni na druhy aspekt, ktery by nam nasi hypotézu mél potvrdit.
Je jim pfedpoklad, Ze povést ma né&jaké historicky pravdivé jadro. V tomto pfipadé,
Ze zobrazované postavy existovaly a déje se skuteCné odehraly, byt v ponékud
odli$né podobé&. Souhlasime se zavéry V. Karbusického,”" Ze u pfib&hu o ptvodu
pfemyslovské dynastie zfejmé nemuize byt o néjaké historické dolozZitelnosti osob
a mist fe¢.”” Je zfejmé& pouze dokladem o povaze predstav o podatcich knizeci
a statni moci v prabéhu 10.-11. stoleti a jakékoli pokusy o historické Cci
archeologické vyuZiti pfemyslovské povésti vyznivaji nesmysiné. Tato ,poveést*
tedy neni ani lidového plvodu, ani nejspiSe nema historické jadro, byla vytvofena
na ,objednavku“ — vypravi o mytickém plavodu panovnického rodu a o vzniku
zakonl. Nespliuje tedy zakonitosti zanru povésti, jak byly zminény vyse.
Nalezneme zde vS8ak nékteré motivy, odkazujici zfejmé na prastaré magické
ritualy, napfiklad magickou orbu ¢&i svaty shatek (symbolizovany spojenim
charizmatického muzZe s pannou nadanou zvlastni vésSteckou moci). Ty byly
pavodné zfejmé soucasti mytologie zanikajici rodové spolecnosti. Hraly roli jako
prvek ideologie o puvodu knizeci rodiny, slouzily jako podpora knizecich
centralistickych ambici, prezentace zakonodarné moci knizete jako pozehnani pro

zemi. Tim v8im vystupuje do popfedi doba, kdy mél Cesky knize zakladatelsky

" MOCNA, D., PETERKA, J. aj. Encyklopedie literdrnich zdnrii, 2004, s. 406.

" KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 173.

"2 TAMTEZ, s. 136-157. Na rozdil od piibshu o lucké vélce, ktera ziejmé historické pozadi ma, jak rozebiral
Karbusicky a na zakladé¢ archeologickych nalezi Z. Vani a dalSich naznakd, naptiklad kiestanskych prvkd,
usuzoval na 10. stoleti jako realné¢ moznou dobu udalosti.
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vyznam pro vybudovani moci Cechul. V pFipadé latek o povolani Pfemysla Orace
od pluhu bychom tedy nejspiSe, pokud jde o Zanrové zafazeni, mohli hovofit
o ideologicky vyuzitém rodovém mytu, ovSem objevuje se zde tolik moznych vlivd,

Ze je dnes tézkeé urcit, ktery z nich je stézejni.
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3 GENEZE PREMYSLOVSKE POVESTI

V pfedchozich kapitolach jsme se vénovali rozboru zdrojii a jejich kritice,
literatufe na dané téma a zafazenim danych latek do konkrétniho literarniho
zanru. Dospéli jsme k zavéru, ze se nejspiSe jedna plvodné o mytus, postupné
obohaceny nejriznéjSimi vlivy a motivy. Az nasledné byla latka uspofadana
kronikafem v jeden celek. Pfesto budeme nadale vtextu prace uzivat pojem
poveést, nebot se pro tyto latky vSeobecné vZil a v tomto pfipadé nemame na mysili
oznaceni zanru.

Konkrétné se prace zabyva déjem od pfichodu prvnich obyvatel do zemé po
umrti Pfemysla Orace a posloupnosti pfemyslovskych knizat. Nehodlame se
vénovat lucké valce, nebot je jiZz mimo rozsah této prace. Pouze okrajové se
zminime také o divCi valce. Nasim cilem je postihnout vyvoj pfemyslovské povésti
od prvni zminky vlegendé tak feCeného Kristiana po rozkoSatély piibéh
v kronikach druhé poloviny 14. stoleti, tedy aktualizace povésti v jednotlivych
periodach vyvoje Ceské stfedovéké literatury. Budeme sledovat postupné
obohacovani déje jednotlivymi motivy a postavami, a to na zakladé rozboru
kompozice a struktury dané latky o puvodu premyslovské dynastie. Chceme
sledovat zmény v syzetu latky jako celku bez ohledu na hlubSi interpretaci
vyznamu jednotlivych motivl. Zajimat nas budou stylistické prostfedky, vyuzivané
jednotlivymi autory, vCetné charakteristik jednotlivych literarnich postav. Plvod
fady motivl Ize hledat ve starozakonnich knihach bible a v antické literature,
odkazujeme zde na praci Josefa Sadilka, ktery se touto tematikou zabyval
podrobné&.”™ V povéstech mlZeme rovnéZ vysledovat poziistatky mytl, v tomto
pfipadé Ize odkazat na praci DuSana TreStika, ktera se vénuje indoevropské
mytologii, jejim transformacim v eském prostredi a vlivu na syZzet povésti.”

Jak jiz bylo fecCeno, pravdépodobné se nejednda o odraz skutecnych
historickych udalosti a postav, ale pfibéh byl nejspiSe konstruovan ,na
objednavku“ shora, za ucelem ideologicky obhajit pravo Pfemyslovcu na knizeci
stolec. Oracstvi si ve stfedovéku panovnické kruhy pfisvojovaly jako symbol
zazraéné moci krale a knizete, symbol povysujici vyznam panovnika.” Podivejme

se, pfi jakych pfilezitostech vlastné dochazelo k obohacovani premyslovské

& S@DI’LEK, J. Kosmovy staré poveésti ve svétle dobovych pramenit, 1997.
" TRESTIK, D. Myty kmene Cechi, 2008.
> KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 163.
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poveésti. Nejprve pfi pfilezitosti korunovace prvniho krale (Kosmas), po vymfeni
panovnického rodu (Dalimil) a pfi rozkvétu kralovské moci za Karla IV. (Pfibik
Pulkava z Radenina). Tento postieh publikoval jiz Vaclav Tille,” ktery poukazal na
to, Ze pfi dalSich novotvarech sehrala svou ulohu ideové zacilena spoleCenska
funkce zminované dynastické povésti, at uZ podobné novotvary vznikly

v panovnickém prostfedi, nebo jako zamér kronikarovy literarni kompozice.”

Kristian

NejstarS§im a nejméné rozvinutym podanim pfibéhu o Pfemyslu Oracovi je
Uvodni ¢ast legendy nazyvané Zivot a umudeni svatého Véaclava jeho baby svaté
Ludmily, nebo také legenda Kristianova.”® Pochazi z konce 10. stoleti, kdy
kfestanstvi sice v naSich kon€inach nabyvalo postupné na sile, ale stale jesté
pravdépodobné pfevazovaly zvyklosti z pohanskych dob. Rozeberme si nejprve
kompozici pfibéhu.

1. Zivot starych Slovanii — neuspofadany
Postizeni morem
Zadost o radu u jakési hadacky — bezejmenné véstkyné
ZaloZeni hradu Praha
Nalezeni ora¢e Pfemysla
Ustanoveni Pfemysla knizetem podle vyroku véstkyné

Snatek knizete s pannou hadackou

© N 0k 0bd

Vysvobozeni z morovych ran

9. Naslednictvi knizat z Pfemyslova rodu

10. Pohansky ritus pfetrvava

11. Objevuje se Bofivoj z rodu Pfemyslovca.

Nachazime celkem 3 konkrétni postavy — orace Premysla, véstkyni beze
jména a koneé&né knizete Boftivoje.”® O &eskych Slovanech se dozvidame pouze
to, Ze uctivali modly, jimz pfinaseli obéti. Kristian se nezmirfiuje, odkud pfisli, jen ze
neméli vliadce, zadkony ani mésta. Pfemysl coby budouci knize je charakterizovan
jako proziravy a dumysliny, jeho nastavajici manzelkou je jakasi hadacka — ktera,

aby bylo zabranéno moru, navrhuje zaloZit hrad a povolat kniZzete. Jednajici silou

"® TILLE, Vaclav. ,,Pfemysl Orac“. Casopis pro déjiny venkova ¢. 2. Ro¢. XV. 1928 s. 81-111.

" KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 92-93.

® TAMTEZ, s. 49-51. Doklada, Ze se u Kristina jedna zfejmé o nejstarsi tvar povésti.

7 P¥ib&h pokraduje Bofivojovym pfijetim kitu na dvote jeho vévody Svatopluka na Moravé, a to z rukou
biskupa Metodéje, ovSem neni cilem této prace sledovat Botivojovy osudy dale.
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je zde kolektiv — kmen Cechu, ktery zaklada mésto, vybira knizete a dava mu za
manzelku panenskou véstkyni.

Dusan Trestik® zde spatfoval pozlstatek mytickych ritualt roz&itenych zfejmé
po celé Evropé — posvatné orby a svatého snatku (hiéros gamos), jez brani
nemocem a zajistuji urodu. Jistou roli zde nejspiSe hrala i vira v magickou moc
virginity. Motiv (hlado)moru se jinde v celé premyslovské tradici nevyskytuje.
Podnét ke vzniku tohoto motivu v uvedené Kristianové verzi midze mit ovSem
realny spolecensko-historicky zaklad. Jeden z Kosmovych pokracovatelu, tzv.
Mnich sazavsky, totiz k roku 988 uved|: Toho roku ukrutné horko letni zkazilo jest
skoro véecko obili, a hned potom bylo velké mieni lidi.®’ K nasledujicimu roku pak
nalézame obdobnou zminku: 989. Téhoz léta ukazaly jsou se komety, po kterych
nésledoval velky mor lidi i dobytka, zviasté hovéziho.®? Oproti Trestikovi vyslovil
Josef Sadilek®® nazor, Ze zalozenim hradu a volbou kniZete (a jeho siatkem
s véstkyni) mohl byt mor stézZi potlacen, pficemz Kristianovo podani je obsahové
velmi podobné Ovidiové epické basni o pfichodu Asklépia do Rima. Domnival se,
Ze se ve skutecCnosti jednalo ne o mor, ale o hladomor (na zakladé poznamek
Mnicha sazavského k letim 988 a 989) a zde by skute€né pomohlo soustfedéni
zemédélské vyroby do néjakého organizacniho mocenského centra. Proto oraé
Pfemysl a proto hrad. Jednalo se, jak uvedl, o ,namétové prizpisobeni latky dané
spolecenské situaci.”*

ZaloZzeni mésta moudrym muzem coby zaklad civilizace najdeme
v Ciceronové De inventione a poté ve stfedovéku u Isidora Sevillského,® jehoz
Etymologie byly oblibenou €etbou klasternich Skol a mnich jako Kristian je
pravdépodobné znal.®

Pro€ neni pfibéh vice rozvinut? Jednak zde jeSté nebyla ziejmé tak silna
potfeba ideologické obhajoby prava premyslovského rodu na kniZeci stolec,

jednak se jedna o legendu, hagiografickou literaturu. Legendy slouZily statni

% TRESTIK, D. Myty kmene Cechii, 2008.

81 EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum II. Kosmiiv letopis cesky s pokracovateli. Ptelozil V. V.
Tomek. Czech medieval sources on-line[online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-10]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=258.

2 TAMTEZ.

% SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997. s. 14.

“ TAMTEZ, s. 15.

% LUDVIKOVSKY, I. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 147.

%Isidorovy Etymologie jsou encyklopedii lidského poznani a védomosti té doby, zachovala se v nich fada
odkazl a citatl z antické literatury. Jinymi slovy, Kristian patrné neznal Cicertiv spis pfimo, ale nejspise
prave z Isidorova vytahu. Jsme si ov§em védomi, ze se jedna pouze o spekulaci.

26



3GENEZE PREMYSLOVSKE POVESTI

ideologii také, ale mimochodem a zcela jinym zpusobem. Jejich cilem bylo popsat
zivot, mucednickou smrt a zazraky svétct — dobrych kfestanu. Stat, jehoz vyssi
socialni vrstvy pfijaly kfest teprve nedavno a bézny lid zistava u pohanskych
zvyku, potfebuje prokazat svou viru. Jeho zajmem je zachovani politické
sobéstacnosti a vytvofeni vlastni cirkevni struktury, co nejméné podléhajici
zahrani¢nim vlivdm (zfizeni biskupstvi), zde pravdépodobné Svaté Fisi fimskeé.
Jestlize se jeden zprvnich panovniki stava svétcem diky prikladnému
kfestanskému zivotu a mucednické smrti, mize byt ochrancem, pfimluvcem svého
,nharoda“. Odtud koncept sv. Vaclava jako vééného knizete, ochrance zemé, ktery
vznika pravé v tzv. svatovaclavskych legendach. Legenda Kristianova pIné prislusi
k svému Zanru, a proto je zde povolani Pfemysla od pluhu sice zminéno, ale jedna
se o vedlejsi motiv. NejdulezitéjSi je vSak u dynastické povésti kultovni funkce

(magickych) po&atkl panujiciho rodu a ty jsou zde vyjadfeny dostatecné.

Kosmas

Oproti tomu Kosmas ve své Kronice Cechd z poéatku 12. stoleti vyse zminény
pribéh znacné zalidnil, pfidal mnozstvi motivli a také déji. Otazkou je puvod
schémat, nalezneme zde zietelné odkazy na bibli, antickou literaturu, ale i fadu
dobovych topoi vyskytujicich se analogicky ve vSech soufasnych evropskych
literaturach. Literarni zdroje konkrétnich motivi v Kosmovych povéstech
podrobné&ji rozebira prace Josefa Sadilka.®’

Podle miry vérohodnosti jsou pfibéhy v Kosmové kronice rozdéleny na ffi
asti. Za prvé na pfib&hy kronikafi znamé z jakéhosi bajného podani starc(,®
které se udaly kdesi v davnovéku (blize neurCena doba). Za druhé vypravi kronika
o déjich, pro které jiz mél Kosmas Kk dispozici prameny, jez povazoval za
spolehlivé. Mluvime o Casech od vlady knizete Bretislava. Nejvétsi daraz pak kladl
kronikaf na to, co sam vidél Ci slySel vypravét od ocitych svédkd. Cilem jeho
spisovani byla snaha slouZit nové vznikajicimu stfedovékému statu. Chtél vytvorit
obraz minulosti, ktery mél byt pou¢enim a pfikladem pro jeho soucasnost.

Typickym prostifedkem stfedovékeé literatury je schematické liceni osob, které

popisuje idealni typy, ne skute¢né lidi. Kosmas vyuziva jak charakteristiku pfimou,

¥ SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997.

8 V latinském originale e perpauca, que didici senum fabulosa relatione...citovano dle: EMLER Josef (ed.).
Fontes Rerum Bohemicarum II. Kosmuiv letopis Cesky s pokracovateli. Pielozil V. V. Tomek. Czech medieval
sources on-line[online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-10]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=20.
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tak neptimou.®® Charakteristiky pfimé nalezneme tam, kde postava vstupuje
poprvé do déje. Jejich uCelem je seznameni ¢tenafe s novou postavou, usnadnéni
pochopeni dalSiho déje. VétSinou jsou na sebe navrSeny pfivlastky, kladné nebo
zaporné, podle toho jak méla byt dana postava zhodnocena. Kosmas casto
popisoval i vnéjSi vzhled osob, coz bylo v jeho dobé nezvyklé, (az od 12. stoleti
pomalu ozival anticky nazor, Ze télesna krasa je odrazem krasy dusevni) mélo to
jediny ucel, zvysit rétoricky ucinek. Zajimavé jsou nepfimé charakteristiky,
umoznujici ¢tenafi si leccos domyslet. Osoby jsou charakterizovany vlastni feci
anebo i jednanim. Uzival i velmi uc€inného prostfedku nepfimé charakteristiky —
anekdoty.®

Mluva lidi odpovidd u Kosmy vrstvé, spoleCenskému postaveni — Ize si
vS§imnout rozdill mezi promluvou LibuSe a hadajicich se sousedl ve scéné
LibuSina soudu: KdyZ pak, jdouc stezkou spravedInosti a na osobu lidi nehledic,
celou pfi mezi nimi vzniklou rozsoudila po pravu, tu ten, ktery spor na soudé
nevyhral, pfes miru se rozhnéval, potrasl dvakrat Ci tfikrat hlavou, a podle svého
zvyku trikrat holi o zemi udefiv a bradu slinou z plnych ast poprskav, zvola: ,Tot
kfivda muzim nesnesitelna! Zena dérava se obird muzskymi soudy v Istivé myslil
Vime zajisté, Ze Zena, at’ stoji ¢i na stolci sedi, malo ma rozumu; o¢ ho ma jesté
méné, kdyZ na podusSkach lezi? Tehdy opravdu se hodi spiSe ktomu, aby se
poznala s muzem, neZli aby bojovnikum vynaSela nalezy. VZdyt je véc jista, Ze
vSechny Zeny mayji dlouhé viasy, ale kratky rozum. Lépe by bylo muziam umfiti nez
to trpéti. Nas jediné opustila priroda k hanbé vsem narodim a kmenum, Ze
nemame spravce ani muzskou vladu a Ze na nas doléhaji Zenska prava.“ Na to
pani, svou pohanu tajic a bolest v srdci Zenskym studem zastirajic, usmala se
a pravila: ,Tak jest, jak di$; Zena jsem, jako Zena Ziji; ale snad proto si myslite, Ze
malo mam rozumu, Ze vas nesoudim metlou Zeleznou, a ponévadZ Zijete bez
béazné, pravem mne nedbate. Nebot kde je bazen, tam je i kazen. Ale nyni je velmi
zapotrebi, abyste méli spravce ukrutnéjSiho nez je Zena... Jdéte nyni domda,
a koho vy si zitra vyvolite za pana, toho j& si vezmu za manzela.’’ Ovéem lidé

neuvazuiji, kronikafr nepopisuije jejich dusevni stavy, nechava je pfimo miuvit.

 TRESTIK, D. Kosmas, 1966, s. 76-77.

% Ceskoslovenskéa akademie véd. Slovnik literdrni teorie, 1984: Anekdota je kratka a vtipna povidka ze
zivota vyznamnych osob, zakoncena piekvapivou pointou — satirickou ¢i moralizujici.

' HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 20-21.
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Dalimil

Dalsi kronikafi po Kosmovi jiz jen dale rozvijeli jeho koncepci pocatkl ¢eskych
déjin, Dalimil nebyl vyjimkou. Zakladni kostra je u Dalimila i Kosmy stejna, odliSuji
se v nékterych drobnostech, které jsou dany dobou. U obou kronikaru se odrazi
doba, ve které psali, jeji kulturni, politicka a dalSi specifika. Typické jsou napfiklad
rozdily v Casti pfibéhu, kdy Pfemysl zarazi do zemé otku, kterou pohanél voly —
u Kosmy jsou to tfi vyhonky, u Dalimila pét. Vyznam bude zminén dale v rozboru
kompozice.

Dalimil v podstaté ke Kosmovym konstrukcim pfidaval dalSi motivy, v pfipadé
divéi valky i d&je a postavy (napf. Ctirad a Sarka). Lze si vSimnout zmény
v kompozici posloupnosti knizat z Pfemyslova rodu, kdy luckou valku zaradil
Dalimil rovnou k Neklanovi, Hostivita pak zminil az nasledné, stejné jako jeho syna
Bofivoje.

Tak jako ve zbytku dila se i v pfemyslovské povésti odrazi Dalimiliv odpor

k cizincm.

Pribik Pulkava z Radenina

Jediny z kronikafru doby Karla IV., ktery vyraznéji obohatil syzet pfemyslovské
povésti nékolika pfidanymi motivy, jinak v podstaté je jeho verze kombinaci
Kosmova a Dalimilova podani. Inovace se tykaji jednak plvodu Slovanu, dale
prichodu prvnich obyvatel, kdy kromé starosty Cecha se objevuje jeho druh &i

bratr Lech, ktery se usadil v Polsku

Giovanni Marignola

Nepfinesl vyraznéjsi inovaci pfibéhu, jedna se pouze o drobnosti, jez zminime
v rozboru kompozice. Pfidrzel se kombinace verze Kosmovy a Dalimilovy, jeho
konstrukce jsou leckdy fantastické a ctenafi obtizné srozumitelné pro pfehnané

kvétnaty sloh. Z vyjadfovani je zfetelna autorova pfislusnost k duchovnimu stavu.

Neplach

Nalézame vyrazné zkracenou Kosmovu verzi pfemyslovské poveésti, zapisky jsou
v podstaté analistické. Ceské d&jiny zde zadinaji rokem 894 a kronikaF pfiznal, Zze
fada véci je vynechana, nebot nejsou dulezité — ziejmé z toho dlivodu, Ze se
odehraly v pohanskych dobach. Obsahové nalezneme pouze znacné zkraceny

LibuSin soud, véstbu nového knizete, povolani Pfemysla od pluhu, rozkvetlou otku
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se tfemi vyhonky coby symbol naslednictvi prvorozeného panovnikova syna,
uschovani ly¢ené mosny na VySehradé jako pamatku na plvod dynastie,
stanoveni zakonu, véstbu Prahy a nakonec posloupnost pohanskych knizat,

pficemz pohanské dé&jiny konCi Bofivojem — prvnim kfestanskym knizetem.

Kompozice povésti — porovnani verzi

Podivejme se nyni opét na kompozici pfibéhu a porovnejme jednotlivé verze.
Budeme vychazet z Kosmova podani a snim budeme porovnavat verzi
Kristianovu i ty pozdéjsi.

1. Pavod Cechu

Kristian se zminuje pouze o Slovanech ¢eskych, usazenych pod samym
Arkturem.?? Nijak tedy nekomentuje, odkud pfipadné oni Slované na dané Uzemi
prisli.

Kosmas zacina své dilo zmatenim jazyku pfi stavbé babylonské véze, s tim ze
nasledné se po mnoha staletich lidstvo rozsifilo do kraje, ktery je soucasti
Germanie. Poté tento kraj popisuje. Ale jesté nevi, kdo a s kolika lidmi, odkud
pfiSel do této krajiny, kterou urCuje pouze pfiblizné — v originale je latka uvozena
slovy ut reor, tedy soudim, tusim, domnivam se: KdyZ do téchto pustin vstoupil
Clovék, at to byl kdokoli — neznamo s kolika lidmi — hledaje pfihodnych mist
k lidskym pfibytkam, ...*

Dalimil tvrdi, Ze po zmateni jazyku pfi stavbé Babylonské véze se v feckych
krajich usadili Srbové. Tam nékde uréuje i Charvatsko, odkud pochéazel lech Cech,
ktery se dopustil vrazdy a musel tedy odejit i se svymi bratry a Celedi:

V srbském jazyku jest zemé,

Jiez Charvatci jest jmé.

V tej zemi bieSe lech,

jemuz jmé biese Cech.

Ten muZobojstva sé docini,

pro néz svii zemi provini.**

PFibik Pulkava ptivod Cechtl vysvétluje je$té o néco sloZitéji, rovnéz zadina

zmatenim jazyku po stavbé babylonské véze. Tehdy dle néj vznikla slovanska fe¢

2 LUDVIKOVSKY, J. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 19. Arktur je nejjasn&ji hvézda souhvézdi
Bootes (Pastyt), jemuz Cesi fikali Premysl Oraé. Kdyz na jafe vzeslo nad obzor, nastal &as orby.

> HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 16.

% DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak ieceného Dalimila I,
1988, s. 105.
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a podle ni byli lidé ji hovofici nazvani Slované. Podava etymologii jména takto:
Tam vznikla tézZ jedna rec slovanska, ktera se zkaZzenym slovem zve slavonska,
podle niz byli lidé téZe fecCi nazvani Slované. V jejich feCi se totiz Fika verbum
slowo, verba slowa. A tak od vyrazu ,slovo® nebo ,slova“ zminéného jazyka jsou
nazyvani Slované.*

Vidime tu nazorné dobovou proménu kulturniho ovzdu$i, kdy €estina jakoZzto
slovansky jazyk byla v obdobi vlady Karla IV. jiz jazykem, v némz bézné vznikala
literarni dila, ac latina jesté zistavala jazykem vzdélancu.

Nasledné kronikar popisuje, kudy tito Slované putovali, neZz dosli na Ceské
Uzemi: Z pole Sennar, pies krajinu Chaldejskou pfisli do zemi osidlenych Reky.
Potom postupovali jakousi morfskou zatokou vstupujici do vétsiho more
u Byzancia — kteréZto Byzancion se nyni nazyva Konstantinopol — a veSli do zemi,
které drZzi aZz do dneSniho dne, totiz do Bulharska, Ruska, Srbska, Dalmacie,
Chorvatska, Bosny, Korutan, Istrie a Krariska.”® Stejné& jako Dalimil ma i Pulkava
za to, 2e Cech pochéazel z Chorvatska, kde se dopustil vrazdy na jakémsi velmoZi
(tedy uz to nebyl pouze obyc€ejny mord). Proto byl nucen opustit se svymi bratry
a druhy rodnou zem a jit si hledat novou vlast, v niz by mohl zit v bezpeci. P¥i
svém putovani pfeSel Dunaj a odtud do zemé, ktera se latinsky nazyvala Boemia
a némecky Bemen.

Marignola odvozuje ptivod Slovan(i a Cechu dle bible - od Jafeta, tfetiho syna
Noemova, ktery obdrzel Evropu. Nasledné kronikaf vyjmenovava jednotlivé
provincie, zemé a fedi. Cechové podle ného vzesli z Gomera, stejné jako Galové:
...Z italického Janana, jinym jazykem Janus i z galského Gomera vze$li prvni
Cechové, jak se zda z déjin.®” Z Elysa pak pochazeji Slované. Od Elysa pochézeji
Slované, ktefi se nespravnym jménem nazyvaji Slavoveé, jako by se nazyvali
sluneéni nebo zafici nebo spise slavni. Cast jich tvofi Cechy. Byl mezi nimi totiZ
kdosi jménem Boya a podle ného byla nazvéna Boemia.”® O néco dale si vak

ponékud odporuje, kdyZ konstatuje: Prvni Cechové pak byli rodem Slované, totiz

% BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 272.
% TAMTEZ.

T TAMTEZ, s. 457.

% TAMTEZ, s. 458.
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Elysané. Elysa se totiz nazyvé Solaris. Odtud je Eliopolis mésto slunce u Izaiase.”
Celkové je pojeti ptivodu Cech( a Slovan( u G. Marignoly neucelené a zmatené.

Neplachova kronika se o pavodu Cechi viibec nezmifuje.

2. Popis zemé

Zatimco Kristian krajinu nepopisuje, u Kosmy najdeme rozsahlé liceni. Jedna
se o kraj v Evrop&, v Germanii. Ceskou zemi li¢i Kosmas jako krajinu kolem
dokola obklopenou horami, plnou lesu, zvéfe, ale neobydlenou a dosud
neobdélanou: A ponévadzZ tato zemé za téch Casu leZela nedotéena radlem a do
té doby jesté do ni nevesel &lovék, ktery by se ji byl dotekl,..."’ Zduraznéni
prichodu do liduprazdné zemé zfejmé vyjadfuje narok Cechti — prvnich obyvatel
na jeji plnopravné vlastnictvi. Li¢eni bohatstvi zemé je motiv, ktery nalezneme na
nékolika mistech ve Starém zakoné, opét se zde odkazujeme na podrobnéjsi
rozbor J. Sadilka.’" Pozdé&jsi kronikafi tuto koncepci v podstaté prejali bez
vyraznéjSich zmén.

Dalimil piSe o lesnatosti a bohatosti krajiny, kterou jeho lech jménem Cech
spatfil zvrchu hory Rip, kdyZ se svymi lidmi pfiSel ze srbskych kraijin,
z Charvatska:

Mamy zemi po své voli,

budu nem sde pini stoli,

zveri, ptakov, ryb, véel dosti,

ot nepratel dosti tvrdosti.”*

U PFibika Pulkavy byla téZ zemé&, kam pfisel Cech se svymi bratry a jejich
druzinou, pusta a neosidlena, s lesnatou krajinou plnou zvére, tedy zde nalézame
stejny popis jako u Kosmy a Dalimila.

Giovanni Marignola povazuje Cechy za sougast Germanie, krajinu vychvaluje
— je tu dobré podnebi, vysoké hory, zajiStujici bezpeci, husté lesy a mnoZstvi
zvéfe. Zajimavé je, Zze se kronikaf (jako prvni) zmifiuje o nerostném bohatstvi —
zlatu, stfibru a jinych kovech a o mnozstvi vinic. Jedna se o aktualizovany topos

14. stoleti — li€eni urodnosti zemé. Aktualizace souvisi zifejmé s rozvojem tézby

% BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 459. Jedna se o piimy odkaz na bibli —
Proroctvi Izaiase proroka 19,18. Pravdépodobné minéno staroegyptské mésto Heliopolis, centrum sluneéniho
kultu. Podle tohoto nazoru by tedy Slované (Cechové) méli sviij piivod v Egypts.

"% HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 16.

'Y SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, 21-23.

12 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 105.

32



3GENEZE PREMYSLOVSKE POVESTI

stfibra ve 13. a 14. stoleti a téZ s razbou zlatého florénu Janem Lucemburskym.
Nakonec kronikaF vypo&itava zemé&, s nimiz Cechy sousedi — Polsko, Morava,
Sasko, Rakousko, Bavorsko a Némecko.'®

U opata Neplacha popis zemé nenajdeme vibec.

3. Prichod prvnich lidi

Zatimco Kristian néco takového vibec nezmifiuje, Kosmas (jak jiz bylo
zminéno vyse) jesté nevédél, kdo a s kolika lidmi, odkud pfiSel do této krajiny.
KdyZ do téchto pustin vstoupil ¢lovek, at to byl kdokoli — neznamo s kolika lidmi —
hledaje pfihodnych mist k lidskym pribytkdim, prfehléd| bystrym zrakem hory a doly,
pléné a stréné, a tusim kolem hory Ripu mezi dvéma fekami, OhFi a Vitavou, prvé
zafidil sidla, prva zaloZil obydli a radostné na zemi postavil buzky, jeZ sebou na
ramenou pfinesl.’*

Pfesto Kosmas pozdé&ji zmifiuje starostu Cecha, po némz je zemé& udajné
pojmenovana. Archeologicky je vsak slovanské osidleni kolem Ripu miladsi
v porovnani s prichodem prvnich slovanskych druzin do stfednich Cech.'® Jedna
se zfejmé o Kosmovu spekulaci na zakladé inspirace ve Starém zakong.'®

Oproti tomu Dalimil jiz vi, Ze prvni obyvatelé byli pldvodem ze srbského
Charvatska, byli vedeni lechem jménem Cech, ktery se dopustil vrazdy a byl proto
vypovézen. Mé| Sest bratril, ktefi spolu s nim a svymi druzinami'®’ odesli hledat si
novou vlast, pfitemz po dlouhém putovani lesem pfisli pod horu Rip, a kdyz se
shora rozhlédli, usoudili, Ze se v tomto Stédfe vypadajicim kraji usadi. Zajimavé je
vysvétleni nazvu hory Rip:

Ale s té hory na zemi zféchu,

pro to tej hore Rip vzdéchu.’®

Podle Pfibika Pulkavy Cech a jeho druzina také pochéazeli z Chorvatska,
rovnéz je zde diivodem odchodu zavrazdéni jakéhosi velmoze Cechem. Kdyz
pfisli do neosidlenych Cech, usadili se novi obyvatelé na jakési horfe, které se
obecnym nézvem jmenuje Rip, coZ se v latiné fekne respiciens [rozhliZejici se].

Nebot z té hory Ize kolem dokola Zzfit velikou rovnou zemi. | je hora poloZzena mezi

19 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 458.

"% HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 16.

195 SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 25.

1% TAMTEZ, s. 23.

197 Je mozné, Ze by jinak propadli krevni mst& ¢i nd¢emu podobnému, co bylo v téchto dobach b&znym
zpuisobem vytizovani uétl mezi rody.

% DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 105.
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fekami Labem, Vitavou a Ohfi. Tam nejprve zaclali obdélavat a obyvat ¢eskou
zemi.'”

Cech méa zde také bratra & druha jménem Lech,'® ktery se ale vydal dale,
preSel KrkonoSe (zasnéZené hory, které déli Cechy a Polsko) a usadil se na
pfeveliké roving, tahnouci se az k mofskym bfehim. Pravé od toho, Ze byla zemé
rovnym polem, je nazvana Polsko. Odtud se pak lidé z Lechova rodu Sifili do
Ruska, Pomoran, KaSubska az ke kralovstvi danskému a severnim mofskym
bfehtim... Dalsi presli zCech pfes Feku Moravu a zacali obyvat kraj zvany
Morava, podobné i knizectvi miSeriské, budySinské, braniborské a luZické.
V8echny tyto krajiny byly zarostlé lesem a neobydlené. Slované je vdak vsechny
obdélali a bydli v nich az do dnesniho dne.”"

Marignola se zfejmé vtomto bodé pfidrzel Kosmovy verze, ponévadz
konstatuje: Cechy tedy byly zemé s mnoha ha&ji, s velmi hustymi lesy, velmi
pfihodna pro med, plody a divokou zvér. V ni néjaci druhové postavili prvni sidla
u hory Rip mezi dvéma fekami, totiz Ohfi a Vitavou'’? | zde byla druZina vedena
stafeSinou Cechem, po némz byla zemé pojmenovana. Odkud vsak tito konkrétni
prvni obyvatelé pfisli, se nezmiriuje, pdvod Cech( (Slovan() rozebira v predchozi
kapitole.

Neplach se k této problematice nevyjadfuje.

4. Pojmenovani zemeé

Opét u Kristiana tuto zminku nenachazime vibec. Kosmas potom vi
o starostovi a jeho druziné. Je zajimaveé, Ze ac pfed tim uZiva biblicky motiv
zaslibené zemé, odvolava se nyni na pomoc model a osudu, nikoliv Bozi vdli.
Tehdy starosta, jehozZ ostatni jako pana provazeli, mezi jinym takto promluvil ke
své druZiné: ,Pratelé, kteri jste nejednou snaseli se mnou téZzké trudy cesty po
neschiddnych lesich, zastavte se a obétujte obét’ pfijemnou svym blzkum, jejichz
zazracnou pomoci jste konecné prisli do této viasti kdysi osudem vam

preduréené. '™

Starosta posléze vyzyva svou druzinu, aby novou zemi
pojmenovali, odpovidaji, at se jmenuje po ném: ,Ale kdyZ takovy, tak krasny a tak

veliky kraj jest ve vaSich rukou, rozvaZzte, jaké by bylo vhodné jméno pro tu zemi.“

' BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 272.

"% Otazku ptivodu Cechii v Chorvatsku a také piichod Cechova bratra Lecha do Polska podrobnéji rozebira
TRESTIK, D. Myty kmene Cechil, 2008, s. 60—70.

""" BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 273.

"2 TAMTEZ, s. 459.

'3 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 16.

34



3GENEZE PREMYSLOVSKE POVESTI

Ti hned, jako z boZského vnuknuti, zvolali: ,Ponévadz ty, otde, sloves Cech, kde
najdeme lep&i nebo vhodnéjsi jméno, nez aby zemé slula Cechy?“'™

Pomineme-li biblicky motiv strastiplného putovani do zaslibené zemé, ziejmé
i praotec Cech byl ve své dob& pouze b&Zznym schematismem, nejednalo se
o skuteCnou osobu. Na zakladé srovnani podobnych postav ufady evropskych
narodd byl Cech jednim z fady tzv. zakladatell — tzv. héroos eponymos, podobné
jako napf. Romulus v Rimé&. Rané stfedovéké kmeny odvozovaly b&Zné& svij
domnély plvod od jednoho mytického pfedka, u Gétu to byl Gotha, u Franki
Francion atd."*

Jméno prapfedka je zifejmé vzato z latinského pojmenovani zemé (Boemia —
Boemus), ne jako latinsky prot&j$ek Cecha, protoZze, jak se domniva
Karbusicky,''® kdyby takova povést jiz existovala, uvedl by Kosmas jméno v ¢eské
podobé a latinsky by je pfelozil &i vyloZil — jako napf. u Pfemysla: Viro nomen est
Premizl... nam hoc nomen latine sonat Praemeditans vel Superexcogitans.’”
Navic ,nazev celé zemé po jednom z Fady kmen( zde sidlicich — Cechii — nemohl
vzniknout dfive, neZ tento kmen ovladl cely geograficky celek, je tedy historicky
mlads$i, blizky dobé Kosmové, kdeZto nejstarSi existujici nazev, zakotveny uz
literérné, je Boemia.“’"® Josef Sadilek se pokusil objasnit nazev Cechy z hlediska
topografického. Zamyslel se totiz nad tim, jaky terén nalezneme v prazské kotliné
a jejim okoli, kde se ziejmé Cesky kmen usadil. ,Je to terén velmi nerovny, pfimo
dramaticky, samé prohlubné, misovité kotliny, kterym se staroCesky frikalo
sCiechy”. A tedy ziejmé podle tohoto misovitého (Ciechovitého) terénu dostala tato
oblast plivodni nazev ,Ciechy” pozdéji vyvojem jazyka Cechy. Jeji obyvatelé se

podle toho nazyvali, resp. byli nazyvéni Cechové, jednotlivec pak Cech.“'"

"' HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 17.

'S K ARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 83.

O TAMTEZ, s. 84.

"7 VolIng pielozeno: Jméno muze je Piemysl, toto jméno latinsky zni Rozmyslejici &i Premyslejici. Dle:
EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum II. Kosmiiv letopis cesky s pokracovateli. Ptelozil V. V.
Tomek. Czech medieval sources on-line[online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-11]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=30.

"8 K ARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 85.

"9 SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 30-31. Domnivame se, Ze se J.
Sadilek myli. Ony kotliny by se musely nazyvat ¢échy a pak by byl mozny zminény fonologicky vyvoj,
ponévadz v dob¢€ mezi 12. a 14. stoletim dochazi k tzv. ztraté jotace a tehdy by vznikl tvar ¢echy. Ovsem
vzhledem k absenci poznamkového aparatu v Sadilkové praci 1ze jen téZko usuzovat, odkud ¢erpal podklady
pro tuto svoji domnénku. Ve Slovniku staroceském najdeme ke slovu ¢iecha, ¢écha vyznam ¢éska, ptipadné
prohlubenina, podkolenni jamka a uvadi pfibuznost se slovem ¢ies¢ — pohar, ¢ise. GEBAUER, Jan. Slovnik
starocesky [on-line]. Praha: Academia, 1970. Verze 0.9.1. [cit. 2014-06-11]. Odd&leni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupné z http://vokabular.ujc.cas.cz.
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Dalimil se v tomto bodé pfidrZzuje Kosmovy kroniky:
Ale Ze jich starosté Cech diechu,
prori zemi Cechy vzdéchu.®

Pfibik Pulkava ma etymologii nazvu zemé o néco sloZitéjSi, vysvétluje, Ze
jméno zemé Boemia, némecky Bemen, pochazi ...od boh, jak se do slovanského
jazyka preklada Deus (Buh). A tak podle tohoto vykladu jsou Cechové (Boemi)
nazyvani podle jména boZiho. Boemia je pak podle jména prvniho obyvatele
nazyvéna ve slovanském jazyce Czechy. Tento Cech se svymi bratry a druhy
shledal..."*

Marignola obdobné tvrdi, Ze ...byl mezi nimi totiz kdosi jménem Boya a podle
ného byla nazvana Boemia.'?* Na dal$im misté v&ak najdeme v podstaté stejnou
formulaci jako u Kosmy: ,Ale kdyzZ tato, tak libezna a krasna vlast je ve vaSich
rukou, vymyslete pro ni vhodné jméno.“ Tehdy jakoby boZim vnuknutim Fekli:
,ProtoZe ty, otée, se jmenujes Cech, kde bychom nasli vhodnéjsi jméno; at se
i zemé nazyvé Cechy.“*

U Neplacha opét nenajdeme ani zminky, své vypravovani za€ina az Libusi.

5. Li€eni prostého zivota prvnich obyvatel

U Kristidna se jedna o prvotni chaos, bezvladi, z néhoz vede cesta ven
pomoci volby knizete: ...oddani uctivani model, Zili jako kari neovladany uzdou,
bez zakona, bez kniZete nebo viadce a bez mésta, potulujice se roztrousené jako
nerozumna zvirata, toliko $iry kraj obyvali.’** Oproti tomu Kosmas ligi zlaty vék na
zakladé inspirace v antické literatufe, ve verich Ovidiovych Promén.'?® Zili
Stastné a spokojené, neznali zemédélstvi ani textilni vyrobu, v podstaté se Zivili
sbérem a lovem, méli spoleény majetek, neexistovala kriminalita, chovali se
k sobé uslechtile, milosrdné. Kronikaf vychvaluje stfidmost, zdrZenlivost a vytyka
jim pouze spole€¢na manzelstvi. Archeologicky je vS§ak u Slovanl dolozena znalost
zemédélstvi — péstovani obili a chov domacich zvifat, zfejmé souhlasi teze

o mnohoZenstvi (které mohlo na venkové pretrvat az do Kosmovy doby).'

120 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 106.

12l BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 272.

122 TAMTEZ, s. 458.

12 TAMTEZ, s. 459.

124 LUDVIKOVSKY, J. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 19.

125 SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 34-35.

126 TAMTEZ, s. 36-39.
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Dalimil se opét pfidrzuje Kosmova li¢eni, mluvi o spoleéném majetku, absenci
sporu a vytyka jen polygamii. Najdeme v8ak zminku o zemédélstvi:

Prvé chleba nejméjiechu,

Jjedno maso a ryby jédiechu.

Prvé léto laz vzkopachu,

druhého léta rédlem vzérachu.”®”

Pulkava se v tomto bodé pfidrzuje Kosmovy verze — tedy Ze se Zivili lesnimi
plody, Zaludy, rybami a zvéfi, neméli obili a semena, misto vina &i palenky pili
vodu, méli spoleCny majetek a Zeny, neznali zakony, Zili jen podle zakona pfirody.
Na druhou stranu ...nosili prosty Sat Inény a vinény a v zimé se oblékali do koZi
z divoké zvére nebo ovci'?® — coz by jisté znalosti obdélavani plidy a chovu zvifat
obnaselo.

G. Marignola popisuje navic (oproti Kosmovi) vzhled té&chto prvnich Cechii:
A toto pokoleni bylo uslechtilé mravy, vzhledné postavou, spanilé leskem viasd,
silnych a urostlych tél, mirné v obycéejich, mirumilovné v jednani, druzné, vlidné
a pfivétivé.”® Jinak uvadi (stejné jako ostatni kronikafi) totéZ co Kosmas — tedy Ze
jedli Zaludy, pili vodu a méli vice Zen.

6. Obrat k horSimu, soudce Krok

Po zlatém véku nasleduje zkazeni mravu, lidé nabyvaji majetku a vedou mezi
sebou spory, je tedy potfeba nékoho, kdo je bude soudit. U Kristidna tuto pasaz
nenajdeme, Kosmas se ziejmé opét inspiroval v biblickych textech — vék soudct,
postava krale Salamouna, pfipadné vliéeni tzv. Zelezného véku v antické
literatufe. Ve skuteCnosti odpovida postava Kroka svymi atributy nejspisSe
nacelnikovi kmene. Byl to muZ za svého veéku naprosto dokonaly, bohaty statky
pozemskymi a v svych usudcich rozvazny a dumysiny. K nému se sbihali, jako
vcely k alam, lidé nejen z vlastniho jeho rodu, nybrz i z celé zemé vSichni, aby je
rozsuzoval. Tento znamenity muz nemél muzské potomky, zplodil vSak tfi dcery,
jimz priroda udélila nemens$i poklady moudrosti, neZli jaké dévé muzum.”™ Dle

Kosmy sidlil na hradé nedaleko Zbec€na: ...podle jeho jména je znam hrad, jiz

127 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 105.

128 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 272.

129 TAMTEZ, s. 458.

139 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 18.
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stromovim zarostly, vlese u vsi Zbecna.”®" Za toto udajné sidlo byl né&kdy
povazovan hrad Krakovec, ktery vSak pochazi az ze 14. stoleti. Ke Zbecnu klade
kronikaf i sidlo knézny LibuSe — LibuSin. MoZznym objektem je zde keltské
oppidum, Hradisté u Stradonic, lezici rovnéz u ZbecCna, v Kosmové dobé Slo
zfejmé o znamou lokalitu, ackoli uz zpustlou.

U Dalimila je Krok moudry soudce, ktery mél tfi dcery. Kazi sidlila na Kaziné,
Tetka na Tetiné a Libuse byla prorokyni a soudkyni. O Krokové sidle vsak
v kronice nenajdeme zadnou zminku.

Pribik Pulkava se opét pfidrzuje Kosmovy verze, pfi¢emz Krok byl moudrym,
fadnym muzem, jenZz dokazal spravedlivé urovnavat spory, také byl bohaty
a zamozny. Vladl v Cechach ne jako knize, ale jako soudce zvoleny lidem."
Udajné postavil v Cechach prvni tvrz na misté zvaném Zbeéno. Mé&l pry také
bratra €i otce jménem Krak, jenz zaloZil hrad a mésto Krakov.

G. Marignola se drzi rovnéz Kosmovy verze, navic se pak zmifiuje jesté
o Krokové manzelce. Za manzelku mél véSstkyni, ktera porodila tfi dcery, také
véstkyné..."*

7. Tri sestry

Kristidn se zmifiuje pouze o jakési bezejmenné hadacce, k niZ se lidé obratili
o pomoc, kdyZz je postinl mor. Tato hadacka nema ani jméno, ani blizSi
charakteristiku.

Dle Kosmy mél soudce Krok tfi dcery nadané vy3$Si moci. NejstarSi Kazi byla
kouzelnice a lécCitelka, po smrti ji obyvatelé zemé vztyCili na pamatku mohylu,
kterou Kosmas umistil nad bfeh feky MzZe u hory Oseka. Prostfedni Tetka se
neprovdala, byla knézka, dle Kosmy ucila hloupy lid uctivat modly a pfirodni Zivly
(coz podle kronikafe pretrvava na venkové dosud). Tetka si postavila hrad Tetin
na strmé skale u feky MzZe. NejmladS$i LibuSe je charakterizovana jako moudra
véstkyné, kterou si po smrti Kroka kmen zvolil za soudkyni. Vystavéla hrad tehdy
nejmocnéjsi u lesa, jenz se tahne ke vsi Zbecnu, a podle svého jména jej nazvala
Libusin.”™*

Zde nazorné vidime pfiklad pfimé charakteristiky osob u Kosmy, vyuZziva ji

tam, kde postava vstupuje poprvé do déje. V pfipadé Libu$e jsou vypocitany zprvu

31 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 18.

132 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 273.
133 TAMTEZ, s. 459.

134 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 19.
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samé kladné pfivliastky, i kdyZz pozdéji, v ramci charakteristik nepfimych postava
knézny uz se tak pozitivné nejevi. Treti, vékem nejmladsi, ale moudrosti nejstarsi,
nazyvala se LibuSe... Byla mezi Zenami pfimo jedine¢nou Zenou, v uvaze
prozretelna, v reci razna, télem cudna, v mravech uSlechtila, nikomu nezadala
v rozhodovani pri lidu, ke kazdému byla viidna, ba spiSe libezna, Zenského
pohlavi ozdoba a slava, davajic rozkazy prozietelné, jako by byla muzem. Ale
ponévadz nikdo neni uplné blaZen, Zena tak znamenita i chvaly hodna — ach,
nestastného osudu lidského! — byla prorokyné.“'*

Triplicitni motivy jsou bézné v mytech a pohadkach uz od antickych dob. Kazi,
Tetka a LibuSe maji charakteristiky pfesné podle teologické distinkce hfichu
pohanské nevéry, jimiz jsou modlarstvi, hadani a kouzla — téZko Slo o lidovy
pavod.'*

Dalimil pouze zminuje jména a sidla dvou Krokovych dcer, Kazi sidlila na
Kaziné, Tetka na Tetiné a LibuSe byla véstkyné.

Pfibik Pulkava zna rovnéz tfi Krokovy dcery, nejstarSi v8ak nazyva Béla,
vyznala se pry v Iékafstvi a bylinkach, postavila si hrad Bilinu a povznesla tyZ kraj.
Prostfedni Tetka si postavila hrad Tetin. Byla ¢arodéjkou a vykladackou znameni,
uméla objasnovat kradeze a ztraty. Nejmladsi LibuSe méla véstecké schopnosti,
predvidala budoucnost, byla v soudu moudrfejsi nez ostatni, jemnych mravi
a &int.”*” Proto si ji ustanovili za soudce po otci. Podle Pulkavy postavila Vy$ehrad
(u Dalimila tak €ini az Pfemysl béhem divc¢i valky). Hrad Libu$ u Labe stavi az po
svém snatku s Pfemyslem a po vydani zakona. Potom LibuSe postavila hrad Libus
u Labe, pobliz hradu, ktery se nyni nazyva Kolin nad Labem. Tam byla po své
smrti pohibena. Hrad Libus se stal po mnohych bézich ¢ast majetkem oftce
blahoslaveného Vojtécha, jinak Adalberta, urozeného prfedaka jménem Slavnik,
ktery tam je se svou manZzelkou, matkou feéeného svatého Vojtécha, pohiben.’

Giovanni Marignola kopiruje Kosmu.'*®

Neplach zacina LibuSi déje a Ciny ¢eskych knizZat a kralt, z nichZ néktefi byli

pohané a neni tedy tfeba se starat, kdy nebo v kterych letech Péné viadli."*

135 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 19.

13¢ K ARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 83.

BT BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 273.
B8 TAMTEZ, s. 275.

139 TAMTEZ, s. 459.

140 TAMTEZ, s. 537.
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8. Libusin soud

U Kristiana je divodem povolani knizete a zaloZeni mésta (hlado)mor:
Konecéné, kdyz byli postizeni zhoubnym morem, obratili se, jak povést vypravuje,
k néjaké hadadce se Zadosti o dobrou radu a o véstecky vyrok.”™

U Kosmy je pak pfi¢inou hledani kniZzete hadka o pole mezi dvéma sousedy:
Toho C¢asu vznikl mezi dvéma obyvateli, ktefi vynikali bohatstvim i rodem a byli
jaksi spravci nad lidem, nemaly spor o mez sousednich poli.”*? Kosmas klade
dliraz na pravni spor, pokousSi se dostat ke kofenim prava etnika. Institut soudcu
najednou méni v institut kniZeci moci, ktera pravni vztahy nejen spoluvytvafri, ale
je téz jejich arbitrem a vymahatelem. Nespokojenost s rozsudkem vede k obvinéni
LibuSe z Zenskych rozmarl a k pozadavku muzské vlady: ...tu ten, ktery spor na
soudé nevyhral, pfes miru se rozhnévav, potrasl dvakrat Ci trikrat hlavou, a podle
svého zvyku trikrat holi o zemi uderiv a bradu slinou z plnych ust poprskav, zvola:
,Tot kiivda muzim nesnesitelna! Zena déravé se obird muZzskymi soudy v Istivé
mysli! Vime zajisté, Ze Zena, at stoji ¢i na stolci sedi, malo ma rozumu; o¢ ho ma
JjeSté méné, kdyz na poduskach lezi? Tehdy opravdu se hodi spise k tomu, aby se
poznala s muzem, neZli aby bojovnikum vynaSela nalezy. VZdyt je véc jista, Ze
vSechny Zeny maji dlouhé viasy, ale kratky rozum. Lépe by bylo muziam umfiti nez
to trpéti. Nas jediné opustila priroda k hanbé vsem narodim a kmenum, Ze
nemame spravce ani muzskou vladu a Ze na nas doléhaji Zenska prava.“ Na to
pani, svou pohanu tajic a bolest v srdci Zenskym studem zastirajic, usmala se
a pravila: ,Tak jest, jak di$; Zena jsem, jako Zena Ziji; ale snad proto si myslite, Ze
malo mam rozumu, Ze vas nesoudim metlou Zeleznou, a ponévadZ Zijete bez
béazné, pravem mne nedbate. Nebot kde je bazen, tam je i kazen. Ale nyni je velmi
zapotrebi, abyste méli spravce ukrutnéjS§iho nez je Zena... Jdéte nyni domda,
a koho vy si zitra vyvolite za péna, toho ja si vezmu za manzela.“’*

Kosmas v této pasazi méni svou charakteristiku knézny z moudré véstkyné —
soudkyné na zhyCkanou Zenu: ...ta si zatim hovéla, jak si rozpustile vedou
rozmafilé Zeny, kdyZ nemaji muZze, kterého by se baly, mékce leZic na vysoko
nastlanych vy$ivanych poduskéch a o loket se opirajic jako pfi porodu.”™ Navic ji

kronikar obvinuje, Ze s pomoci svych sester a jejich ¢arodéjnickym uménim rovnéz

"I LUDVIKOVSKY, J. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 19.
142 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 20.

143 TAMTEZ, s. 20.

144 TAMTEZ.
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jako svym viastnim $élila lid ve véem.™ Jinak by pfece nemohla znat misto, kde
nalézt oraCe Pfemysla, jenZz se ma stat knizetem a jejim muzem. Neb kdo by si byl
pomyslil, Ze si kniZzete povolaji od pluhu? Nebo kdo mohl védéti, kde ofe muz,
ktery se mél stati spravcem lidu? O ¢em by vSak nevédélo véStecké nadSeni?
Aneb eho by nedokézalo ¢arodéjné uméni?'*

Dalimil pak rovnéz jako pfiinu povolani kniZzete uvadi spor o mez
a nespokojenost muzu se soudcovstvim Zeny — knézny Libuse.

Sta sé, Ze o mezi sé dva svadista,

az sobé dobré pribista.

LibuSe sé jé jich suditi

a vinného chtieSe smutiti.

Vinny jé sé Libusé hanéti

rka: ,Nechci tebe za sudci jmieti.

Neb Zena lépe umie jehlu Siti

nezZ v sudé muzé suditi.

Auvech, kako mé to velmi rudi,

Ze nasi zemi Zena sudi.“"*"’

Ta proto svolava valny sném zeman(i a dozaduje se zastani. Slechta se ji
vSak vysmiva a zada o véstbu, odkud ma byt pfiveden novy knize, protoZze doma
nikdo vhodny neni:

~,Povéz nem véScbami svymi,

Z které nem zemé radi$ knézé vzieti.

Nebot ve své zemi nemézem podobného jmieti.“'*

Pribik Pulkava ma strukturu pfibéhu témeér totoznou, jen spor je veden mezi
dvéma velmozZi o jakési statky, ne tedy sousedy o mez poli.

Marignola prebira témér doslovné Kosmovy formulace, Neplach potom
zkracuje pfibéh na nejkratSi nutnou informaci a scénu soudu vynechava: LibuSe

byla totiz véstkyni a v jeji dobé nebyl éesky lid oviddan zadnym viadafem. Cesi

145 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 21.

146 TAMTEZ.

T DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 118.

48 TAMTEZ, s. 119.
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vSak téZce nesli, Ze jim dava pfikazy Zena. Ona, sama to pozorujic, slibila, Ze si
vezme manzela, aby jim viadl.'*

9. Popis knizeci viady

V Kristianové legendé nic takového nenajdeme. U Kosmy LibusSe nejdfive
prohlasi, Ze jestlize jim neni dobra mékka Zenska ruka, potfebuiji tvrdSiho spravce:
JAle snad proto si myslite, Ze malo mam rozumu, Ze vas nesoudim metlou
Zeleznou, a ponévadz Zijete bez bazné, pravem mne nedbate. Nebot kde je
bazen, tam je ikazeri.. Ale nyni je velmi zapotfebi, abyste méli spravce
ukrutnéjsiho nez je Zena.“’*° Obdobné& promlouva knéZna i u Pfibika Pulkavy:
LV lasce a pratelstvi jsem vam viadla mirné a vlidné, jako Zena. Nyni vSak budete
mit podle svého prani za kniZete muze, ktery zkroti vase hlavy Zeleznou holi
a bude vas soudit podle své viile. Jeho villi se neodvazite odporovat.’®’

Nasledné li¢i Kosmova LibuSe shromazdénému lidu knizeci vladu, vyc€ita jim,
Ze se dobrovolné vzdavaji svobody a budou svého rozhodnuti litovat: ,,Pfedné
snadno je knizete dosaditi, ale nesnadno dosazeného sesaditi. Nebot' v této chvili
Jest ten muz pod vasi moci, at' ho povySite za knizete Cili nic; jakmile vSak bude
povysen, vy a vSe co mate, bude vjeho moci...”"®* Motivy li¢eni jsou opét
vypUjéeny z bible a obohaceny rysy odpovidajicimi rozdéleni spole¢nosti,
pfipadné femesiné specializaci koncem 11. stoleti: ,Vas samé a z vas, kterych se
mu zachce, jedny ucini sluhy, jiné sedlaky, jiné poplatniky, jiné vybércimi, jiné
katy, jiné bifici, jiné kuchafi, pekafi nebo mleci. Ustanovi sobé iplukovniky,
setniky, Safafe, vzdélavatele vinic a poli, téZ Zence, kovafe zbrani, koZisniky
a Sevce. "

Tuto pasaZ Ize vylozZit tak, Ze se CeSi volbou Pfemysla navéky zavéazali jemu
a jeho rodu poslusnosti a Pfemyslovci jsou tedy neodvolatelné pany ¢eské zemé.
Volbu mlizeme chapat jako urcitou spoleCenskou smlouvu, obnovovanou
nastolovacim ritualem pfi dosazovani nového knizete.

U Dalimila se urazena LibuSe, a€ pohanéna, nechce mstit, protoze nechce
Skodit své obci:

,Zly &lovék chtél by to byt

9 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 537.
150 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 20.

I BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 273.
I2HRDINA, K. Kosmova kronika ceska, 1949, s. 22.

153 TAMTEZ.
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kteryZz pro své dobré da obci zlym uZiti.
Obec jest kazdého ohrada,
kdoZ ji tupi, minulat jej jest rada.
Ztraté obec, neufaj do hrada,
bez obcé dobude tebe vielika svada.
Ale ja vam své Skody nedam zlym uZiti,
chci vém beze Isti raditi.“"**

Stejné jako u Kosmy hrozi Libuse tvrdou kniZeci vladou. Poprvé je zminén
motiv Zelezného stolu.

~,Radéjsi byste mohli méj sud trpéti,

nez chcete za knézé silného muzé jmieti.

Lehcét tepe dievcie ruka,

ot muZske rany byva velika muka.

Tu mné tehdy uvérite,

kdyZ svého knézé za Zeleznym stolem jedtice uzfite. ">

Zeleznym stolem je minéna radlice nasazena na radle, s nimz PFemysl oral.
Zminka o Zeleze je zajimava, ponévadz nam doklada zménu ve zpUsobu
obdélavani pudy (nutnost prohloubeni orby v zajmu vysSich vynosu), k niz doslo
cca ve 13. stoleti.’™® Vyobrazeni Premyslova radla sice nalezneme na fresce
v kapli sv. Katefiny ve Znojmé&, datovana je zhruba do druhé &tvrtiny 12. stoleti,™’
ale M. Beranova uvadi, ze toto vyobrazeni neodpovida archeologickym dokladium
o zplisobu orby a zapfahu u Slovant.'®

Zaroven se objevuje novy prvek — vazné varovani pfed vladou cizozemcu. Je
treba si uvédomit, ze pocCatek 14. stoleti, kdy Dalimil svou kroniku psal, byl
obdobim politické krize. Roku 1306 vymfela domaci dynastie po meci,
premyslovsky tran byl pfedmétem sporu, nez se po nékolika letech zmatku v zemi
objevuje cizi, lucemburska dynastie. Tato situace se v celém dile velmi vyrazné
odrazi, vztah k cizincdm je velmi vyhroceny, zfejmé i vlivem dFfivéjSi némecké
kolonizace (ve 13. stoleti).

JAle bude-li cizozemec nad vami viasti,

'3 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila 1,
1988, s. 129.

155 TAMTEZ.

13 BERANOVA Magdalena, Slované. Praha: Libri, 2000, s. 92.

17 Dataci maleb v rotundé podrobné&ji rozebira KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 70~74.

138 BERANOVA, M. Slované, 2000, s. 92-93.
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nemoci bude vas jazyk dluho trati.
Tuhat jest kazdého mezi cizimi,
smutny utési sé mezi znamymi.
KaZzdy kralije prately svymi,
a jjeden mudry neradi sé s cizimi!
Pojmet sobé lid jazyka svého
a bude vzZdy hledati vaseho zlého.
Na vas lid bude hledati viny
a svym rozdéli vase dédiny."*

Giovanni Marignola pouze parafrazuje Kosmu, u Neplacha pohriizka knizeci
vladou chybi zcela.

10. Uréeni mista kde najdou knizete

Kristian nezna konkrétni misto, ale ...néakého velmi proziravého
a ddmysiného muze, jenz se jenom orbou zabyval, jménem Premysla, ustanovili si
ho podle vyroku hadacééina knizetem nebo viadafem...”®

Kosmas urCuje konkrétni zemépisnou polohu, kde maji Zadaného knizZete
hledat a zna i rozmér oraného pole. ,Hledte,“ di, ,hle, za onémi horami“ —
a ukazala prstem na hory — ,je nevelika feka Bielina a na jejim brehu je vidét
vesnici, jeZ slove Stadice. V jejim obvodu jest thor, zdéli i zSifi dvanact krocCej,
jenz ku podivu, ac lezi mezi tolika poli, pfece nenalezi k Zadnému poli. Tam vas
kniZze ofe se dvéma strakatymi voly; jeden vil ma vpfedu dokola bily pas a bilou
hlavu, druhy jest od ¢ela po zadech bily a zadni nohy ma bilé. Nyni, je-li vam libo,
vezméte mou Fizu, plast i pfehozy, jaké sluseji knizZeti, jedte vyfidit tomu muZi
vzkaz ode mne i lidu a pfivedte sobé kniZzete a mné manzela. Muz ma jméno
Premysl, ten na vaSe hrdla a hlavy pfimysli mnoha prava. Jeho potomstvo bude

v celé této zemi panovati na véky vékiv.“'°" Literatura odkazuje'®

na myticky
ritual svaté orby, zarucujici plodnost a urodnost. Doklada to mj. i ,vlastnictvim

pole“, jeho symbolickymi rozméry i ritualnim zabarvenim zvifat.

' DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila 1,
1988, s. 129.

10 L UDVIKOVSKY, J. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 19.

' HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 23.

192 TRESTIK, D. Myty kmene Cechii, 2008, s.113—118; KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 160—
164; SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 69-72.
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V Dalimilové kronice neni pfedem ureno misto, kam je poselstvo vedeno
LibuSinym koném, jenz ma urcit budouciho panovnika. Je pfidano varovani, aby
se poslové cestou zpét nehadali:

JiZt'to ja dobré véde,

komu byti va$i hospodu.

JedteZ ¢stnéjsi po mého koné vodu!

JamZt jedno on potece

a k komuz on pritece,

toho na ten korn vsadiece,

vedte jej sém, sé nesvariece.

Budete-li sé svariti,

po tisic let bude vSie zemi Skoditi.“

Libusé sé na své véscby vzpusti,

kuori osedlany bez uzdy pusti.’®

Pfibik Pulkava také nechava posly nasledovat vésteckého koné, tentokrat jiz
bilé barvy — jedna se o symbolické, magické zbarveni.'® ,Vezméte mého bilého
koné, naloZte na ného kralovska roucha a sejméte mu uzdu. MuZe, k némuz pujde
a u néhoz se zastavi, prijméte sobé za kniZzete a mné za manzela. A dam vam toto
znameni: Az prijdete k tomu muZi, uvidite ho, jak ji na Zelezném stole.“'®

Giovanni Marignola opét pfebira kompletné Kosmovy formulace. Pfedesila
vSak historku o tom, jak se rano pfed snémem u LibuSe objevil jakysi rolnik
a zadal o véstecky vyklad. LibuSe mu pfedpovédéla, Ze on bude jejim manzelem
a knizetem celé zemé. Kronikaf se tak pokusil zfejmé obejit zahadnost volby
kniZete. PFistiho rana, dfive neZ se seSel lid, uvidéla z okna prichazet jakéhosi
rolnika a vybéhla mu vstfic, tazajic se po pric¢iné jeho tak ¢asného prichodu. On ji
rekl: ,Pripad chci vylozit veéstkyni.“ ,Ja,“ pravila ona, ,jsem veéstkyné

a predpovidam ti, Ze budu tva nevésta a druzka.”“ On odvétil: ,Kdyz jsem zaprahl

1 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila 1,
1988, s. 136.

1% SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 45. Bohem Slovant byl
Triglav, jemuz slouzily tfi knézky a bilého koné, kterého se pouzivalo k vésténi. Sadilek se domniva, ze tuto
symboliku prevzal pravé Kosmas pro ti'i Krokovy dcery. Libuse, coby véstkyné, méla tedy koné bilé barvy,
coz ale zdlraznil aZ pravé Piibik Pulkava. Je mozné, Ze pro Kosmu to bylo jesté natolik automatické, ze
nepovazoval za dulezité, barvu koné zdtraznit. AvSak ve znojemské rotund¢ je vyobrazen rovnéz bily kian
poselstva. Posvatného chramového b&louse zmiiuje i KARBUSICKY, V. Baje, myty, d&jiny, 1995, s. 74

a 160.

1 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 273.
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voly k pluhu, pfeveliké mnoZstvi ptakd, totiz orla, nékolikrat pfeletélo nad mou
hlavou a konec¢né spocinuli na mém pluhu.” Libuse mu pfikazala: ,Jdi a vrat se
k svému pluhu a toto nikomu nezjevuj, ale vyckej vysledku véci, protoZze mas
dobré znameni a budesS kniZetem celé zemé.” Nato se vrétil, aby dokoncil své
orani.’®

Neplach zkracuje cely pfibéh na nutné minimum: A tak vedena vésteckym
duchem poslala do jakési vsi jménem Stadice vyhledat toho, kdo se jmenuje
Premysl. A hle, venkované ze vsi ukazali na sedlaka, ktery oral s voly a kracel za
pluhem.’®’

11. Setkani posli s Pfremyslem

Kristian motiv posli nema vubec.

U Kosmy neznaiji cestu, je jim tedy fe€eno, at nasleduji Libusina koné, Ze je
zavede k Pfemyslovi. Zatim byli uréeni poslové, aby tomu muZi pfednesli vzkaz
své pani i lidu. Kdyz pani vidéla, Ze jaksi, neznajice cestu, vahaji, pravila: ,,Co
vahate? Jdéte bez starosti, sledujte mého koné, on vas povede pravou cestou
a dovede zase zpét nebot tu cestu nejednou $lapal.'°® Kronikar si ziejmé
uvédomoval nesmyslinost &asti vypravéni, protoze sam zpochybnuje predeslé
informace o realnosti no¢nich LibuSinych cest k fece Biliné: Licha Sifi se poveést
a zaroveri minéni kfivé, Ze pani sama vzdy za nocniho ticha tu bajnou cestu na
koni konala a pred kuropénim se vracivala; tomu at Zid Apella véri."®

KdyZ se pak poslové blizi ke vsi, setkavaji se s chlapcem, ktery potvrzuje, Ze
se jedna o ves Stadice a skute¢né zde naleznou muze jménem Pfemysl.

Kosmas povazoval posly za sedlaky. '"° Poslové pfistoupivée k nému pravili:
L,BlaZzeny muZi a kniZe, jenZ od bohu jsi nam byl zrozen.“ A jako maji sedlaci ve
zvyku, Ze jim nestaci jednou to Fici, plnou hubou opakuji: ,Zdrav bud, kniZe, bud’

zdrév, tys oslavy nad jiné hoden..."”" Jakmile orade oslovi, kiii na znameni

1% BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 460.

"7 TAMTEZ, s. 537.

'% HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 23.

' TAMTEZ.

1% L atinsky original Kosmovy kroniky uvadi Et, sicut mos est rusticis, non sufficit semel dixisse, set inflata

bucca ingeminant... Volné pielozeno A4 jak je obycejem venkovanu, nestacilo jednou rici, ale nafouknutymi
tvaremi opakuji... Citovano dle: EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum II. Kosmiiv letopis Cesky

s pokracovateli. Prelozil V. V. Tomek. Czech medieval sources on-line[online databaze] © 2014 [cit. 2014-
06-18]. Dostupné z: http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=31.

"7 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 24.
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zarehta. ,...vypfahni od pluhu voly, zmér roucho a na koné vsedni!* Pritom mu
ukazi roucho i na hiebce, ktery vtom zarzal."’

Po svém pfichodu vzyvaji Pfemysla, aby s nimi Sel, Ze si jej pani i vSechen lid
Zzadaji za panovnika; mOzeme si vSimnout, jakou ulohu mél vladce v rané
stfedovékém staté — knize, soudce, spravce, obrance. ,Pani naSe LibuSe
i vSechen lid vzkazuje, abys brzy pfiSel a pfijal panstvi, jeZ je tobé i tvym
potomkum souzeno. VSe, co mame, i my sami jsme v tvych rukou; tebe za
kniZete, tebe za soudce, tebe za spravce, tebe za obrance, tebe jediného volime
sobé za pana.“'"

Dalimilova verze se ponékud odliSuje, poslové pfedem netuSi, kam jdou,
pouze nasleduji koné. Kun je samoziejmé dovede k fece Biliné a do Stadic. Ves
ale ziskava svUj nazev dodate¢né, podle koné, ktery se tam zastauvil.

Pani po koni pojédu,

aZ Bieliny Féky i dojédu.

Podlé réky kori potece,

aZ na jednu ulehl i priteCe,

na niejz oraSe muz veliky,

obinuv své nohy lyky.

K tomu muZzi kén priskocCiv, i sta,

u ného sé vzbociv, vzvysta.

Stojiese jako jat v udici,

pro to tej vsi vzdéchu Stadici.

Pani na chlapé vzvédéchu,

Ze jému Prémysl diechu. "

Zaroven také si nelze nevSimnout, Ze v Dalimilové verzi jsou jiz poslové
titulovani pany, tedy zfejmé povazovani kronikafem za Slechtice. Pfemysl je
nazvan chlapem, tento vyraz oznacCoval prostého Clovéka. Na rozdil od Kosmy
u Dalimila odpada motiv volby kniZzete snémem. LibuSe urCuje a vi, kdo ma

knizetem byt, kiifi ukazuje poslim cestu — na nich je pouze uréenou osobu pfivést

"> HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 24.

' TAMTEZ. , ,

17" DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila 1,
1988, s. 139.
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k,175

k LibuSinu dvoru. Rituadlu kniZeci volby se vénuje D. Tresti ovSem v Dalimilové

dobé jiz mél Sesky panovnik zaruden dédiény titul krale."®

Pulkavovi poslové — velmoZi (magnates)’”’

vyrazeji z VySehradu, nasleduji
koné, ktery dojde druhého dne do Stadic — kronikar vysvétluje nazev vsi z latiny,
znamena locus gregum, tedy misto stad. Stadice lokalizuje na feku Bilinu, do
vzdalenosti 10 mil'”® od Vy$ehradu. Zde najdou Piemysla, orajiciho se dvéma
strakatymi voly pole o rozmérech 12 krat 12 kroku. Zajimavy je dodatek, Ze pole
bylo okrouhlé a cerné, obklopené kolem dokola polem tpiné bilym.””® Rovnéz
vyzyvaji Pfemysla, at’ se stane jejich kniZzetem, Ze si jej Cesky lid zvolil.

G. Marignola parafrazuje Kosmu, Neplach zrovna tak.

12. Propusténi volku

Zvitata vyuzivana kritualni orbé jsou kouzelného plvodu, jak naznacuje jiz
jejich zbarveni: ,Tam vas kniZe ofe se dvéma strakatymi voly; jeden vil ma vpfedu
dokola bily pas a bilou hlavu, druhy jest od ¢ela po zadech bily a zadni nohy ma
bilé.“® Po ukon&eni své sluzby jsou propuéténa a mizi: Pfi té feci se ten muz
moudry, jako by predvidal budoucnost, zastavil, otku kterou drZel v ruce, vetkl do
zemé a pustiv voly zvolal: ,Jdéte tam, odkud jste prisli!“ Ti, jesté nez to dorekl,
s oéi zmizeli a nikdy vice se neobjevili."®’

Sadilek usuzoval, ze zmizeni volkl je jevem myticko-astralniho razu, totiz tvar
souhvézdi Bootes, nazyvaného starymi Cechy Pfemysl Orag, pfipomina orade se
dvéma voly. Na podzim, ,kdy toto souhvézdi zacne zapadat za obzor, nejdrive za

nim mizi ,volské sprezeni“.'®

'3 TRESTIK, D. Myty kmene Cechii, 2008, s. 156-161.

17 Btetislav 1. zaved] roku 1055 seniorat, tedy m&l vladnout nejstarsi &len rodu, oviem v praxi to dodrzovano
nebylo a dochazelo k ¢astym sporiim. Pokusil se to vyfesit roku 1216 Pfemysl Otakar 1. zavedenim
primogenitury. Pravo na trin tak mél vzdy nejstarsi syn panovnika, pfipadné jeho sourozenci a jejich potomci
¢i manzelé kralovych dcer. V piipadé vymieni dynastie zaru¢ovala Zlata bula sicilska (1212) ¢eskym zemim
pravo svobodné volby krale, délo se tak ale jen v piipadé€ ptibuzenskych vztahid. Tak byl snémem zvolen
napiiklad Jindfich Korutansky ¢i Jan Lucembursky (1309). Roku 1356 stanovil Karel IV. svou Zlatou bulou
dédicnost ceského trunu v lucemburském rodé v muzské i zenské linii. Pokud by rod vymfel, mél ¢esky sném
pravo svobodné volby nového krale.

""" Dle latinského originalu Pulkavovy kroniky, citovaného dle: EMLER Josef a GEBAUER Jan (edd.).
Fontes Rerum Bohemicarum V. Pribika z Radenina receného Pulkava Kronika ceska. Czech medieval
sources on-line[online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/?s=v&cat=11&bookid=178&page=52.

78 Staro¢eska mile méfila cca 7,53 km, byla by to tedy vzdalenost kolem 75km, proto ziejmé dosli na misto
az druhého dne.

' BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 273.

" HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 23.

'8 TAMTEZ, s. 24.

182 SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 77.
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U Dalimila volci nejsou zminéni vabec, v Pulkavové verzi rovnéz mizi, a jiz
nikdy je nikdo nespatfi, Marignola parafrazuje Kosmovo vyjadreni. V Neplachové
podani Pfemysl na vyzvani posli pouze vyprahuje voly z pluhu.

13. Motiv liskového prutu

Kristianova legenda postrada i tento motiv. V Kosmové verzi poté, co Pfemysi
zarazil otku do zemé a propustil volky, zliskového prutu vyrazily tfi ratolesti
i s listim a ofechy. Pfemysl pozval posly k snidani ...vyral z lykové mo$ny plesnivy
chléb a kus syra, moSnu poloZil na travnik misto stolu, na to rezny ubrus a tak
dale. Zatim co svacili a vodu ze dzbanu pili, dvé ratolesti neb odnoZe uschly
a opadly, ale tfeti velmi rostla do vyse i $ife.” Premysl to uZzaslym hostim
vysvétlil takto: ,,Vézte, Ze se z naseho rodu mnoho pana zrodi, ale jeden po kazdé
bude panovati. Ale kdyby vaSe pani nebyla s tou véci tak spéchala, nybrz na
kratky Cas byla vyCkavala béhu osudu, Ze by nebyla pro mne tak brzy poslala,
méla by vase zemé tolik pant, kolik by pfiroda vydala na svét knizecich syni.“'®*

Lze si povSimnout toho, Ze Pfemysl sam sebe povazoval za cizince, kdyz fika
,vase zemé*“. Podobné u Dalimila, kdyZ Zadaji pani, aby LibuSe poskytla radu kde
nalézt knizete:

~,Povéz nem véScbami svymi,

Z které nem zemé radi$ knézé vzieti.

Nebot v své zemi nemézem podobného jmieti.'®

Ov8em v dobé&, do niz je povést kladena, by néco takového nepfichazelo
v Uvahu, cizinec byl tehdy bezpravnym jedincem, jehoZz bylo mozZné pfipravit
o majetek, pripadné o Zivot, t&Zko by se mohl stat viadcem.' Obec Stadice leZi
v regionu kmene Lemuzu. Toto Uzemi ovladl Cesky knize Bretislav I., zfejmé
diplomatickou cestou, snad z divodl obranné strategie Ceské zemé. Snad proto je
v povésti v zajmu anexe této oblasti Lemuzl zvolen viadce a LibuSin manzel pravé
odtud. Opét se tedy jedna o kronikafovu reflexi spoleéensko-politické situace.'’
Ponékud odlisné stanovisko zastaval Karbusicky. Domnival se, Ze lokalizace na
Bilinsko neni dokladem ciziho plvodu dynastie, ale ze toto Uzemi mélo v 11.

stoleti strategicky vyznam vzhledem k ohrozZeni kniZectvi ze Saska. 11. stoleti

'3 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 24.

TAMTEZ.

'S DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 119.

'8 SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 80.

"7 TAMTEZ, s. 81.
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vSak jiz bylo dobou, kdy jiz doSlo ke ztraté kmenového povédomi, zlstava pouze
obecné rozsifeny putovni motiv Zenicha zdaleka.'®®

Motiv uvadlych ratolesti je zfejmé odrazem Brfetislavova zakona
o posloupnosti.’ Otka znaé¢i odvéka prava Premyslovct na viadu, jedna ratolest
zasadu jednoho panovnika z rodu.

Analogické motivy k pfemyslovské povésti nachazime po celé Evropé —
povolani panovnika od pluhu i rozkvetly prut. Podrobnéji V. Karbusicky.'®

Dalimilova kronika motiv pozménuje. Poté, co Pfemysl zarazi otku do zemé,
lituje, Ze nemohl dokoncit své dilo. Pokud by byl pole dooral, v zemi by uz nikdy
nebyl hlad.

,Z6&l mi jest, Ze ste tak rano prislil

Byste byli teprv ot Libusé vySsli

a bych mohl tuto dlehl vzérati,

viec by bylo nelzé v Cechéch chleba oradi kupovati.

Ale Ze ste uchvatili,

a mné v roli prékazili,

moz to kazdy slyséti rad:

bude v zemi Ziezn a &asto hlad.“®’

Ale i v Dalimilové verzi povésti sucha otka béhem jidla rozkvete. Nema vsak tfi
liskové vyhonky, nybrz pét. Ctyfi z nich uschnou, paty zustava. Opét se ptaji
poslové na vyznam, ale Dalimiliv Pfemysl odpovida trochu jinak nez Kosmav:

,Otka sucha jest znamenie

mého chlapieho urozenie.

Ale Zet jest brzo vzkvetla,

JakZ vam Libusé jest rekla,

moj rod z chlapieho porada

dojde kralového rada.

Péti prameny budu kvisti.

To budu na knizé ¢&isti,

Ze ze mne bude knézstvo patero,

188 KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 175.

'8 TAMTEZ, s. 90.

0 TAMTEZ, s. 86.

I DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 139.
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ale brzo zhyne ctvero.

Paté vzkvete velmi krasné

a pusti svdj plod jasné.

AcC sé jemu kdy podejde,

a v8ak toho ¢asa dojde,

Ze vnuk pomsti svého déda,

Jjeho vrahdm naposledy béda.”

Rka to, vsta z chlapieho sboru

i jide do Libusina dvoru.”

Otka je zde tedy znamenim nizkého puvodu - u Kosmy jsou to lykové strevice,
které naopak Dalimil ani nezmifuje. Pét vyhonk( ofeSi znai pét veétvi
premyslovského rodu. Zakladatelem hlavni pfemyslovské linie byl Bofivoj I., tato
vymira Vaclavem lll., zavrazdénym v Olomouci roku 1306. VedlejSi vétvi rodu byli
Dépoltici, na Moravé pak vétev brnénska, olomoucka a znojemska, které zanikaji
vSechny Ctyfi v rozmezi let 1191- 1250. Opavska vétev sice vymira az roku 1561,
jejim zakladatelem byl levoboek Pfemysla Otakara ., ovéem o této vétvi se
z pochopitelnych divodd Dalimilova kronika nezmifiuje. Zajimava je narazka vnuk
pomsti svého déda, jeho vrahém naposledy béda. Tyka se totiz Pfemysla Otakara
Il., ktery byl porazen Rudolfem |. Habsburskym v bitvé na Moravském poli roku
1278. Pfemyslovym vnukem byl Jan Parricida, ktery roku 1308 zavrazdil svého
stryce Albrechta Habsburského, ponévadZ mu upiral pravo na dédictvi po ofci
a matce — uzemi v Rakousku. Dalimil se o této vrazdé zminuje na jiném misté
svého dila:

Na léto vrah éesky, Albrecht, do Cech podé jiti,

chté prékotem jazyk cesky zahladiti.

Jda do Cech, kdyt sé pfés Ryn poveze,
Jesek, jeho synovec, na stryciu sé sveze.
Ten junoch Slechetny zabi tu strycé svého
a tiem i pomsti krale, ujcé bratra svého.
Ten JeSek byl z sestry krale ceského,

a pro tot’ i zbavi Cechy vraha nemilostivého.

2 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1,
1988, s. 149.
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Také Ze neslusalo, nez od svého, sniti,
jenZ tak nevérné smél svého sestrence zabiti.”*?

Pribik Pulkava z Radenina se opét vraci k pavodnim tfem ratolestem, motiv
vSak aktualizuje — pfenasi jej do realné roviny, jedna se o skute¢nou lisku, nesouci
zdravé a trvanlivé plody. A tak muz takto od pluhu povolany a za knizete zvoleny
zarazil nahle do zemé prut, jimz pohéanél voly. Ten ihned rozkvetl a vyhnal tfi
vétve, které nesly zralé ofechy. Dvé z téch veétvi brzy uschly a treti rostla a velice
se rozrostla, jak je mozné vidét az do dnesniho dne. KazZdy rok nese ofechy. Jeji
plody se po mnoho let nezkazi ani neshniji, a také se v nich nenajde Zadny
gerv.” Kdyz se poslové divili, co to znamena, odpovédél: ,Z mych beder vzejdou
tfi kniZata; dva rychle zhynou, treti knize vSak i jeho kniZectvi slavné rozkvete do
vy$Se i Sife a bude mit nadherné plody. Také vam reknu, Ze kdybyste mi byli
dovolili doorat pole, které jsem oral, moji muZsti potomci by zustali v tomto
kniZectvi trvale. Ale protoZe jste prisli pred¢asné, mdj muzsky rod vymre. A na to
vam dém znameni: kdyZ rod takto zajde, vnuk pomsti déda.’*® Vidime zde tedy
opét aktualizaci motivu — Pfemyslovo potomstvo jiz v zemi nebude viadnout na
véky, jak prorokuje Kosmova (a Marignolova) LibuSe, ale vymfe a aZ se tak stane,
vnhuk pomsti déda. Tato poznamka je zfejmym dokladem, Zze Pulkava asi znal
Dalimilovo dilo a €erpal z néj.

Pokud bychom méli shrnout vyvoj motivu nedokoncené prace, zjistime
porovnanim nasledujici aktualizace. U Kosmy je dusledkem nedokoncené orby
vlada jednoho pana. Kdyby Pfemysl svou praci dokon¢il, méla by zemé tolik pana,
kolik by pfiroda vydala knizecich syna. Dalimil uvadi jako disledek téhoz hlad
a zizen — tedy €astou neurodu a u Pulkavy je to jiZ vymfeni pfemyslovského rodu.
Vidime zde reflexi aktualnich spoleensko-politickych problémi své doby
u jednotlivych kronikara.

Marignollv Pfemysl vysvétluje tfi ratolesti, z nichz dvé uschnou a jedna
zustane, takto: ,Z naseho rodu se narodi mnoho pand, ale jediny bude panovat
jako knize.“"*® Nalézame tedy totozné pojeti motivu liskovych ratolesti jako

u Kosmy. Stejné tak i Neplach.

1S DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 2,
1988, s.

" BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 273-274.

195 TAMTEZ, s. 274.

1% TAMTEZ, s. 460.
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14. Pohosténi pro posly

Kosmuav Pfemysl zve své hosty k chudé snidani, ¢as jidla slouzi kronikarovi
pouze jako déjova vypli — zatimco jedi, vyrostou z otky tfi ratolesti, dvé z nich
uvadnou. On je vlidné jako hostitel pozval k snidani, vyrial zlykové moS$ny
plesnivy chléb a kus syra, mosnu poloZil na travnik misto stolu, na to rezny ubrus
a tak dale. Zatim co svadili a vodu ze dzbanu pili..."""

U Dalimila se jiz ve véstbé LibuSe objevuje motiv Zelezného stolu:

»1u mné tehdy uvérite,

kdyZ svého knézé za Zeleznym stolem jedtice uzfite."*®
PFi pohosténi se poslové dozvidaji, co bylo minéno onim stolem a proc:
Posah Prémysl k lyéénéj kabeli,
vyné syr a feSetny pecen veli.
| poCé, na radlici poloZiv, jiesti,
panov prose podlé sebe siesti.
Pani sé poc¢échu shlédati,
na Libu$ino Fe¢enie vzpominati.
| jechu sé ho tazati,
ro¢ by jemu bylo milo na Zéleze sniedati.
Prémysl jim otpovédé:
~JakZ vam jest Libusé fekla, téZ vam povédé.
Kdy?Z ste nerodili o dievcé tbati,
bude vés méj rod Zeleznii metlu kazati.“"*°

Pfibik Pulkava formuluje motiv Zelezného stolu obdobné jako Dalimil, chybi
zde v8ak vysvétleni Zzeleza jako symbolu tvrdé knizeci vlady. Nejprve LibuSe fika
poslum, Zze budouciho knizete poznaji podle toho, Ze bude jist na zelezném stole.
KdyZ pak najdou Pfemysla, ten zarazi do zemé prut, jimz pohanél voly. Hned poté
...vzal pluh, poloZil na radlici chléb a syr a pojedl na ni. Vidouce to pfichozi
velmozi — poslové, vzpomnéli na LibuSina slova o Zelezném stole a volech, ktefi
zmizi, i o kvetoucim prutu, nesoucim plody.?® Ovsem LibuSe ve své véstbé

zminuje pouze zelezny stul.

T HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 24.

"8 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila 1,
1988, s. 129.

% TAMTEZ, s. 139.

290 B AHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 274.
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U Marignoly tento motiv schazi, stejné jako u Neplacha. Oba ziejmé pouzili
jako svUj zdroj Kosmovu Kroniku Cechd.

15. Odkaz lyéenych stifevici na znameni nizkého ptivodu

Motiv se objevuje prvné v Kosmové kronice. Poté, co odén v kniZeci roucho
a obut v kralovskou obuv vsedne ora¢ na bujného ofe, avSak nezapominaje na
svuj stav, vezme s sebou své stfevice, zcela z ly¢i usité, aby je dal schovati pro
budoucnost; a chovaji se na VySehradé v kniZzeci komore aZz podnes a na vécné
&asy.?°" Motiv Vy$ehradu ukazuje na 11. stoleti, nebot byl vybudovan jako sidlo az
knizetem Vratislavem 11.2%

Poslové se podivuji, k ¢emu si tyto stfevice nechal, misto aby je zahodil,
nacez Pfemysl odpovida: ,Na to jsem je dal a dam schovati na véky, aby na$i
potomci védéli, odkud vzesli, a aby byli vZzdy Zivi v bazni a nejistoté a aby lidi sobé
od Boha svéfenych nespravedlivé neutiskovali z pychy, ponévadZ vSichni jsme si
od pfirody rovni.?® Zajimavosti je zde zminka o svéfeni lidi vladé jeho rodu
Bohem, kdyz on sam byl posly nazvan knizetem ...jenZz od bohi nam jsi byl
zrozen.?®* Jedna se zfejmé& o zduraznéni kontinuity premyslovské dynastie od
pohanskych ast po dobu po piijeti kiestanstvi.?%°

Dalimil motiv ly€enych stfevict v tomto smyslu neuvadi, pouze se zminuje, ze
orajici muz mél obuv z lyka:

Podlé réky kori potece,

aZ na jednu ulehl i priteCe,

na niejz oraSe muz veliky,

obinuv své nohy lyky.?*®

Pulkava motiv aktualizuje, zafazuje stfevice do korunovacniho ritualu ¢eskych
krald. Navic pfidava i ly¢enou mosnu (v pfedchozich kronikach se mosna sice
objevuje téz, ale je urCena jen k uschovani jidla). Formalné kopiruje Kosmu.
Redeny knize sebou také vezl stfevice a mosnu vyrobené z lyka. Kdyz byl dotézén
na to, proc je sebou veze, odpovédél: ,Chci je nechat uchovat na vééné ¢asy na

hradé VySehradé, pokud neztrouchnivéji, aby moji potomci vidéli, Ze byli posazeni

2 HRDINA, K. Kosmova kronika ceska, 1949, s. 25.

292 K ARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 162.

29 HRDINA, K. Kosmova kronika ceska, 1949, s. 25.

24 TAMTEZ, s. 24.

295 SADILEK, J. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, 1997, s. 84.

2 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 139.
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na knizeci trdn z chudoby, aby nezpychli, protoZze py$ni byvaji po zasluze
poniZovani a nizci pro ctnost povySovani.“ Strevice jsou az do dnesniho dne velmi
peclivé chovany v kostele vysehradském. V predveéer korunovace ¢eskych kralt
totiz kanovnici a prelati jdou v procesi vstric budoucimu krali, ukaZzou mu stfevice
a poloZi mu mosnu na ramena, aby kralové méli na paméti, Ze pochazeji
z chudoby a aby nikdy nezpychli.*’

Marignola téZz pouze parafrazuje Kosmu, ale nic nového nepfidava. Neplach
potom vynechava stfevice a zmifuje se pouze o ly¢ené mosné: Potom tu mosnu
navlékl na zada pfes kralovsky $at, vzal ji sebou a pfikazal uchovat ji na hradé
Vysehradé pro véénou pamétku.’®® Zajimavy je vyraz krélovsky $at (vestimenta

209 )

regalia“), prozrazujici aktualizaci motivu do kronikafovy doby — u Kosmy je to

knizeci roucho (veste principali’™).

16. Snatek orace s véstkyni

U Kristiana nasleduje snatek po zalozeni hradu Praha a ustanoveni Pfemysla
kniZetem: ...dav§e mu za manzelku svrchu feéenou pannu hadacku.?"’

Kosmuv Piemysl pfichazi do LibuSina hradu, nasleduje hostina a svatebni noc
— pravdépodobné Slo o reflexi prastarého indoevropského ritualu svatého snatku,
zabezped&ujiciho plodnost a Urodu poli, jak bylo jiz zmin&no vyse.?'

U Dalimila pfichazi Pfemysl na LibuSin dvar (mistné blize neurceny), po
shatku s ni jej pani pocti velkymi dary a stava se knizetem.

Rka to, vsta z chlapieho sboru

i jide do Libusina dvoru.

A jakZ brzo Libu$é dojé,

Libusé jej za muz pojé.

Prémysla pani velikymi dary ctichu

a knézé jeho uéinichu.*"®

27T BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 274.

2% TAMTEZ, s. 537.

2%Dle latinského originalu Neplachovy kroniky, citovaného dle: EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum
Bohemicarum III. Neplacha, opata Opatovskéeho, kratka kronika rimskd a ¢eska. Czech medieval sources on-
line [online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/?s=v&cat=11&bookid=142&page=497.

19 Dle latinského originalu Kosmovy kroniky, citovaného dle: EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum
Bohemicarum II. Kosmtv letopis cesky s pokracovateli. Prelozil V. V. Tomek. Czech medieval sources on-
line [online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/?s=v&cat=11&bookid=169&page=32.

"L UDVIKOVSKY, J. (ed.) Kristidnova legenda, 2012, s. 19.

212 TRESTIK, D. Myty kmene Cech, s. 112, 156-161; KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995 s. 160.
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Pulkaviv Pfemysl pfichazi na VySehrad, z néhoz kronikaf udélal Libusino
sidlo: Tak tedy knize Pfemysl kracel se svou druzinou, prisel na VySehrad, kde byl
Libusi a vSemi pany slavnostné posazen na kniZeci stolec a s LibuSi spojen
manzelstvim.?™

Marignola vraci knéznu na LibuSin, sem za ni opét pfichazi Pfemysl a slavi se
svatba: Zatimco se v rozmluvé bliZili k hradu, vyS$la jim vstfic pani obklopena
pocetnym zastupem. Objavde se spojili si ruce a slavili sriatek a slavné
zasnoubeni.?™

V Neplachové podani je jen kratka zminka: KdyZz doSel k Libusi, byl pfijat se
v§emi poctami.?™®

17. Stanoveni zakonu

Dle Kosmy Pfemysl upoutal zakony nas bezuzdny kmen, nezkroceny lid moci
zkrotil a uved! v poddanstvi, jeZ jej i dnes tiZi, téZ vydal vdechna prava, jimiz se
nase zemé fidi a spravuje, sém s Libusi samou.?"’

Dalimil uvadi to samé:

Prémysl bieSe mudré mysli,

on s Libusi vée pravo zamysli.*'®

U Pulkavy je odkaz na starobylost pravniho fadu kompoziéné zafazen az za
vésStbu Prahy a dvou zlatych oliv. Pfemysl a LibuSe maji shodné vésStecké
schopnosti. Knize Premysl, velky véstec, poradil se s Libusi, véstkyni sibylou,
svou manzelkou, a vydali zékony a ustanoveni, jimiz se Cechy spravuji az do
dnesniho dne.?”

Neplach pouze parafrazuje Kosmovu verzi.

Marignola v&ak pfidava aktualizaci — znak orla.?® NuZe Premysl, prvni éesky

kniZe, ktery po zasluze mize byt zvan muzem pro muzné jednani, drZel tento

23 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 149.

2 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 274.

> TAMTEZ, s. 460.

21 TAMTEZ, s. 537.

' HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 26.

28 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 149.

2 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 275.

220 Cerna plamenné orlice zvana téz svatovaclavska byla znakem Premysloved. V 10. — 11. stoleti heraldické
znaky jesté neexistovaly, atributem ¢eského knizete bylo kopi a zastava — praporec. Prvné je orlice dolozena
na minci knizete Bedficha z obdobi 1179 — 1181, dalsi doklad pak pochazi z jezdecké peceti Premysla
Otakara I. z let 1192—-1193. Byla pouzivana az do doby vlady Pfemysla Otakara II., kdy se objevuje ve znaku
Ceského kralovstvi dvouocasy lev. Ptivod orlice je odvozovan od erbu fimskych cisait, kteti méli od dob
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divoky lid na uzdé muznosti a moudrosti, zakony a spravedlivou vladou zkrotil
nezkroceny lid a spolu s Libusi jej podfidili rozumnym obyéejam. On sam vydal
vSechna prava, jimiz se tato zemé fridi. ProtoZe vSak byl vyzdvizen k viadé od
pluhu, vioZil pry volské jho na Siji konim a urCil orla jako odznak, protoZe takovym
znamenim, totiz znamenim orlti nebo véstbou jinych ptaku, byl z nebe pfeduréen
za budouciho knizete.?’

18. Véstba Prahy

U Kristiana zalozZeni Prahy pfedchazi volbé knizete, oboji je ,Iékem” na mor.
Jak jiz bylo zminéno vySe, jednalo se nejspiSe o hladomor.

Kosmas nechava Libusi véstit zalozeni mésta az po snatku s Pfemyslem.
UcCinila tak zniCehonic, bez souvislosti s pfedchozim dé&jem a v pfitomnosti
Pfemysla a starSich lidu: ,Vidim veliky hrad, jenZ slavou nebes se dotkne, ve
hvozdé leZi misto — je vzdaleno ode vsi této na tficet honi a mez mu urcuji
vitavské viny. Toto misto na severni strané pevné chrani hlubokym udolim potok
Brusnice, na jiznim vSak boku Siroka hora velmi skalnata, jeZ slove Petfin,
pfevySuje okoli. Hora toho mista se zkrucuje na zpusob delfina, morského vepre,
smérem aZ k fecené rece. Az tam prijdete, naleznete ¢lovéka, an uprostfed lesa
teSe prah domu. A protoZe se u nizkého prahu i velci panové sklanéji, podle této
pfihody hrad, jejZ vystavite, nazvete Prahou...?*? Kosmas samoziejmé véstectvi
odsuzuje: Byla by vice mluvila, kdyby nebyl pekelny véStecky duch prchl z boZiho
tvora. lhned kraceji v stalety hvozd, a nalezSe dané znameni, vystavéji na
feéeném misté hrad Prahu, vévodici celym Cecham.?®

Obdobné u Dalimila LibuSe vésti slavu dvou zlatych oliv — Vaclava a Vojtécha
a pfikazuje postavit mésto, jeho polohu vSak neurCuje tak podrobné jako
v Kosmoveé verzi.

Tehdy LibuSe povédé:

,Jaz jedno miesto véde,

to bude slovutno po svétu

Fridricha I. erb ¢ernéké orlice ve zlatém poli. Premyslovci pfijali podobné znameni ziejmé jako symbol
blizkosti cisafského dvora a vyrazu prestize mezi fiSskou aristokracii. Orel byl totiz symbolem panovnické
moci. Jako kral ptactva vyjadioval moc, silu, odvahu, state¢nost a bojovnost a predstavoval znameni bozské
i lidské moci a vlady.

22l BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 460.

*2 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 26.

* TAMTEZ, s. 27.
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jako slunce v svém osvétu.***

Stavte mésto, to vam kazi,
tu, kdeZt' to ja vam ukazi,
u Vitavy pod Petfinem,
kdeZto tesar ¢ini prah se svym synem.
Pro prah méstu vzdéjte Praha,
toho mésta bude silna draha.
Neb jakz kniZata i krélové,
lidé silni jako Ivové
proti prahu klanéji hlavu,
aby ji jméli zdravu,
takezZ proti Prazé, méstu memu;
nebo bude Gest i chvéla jemu.“?

U Pulkavy probiha véstba Prahy na VySehradé v pfitomnosti Pfemysla
a mnozstvi velmozl (opét dobova aktualizace motivu), d&j se trochu odliSuje od
Kosmovy verze. Umisténi budouciho mésta je liceno témér totozné, dale jsou
drobné rozdily v kompozici. Kdyz prijdete k onomu mistu, promluvte k prvnimu
Clovéku, kterého najdete, a prvnim slovem z jeho odpovédi pojmenujte to misto;
tamtéz vybudujte hrad téhoZ jména a postavte obytna staveni. Poslové plnici
pfikazy své pani pfisli na fe¢ené misto, na némZ na$li muze opracovavajiciho
dfevo. Toho se zacali vyptavat, co déla. On odpovidaje pravil: ,Limen*. Poslani
poslové pak hned oznadili totéZ misto a pfipravili stavbu hradu, ktery nazvali Prah,
ij. ve slovanské rfeci limen. A tak kdyz se vratili ke své pani Libusi, oznamili ji, co
se stalo. Ona pak pravila: ,Dobfe se stalo, nebot’ u nizkého prahu se i velci pani
sklanéji.“ A tak podle této pfihody byl postaveny hrad pojmenovén Praha.??®

Pfes nékteré odliSnosti v kompozici pfibéhu maji vSichni kronikafi shodnou.
etymologii nazvu Praha podle ¢lovéka tesajiciho prah.

Kosmovo podani téméf doslovné parafrazuji Giovanni Marignola a opat
Neplach. U Neplacha si vS8ak mizeme povSimnout anachronismu, totiz Libuse

vésti zalozeni Prahy v pritomnosti svého muzZe Premysla a mnoha jinych

222 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 149.

225 TAMTEZ, s. 150.

226 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 274.
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z prazské obce...??” \/ latinském originale ...presente viro suo Przyemisl et muitis
aliis de civitate Pragensi...??

19. Dvé olivy

Véstba se tyka svatého Vaclava a svatého Vojtécha, dvou patron Ceskych
zemi. Kosmas ji uvadi v souvislosti se zaloZzenim Prahy: ,V tomto hradé nékdy
v budoucnosti vzejdou dvé zlaté olivy, jeZ svymi vrcholy proniknou aZ do sedmého
nebe a po v8em sveété budou zariti svymi divy a zazraky. Budou je obétmi a dary
ctiti a jim se klanéti vSechna pokoleni zemé Ceské a ostatni narodove. Jedna
z nich bude slouti Vice slav, druha Voje utécha.??°

Dalimilova verze se v pfipadé zaloZeni Prahy i véstby Vaclava a Vojtécha
pfidrzuje Kosmovy kroniky, pouze pofadi proroctvi je obracené.

,Pomnéte vsichni slova mého!

Viyndeta dvé olivé z pramene mého,

Vaclav bude jmé olivé prvéj

a Vojtéch olivé druhé.

Té ot pokoleni mého

vzendeta aZ do kréalovstvi nebeského.

Té to miesto osvétita

a, jiz pohfebena jstice, svi zemi obranita.?*°

Pulkava obohacuje Kosmovo podani o podrobné&jsi vysvétleni motivi oliv
a prahu. To se stalo v budoucnosti po dlouhé dobé. Nebot slavny knize kralovstvi
ceskeého, prosluly mucednik Wenceslaus, coZ se ve slovanské reci fekne Vaclav
a preklada Magna gloria [Velka slava] a blahoslaveny Vojtéch mucednik, druhy
prazsky biskup, jehoZ jméno se prekladé Consolatio exercitus [Utécha vojsk],
vykvetli ve jmenovaném hradé. Jak biskup v pusobeni duchovnim, tak kniZe
v pusobeni svétském, proSli pozemskym Zivotem tak, Ze s palmou mucednictvi
dosahli kralovstvi nebeského. Ve zminéném hradé je take ukryto a zbozZné
uctivano tolik tél a ostatku svatych apoStolt, mucedniku, vyznavacu a panen, i jiné

relikvie utrpeni Pané a slavné Panny matky Marie, Ze se Kristovi vérni z kralovstvi

2T BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 537.

2% Dle latinského originalu Neplachovy kroniky, citovaného dle: EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum
Bohemicarum III. Neplacha, opata Opatovskéeho, kratka kronika rimska a ¢eska. Czech medieval sources on-
line [online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/?s=v&cat=11&bookid=142&page=497.

> HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 27.

29 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 149-150.
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i mnoha krajin a celého svéta sbihaji u praht téchto svatych a u onoho prahu, kde
viadnou hodnosti biskupska i kralovska, pravé tak v soudu duchovnim, jakoZ
i svétském. Proto byl hrad po zasluze pojmenovan limen, coZ se ve slovanském
jazyce fiké prah, a zkomolenym slovem je cizinci nazyvan Praha.?’

Marignola sice na odpovidajicim misté své kroniky kopiruje v podstaté
Kosmovu verzi, ale vuvodu ke svému dilu, zfejmé& ve snaze zavdécit se
zadavateli, nalezneme trochu jiné vysvétleni motivu dvou oliv. Nejprve objasriuje
jména Karlovych rodicu. EliSku Pfemyslovnu coby nejmladSi dceru pfirovnava
k Libu$i, ktera ...ziskala pro sebe a pro muZze, jehoZ si zvolila, kniZectvi a ¢eské
vévodstvi, tak i tato EliSka obdrzela kralovstvi pro sebe a pro muze preduréeného
Ji nikoli ¢lovékem, ale Bohem. Nebot podle vykladu jména [Elisabeth] se toto
vzniklé spojeni dé oznadit jako Bozi dar.?*? Dale kronikar odvozuje Eli$¢ino jméno
od Helisanu neboli Slava (Slovan(), Beth potom pry v hebrejstiné znamena dum.
Spravné je tedy Eliska zvana dim Elyssky. Do tohoto domu vstoupil Jan, coz
znamena milost... Jestlize se tedy spojuje slava s milosti, potomstvo, které se
rodi, se po zasluze jmenuje ,pfevysujici slavu® podle proroctvi véstkyné Libuse,
ktera predpovédéla, Ze prvni vyhonek jejiho potomstva bude nazyvan ,prevysujici
slavu” celé své krve a svého rodu nebo ,vétsi slava® domu. Kdo tedy muzZe byt
vetsi slavou domu slovanského kmene, nez slavny potomek nejjasnéjsi EliSky,
Karel, fimsky cisaf* a vZdy rozmnozitel, dédic Ceského kréalovstvil **

Neplach proroctvi o dvou olivach zcela vynechava.

20. Divci valka

ProtozZe je tato latka samostatnym déjem, ktery se jiZ nevztahuje k dynastické
povésti, zminime se o ni jen okrajové a bez podrobnéjSiho rozboru jejich
jednotlivych Casti.

U Kristidna se pfibéh nevyskytuje, pouze najdeme zminku, Ze predkové
slouZili modlam a blzkiim a bujné slavili obéti podle pohanskych obyéeji.?**

Kosmas charakterizuje ,muzské“ chovani divek; popisuje zaloZeni Dévina
a Chvrastenu, ktery urCuje jako dnesdni VySehrad. Nasleduji tfidenni slavnosti

mladeZze ukonené zapalenim hradu divek. Kronikai nasledné konstatuje, bez

21 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 274.

»2 TAMTEZ, s. 456.

233 TAMTEZ. Pozn. Karel IV. byl kitén jako Vaclav, jméno Karel ptijal pfi bifmovani béhem své vychovy ve
Francii po svém stryci a kmotrovi Karlu IV. Sli¢ném.

3% L UDVIKOVSKY, J. (ed.). Kristidnova legenda, 2012, s. 19.
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patrné souvislosti, Ze od té doby po smrti knézny LibuSe jsou naSe Zeny pod moci
muz.%* Knize Premysl v pfib&hu o divéi valce nijak nevystupuje.

Dalimil naopak latku za€ina LibuSinou smrti, Pfemysl nakonec stavi VySehrad
a pomaha svym muzum divky pfemoci:

Pak skoncé svoj Zivot Libusé,

pohrebu ji ve vsi, jieZ diechu Libusé.

Potom jejie kniené valku pocechu

a pravé podobnt k smiechu.?*

Jednalo se ziejmé o ritual, ktery se v néjaké formé udrzel jesté v Kosmové
dobé, ale Dalimilovi uz byl Casové vzdaleny, tedy neznamy a ten jej
pretransformoval do skute¢né valky mezi muZi a Zenami, pfiCemz vytvofil dalSi
postavy, snad na zakladé znalosti germanské epiky. Napriklad Ctirad a Sarka totiz
dle V. Karbusického odpovidaji postavam Sigurda a Sigrdrify z Eddy.?*” Dal$im
odkazem na germanské myty je zminka o ztraté sily divek ve chvili, kdy ztraci
panenstvi (v dusledku zrady) — pokofeni magické moci virginity je ve stfedovéké
literatufe ¢astym motivem:

Naleze to muZska nevérna rada:

Pozvav$e za mirem mocnéjSich do VySehrada,

mnoho dievek pohanichu

a za pravym mirem cti jé zbavichu.

Ty ihned silu a udatstvie ztratichu

a hanbu sé viec do Dévina nevrétichu.?*®

Faktem ovSem je, ze Dalimil pracoval s volnou invenci a text si bez rozpaki
domyslel tak, aby mu vysly rymy, dotvarel to, co Kosmas jen naznadil, v zajmu
logické ucelenosti pribéhl. Napfiklad jako pfi¢inu valky uvadi, ze divky chtély
vladnout zemi a pozadovaly, aby se muzi drzeli radla. Cely pfibéh divCi valky je
v Dalimilové verzi velmi rozsahly, zminime zde tedy jen stru¢né jeho obsah. Divky
zalozily pevny hrad jménem Dévin a za knéZnu si zvolily Vlastu. Na hradé se
zacaly cvicit v jizdé na koni a v boji, pfiéemz muZi se tomu zpocatku jen smali jako

div€imu rozmaru. Pfemysl mél varovny véstecky sen a své pany varoval, ti se mu

> HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 28.

2 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 161.

T K ARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 64.

28 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 233.
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vSak také vysmali. Zanedlouho divCi vojsko drancovalo z hradu okoli a divky
pobijely muzZe. Vypravili se tedy muzi i pfes Pfemyslovu radu na Dévin je
potrestat, ale byli v bitvé poraZeni a jen malo se jich zachranilo v blizkém lese.
Nakonec Pfemysl postavil ze dfeva tvrz VySehrad, odkud napadal nedaleky Dévin,
ovSem divky byly vzdy v€as varovany. Naopak mnoho muzl padlo do lécky, divky
na né &ihaly a pobijely je. Mezi tyto Isti patfi i pfib&h o Ctiradovi a Sarce. Nasledné
vyhlasily divky viadkyni Vlastu, pfiCemz muzi se méli drzet pluhu a poslouchat
Zeny. Pfemysl se vSak rozzlobil, svolal tajny sném a v nasleduijici bitvé jsou Zzeny
a divky porazeny, muzi se jim krvavé msti. Dévin je pobofen.

Zajimavé jsou Dalimilovy mravokarné zminky o opilstvi muzl, odrazeji
kronikarlv celkovy postoj k rozvracenosti doby, ke zkazenosti, zZenstilosti jeho
soucasniku, touzi po starych hrdinskych ¢asech:

Vecé Vlasta: ,Kterat leZi na nich moc?

Zapijeji sé na kazdu noc.

KdyZ nad nimi svitézimy,

co chtiece z nich uéinimy.”?*°

Pak sobé slibichu vieru,
Vlasta jim da v piti smieru,
aby tlustosti zbyly,
Serstvy a mudry byly.?*

Rovnéz Pribik Pulkava z Radenina kompozi¢né klade divé&i valku do ¢asu po
smrti knézny LibuSe (pohfbiva ji jednou na hradé Libu$ u Labe, podruhé na
Vy8ehradé, ktery postavila) a obohacuje ji o nékteré motivy (Vlasta poda pannam
jakysi napoj, takze za¢nou nenavidét vSechny muze), jiné pozménuje. Celkoveé se
vSak pfidrzuje Dalimilovy verze.

Marignola se vraci ke Kosmovu pojeti divCi valky. Divky se chovaji jako muzi,
vybuduiji si hrad Dévin, soupefi s chlapci v bitvach, které ale dopadaji nerozhodné.
Chlapci zakladaji VySehrad. Nakonec se domluvi na tfidennich hodech, mladici

vSak divky pfepadnou a hrad jim spali. Opét je zminéno, Ze od téch dob byly Zeny

29 DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 136.
0 TAMTEZ, s. 172.
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podrobeny moci muzd, ale hlavné proto, Zze nedlouho potom zemrfela knézZna
Libuse a po ni také Pfemysl, prvni knize, ktery ustanovil Cechtim zékony.?*'

Neplach o divéi valce vabec nevypravuje.

21. Nastupnictvi knizat premyslovského rodu az po Bofrivoje

Kristian jeSté nezna jména Pfemyslovych pohanskych nastupcl, zmifuje se
az o Bofivojovi, ktery byl pokftén. A kdyz byli takto konecné vysvobozeni
z rozliénych ran morovych, stavéli si v ¢elo po svrchu fe¢eném knizZeti vliadare
neboli vévody z jeho potomstva, slouZice modlam a buzkim a bujné slavice obéti
podle pohanskych obyceju, aZz nakonec vlada nad tou zemi pfipadla jednomu
z rodu téchto knizat, jménem Bofivojovi.**

Kosmas vyjmenovava po Premyslové smrti fadu jeho nastupcu: Nezamysl,
Mnata, Vojen, Vnislav, Kfesomysl, Neklan a Hostivit. Nevi o nich vSak nic bliz§iho
O Zivoté a stejné i o smrti téchto kniZat se mici, jednak Ze jsouce oddani brichu
a spani, nevzdeélani a neuceni, podobali se dobytku, takZe zajisté proti pfirodé télo
bylo jim k rozkoS8i, duse na obtiZ;, jednak i proto, Ze nebylo toho ¢asu, kdo by
perem zachoval paméti jejich skutky. Ale pomléme o téch, o nichZz se
mlci...Hostivit zplodil Borivoje, jenZz prvni z kniZat byl pokftén od ctihodného
Metodéje, biskupa Moravského za Casu cisafe Arnulfa a krale moravského
Svatopluka. ?*

Nasledné vS8ak kronikar dodate¢né vklada ke knizeti Neklanovi pfibéh o lucké
valce, a to i pfes to, Zze predtim vyslovné uvedl, Ze o Zadném z kniZzat mu neni nic
znamo. Kosmas pise, Ze se o ni doslechl v néjaké povésti.?*

Dalimil stavi kompozici jinak, zfejmé& ve snaze vyhnout se tak nasilnému
pfipojeni pfibéhu lucké valky, jaké vidime na prvni pohled u Kosmy. Drzi se
v podstaté Kosmovy verze az po Kresomysla, pouze se dvéma drobnymi
zménami. Za prvé konstatuje pfedavani trinu z otce na syna, zfejmé $lo o odraz

zavedeni primogenitury®*® na &eském kralovském triinu ve 13. stoleti.?*® Druhou

' BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 461.

21 UDVIKOVSKY, J. (ed.) Kristidnova legenda, 2012, s. 19.

**> HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 28.

4V latinském originale quod referente fama audivimus — citovano dle: EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum
Bohemicarum II. Kosmtv letopis cesky s pokracovateli. Prelozil V. V. Tomek. Czech medieval sources on-
line [online databaze] © 2014 [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/?s=v&cat=11&bookid=169&page=36.

% Primogenitura je forma naslednictvi, dédicky ¥ad, kdy panovnicky titul dédi prvorozeny muzsky potomek
vladate. Pfedtim byl v ¢eskych zemich uplatiiovan seniorat, tedy pravo nejstar§iho ¢lena rodu na vladu bez
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zmeénou oproti Kosmovi je Vojenovo rozdéleni zemé& dvéma synam, Vladislav
ziskava Lugsko a Unéslav Cechy.

Potom snide knéz Piémysl,

po ném by knézem jeho syn Nezamysl,

po ném Mnata knézem bieSe

po tom syn jeho, ten Vojen slovie$e.

Ten synoma zemi rozdéli,

za Zivota jé otdéli.

Lucsko da Vladislavovi,

ceské knézstvo Unéslavovi.

Unéslav po otci knézem byl,

ten jest v kratcé Zivota zbyl.

Po ném byl knézem Krizomysl, syn jeho.

Ti v8ichni neostavili jména dobrého;

nebo biechu jich hlupi nravi

a pro to o nich pismo nic nepravi.**’

Nasledné Dalimil klade viadu kniZzete Neklana, popisuje jej jako nepfilis
stateného, ale moudrého panovnika. Opét si mizeme povSimnout kritiky
soudobych nesvart, napfiklad nemoudrého a zbyte€ného vyhledavani pultek
a jejich feSeni silou. Za ideal je vSak povazovan vladce nejen moudry, ale téz
statecny, ktery se neboji bojovat za Cest svou i své zemé.

Neklan vsta po Kfizomyslu,

ten bieSe dobrého smyslu.

Jeden do sebe nedostatek jmieSe,

Ze ovéem neudaten biese.?*

Kdyz si takto kronikar pfipravil plidu, vypravi o lucké valce. Kompozice pfibéhu
je tak plynulejSi nez u Kosmy. Nalézame pouze malou nelogi¢nost, ponévadz by

Neklan bojoval s bratrem svého dédecka — prastrycem Vladislavem.

ohledu na linii nebo blizkost pfibuzenstvi. V ¢eskych zemich byl stafesinsky fad zaveden Bietislavem 1. roku
1054.

¢ Primogenitura vysttidala seniorat, kdyz Pfemysl Otakar I. uréil nastupcem na triné svého syna Vaclava L.
(1216). Cilem bylo odstavit od vlady ptislusniky vedlejSich vétvi rodu (olomoucké a Dépoltict).

T DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 247.

¥ TAMTEZ, s. 251.

64



3GENEZE PREMYSLOVSKE POVESTI

DalSim ¢eskym knizetem byl Hostivit, Neklantv syn.
Neklan dva syny jmieSe,

starSiemu Hostivit jmé bieSe,

mlad$i jmé Dépolt*® jmél,

ten Zli¢sko za svoj vzal otdiel.

Potom Neklan s svéta snide,
jeho syn Hostivit na jeho stolec vnide.?*

O Hostivitovi vypravuje jediny Dalimil historku, tykajici se vzniku jména hradu
Klepy. Lu¢ané pod vedenim jakéhosi Levy z Vladislavova rodu znovu povstali,
vybudovali si hrad, Hostivit tento hrad oblehl a chtél je vyhladovét. LuCané
s Prazany svedli boj, byli porazeni a prchali do bezpeci. Na hradé je ale posmésné
privitaly jejich Zeny poklepavanim na sukné, aby se §li schovat. Zahanbeni Lu¢ané
se vratili a Prazany pobili.

Pro taky klep nelepy

tomu hradu vzdéchu Klepy.*’

Nasleduje pak vlada Bofivoje, prvniho pokiténého Ceského knizete. Je zde
zminka o podfizenosti Ceského knizectvi Moravé.

Knéz Hostivit potom snide,

Borivoj na otcdv stolec vnide.

Tehdy Svatopluk u Moravé kralem bieSe

a knéz desky jemu sliziese.?*

Co se Pulkavovy verze tyka, ma v podstaté tutéZz podobu jako Dalimilova.
Opét ma Vojen dva syny, Vnislava a Vlastislava, mezi néz rozdéli ¢eskou zemi.
OvSem Pulkava se snazi odstranit Dalimilovu nelogi¢nost, totiz Ze by Neklan
bojoval se svym prastrycem a pfidava Vlastislavova potomka Vladislava: Z tohoto
Vlastislava pak vzeSel Vladislav, ktery c¢asem svedl mnoho bitev s eskym

3

knizetem Neklanem, jak bude povédéno v nésledujicim lideni?®® Ovem

v samotném pfibéhu je opét jméno Vlastislav.

2 Dépolt 1.(1120 — 1167) byl zakladatelem vedlejsi piemyslovské vétve, druhorozenym synem &eského
knizete Vladislava I. Tato vétev vymira ve 13. stoleti (1247).

3P DANHELKA, J., HADEK, K. a HAVRANEK, B. (edd.). Staroceskd kronika tak receného Dalimila I,
1988, s. 299.

> TAMTEZ.

2 TAMTEZ, s. 308.

23 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 278.
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Pulkava také pfidava oduvodnéni toho, pro¢ o knizatech az po Kfesomysla
neni nic znamo, oproti pfedchozim kronikafim pfitom jiz vynechava zminku
o pohanské vife (respektive nevzdélanosti ¢i hloupych mravech). Ti vSichni viadli
Seské zemi v miru a v kronikach nejsou zapsény z4dné jejich velké &iny.***

Dalsi zménou v kompozici oproti Dalimilovi je pfedfazeni jmen Neklanovych
potomku lucké valce. Potom v8ak viadl v zemi Kresomysliv syn zvany Neklan...
Za své vlady mél dva syny, jednoho Hostivita, druhého Dépolta. Hostivitovi po
smrti urCil ceské knizZectvi, Dépoltovi zase odkazal uzemi zlicské, které se nazyva
koufimské. Za jeho Casu také Vlastislav, knize IuCsky... vedl preveliké valky
s Cechami a porazil je v mnoha bitvach,... A ze vSech téch véalek bude nyni
vyli¢ena jeho vélka posledni.®®

Po lucké vélce nasleduje zminka o Neklanové smrti, nastupu jeho syna
Hostivita a nakonec vnuka BofFivoje, jenZ byl zprvu pohan, pozdéji pak kiestan.?*®
Pulkava téz uvadi jako rok kitu 894, tedy ve shodé s Kosmou a datum je pro néj
vyraznym meznikem ve skladani kroniky. AZ sem byla tato kronika psana
0 pohanech, ktefi jesté neméli kiestanskou viru, a neni délena podle let Pané;
nadale véak bude délena podle let Péné, jak nejlépe bude mozno.?’

Marignola postupuje kompozi¢né jinak. Vypisuje posloupnost vSech ¢eskych
knizat a krall od prvniho knizete Pfemysla po cisafe Karla, natez dodatecné,
stejné jako Kosmas, vklada ke kniZeti Neklanovi latku o boji mezi Cechy a Lugany.
Nasleduje opét vyklad o Bofivojoveé kitu.

Neplach pouze vyjmenovava pohanska knizata od Pfemysla po Hostivita
a dodava: Osm bylo téch knizat, ale pohanskych, a protoZze neméli kiestanskou
viru, neni o nich nic dobrého zaznamenano. At postaci, Ze jsou znama jejich
jména.?®® Dé&j pokraduje Bofivojem a jeho kftem na Moravé, lucka valka je
vynechana, ziejmé ji kronikaf nepovaZzoval za dlleZitou. ...nastoupil v Cechéch po
pohanskych kniZatech jakysi knize jménem Bofivoj.?*°

Vladimir Karbusicky vyslovil ohledné jmen bajnych knizat pfemyslovské
dynastie zajimavou teorii, ktera vSak neni obecné uznavana védeckymi kruhy.

Totiz, Ze se nejedna primarné o jména, ale o poruseny, chybné ¢teny a zapsany

% BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 278.
255 TAMTEZ.

26 TAMTEZ, s. 279.

T TAMTEZ.

28 TAMTEZ, s. 537.

29 TAMTEZ.
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text — koruptelu, vztahujici se k bojam Ceskych kmenu s vychodofranskou FiSi
v poloviné 9. stoleti, jak je zaznamenavaji Fuldské analy. Svou domnénku se
snazil doloZit rozborem lingvistickym i versologickym. Pokusil se rekonstruovat
vychozi text, z néhoz byla zfejmé& koncem 11. stoleti vytvofena jména a k nim
pfibéhy. Souslednost jmen Crocco, Kazi, Tetka, Lubossa, Premizl, Nezamizl,

Menata, Vojen, Unezlau, Crezomisl, Neclan, Gostivit*®

se podle této teorie
vyvinula z chybného &teni textu, ktery mohl pavodné znit takto:

Krok™ kazi Theth, lubo pfemysl|

nezamysl(a)m(e)nat(€) vojn(y) ni zla,

kr'z(u) mys(é) neklan (ame), gosti vit (dme)?®’

Pokud bychom text chtéli pfevést na dnesni ¢estinu, znél by pfiblizné Zastav
krok, Teute, pfemyslej, nezamyslime na té vojny ani zla. Kfizi my se neklanime,
hosty vitame.?®?

Své predpoklady Karbusicky opira o neexistenci podobnych jmen
premyslovského rodokmenu v jakychkoli pramenech C¢eské i evropské
provenience, o jejich lingvistickou utvafenost, odporujici vSem skute¢né
pouzivanym jméndm ranych dé&jin. Dovozuje, Ze seznam byl sestaven uméle cca
koncem 11. stoleti a bez pouZiti existujiciho fondu osobnich jmen. Pouze vyssi
prostfedi pfemyslovského dvora mohlo mit ideologicky zajem na vytvofeni
rodokmenu od Pfemysla po Bofivoje.?®

22. Lucka valka

Do kompozice Premyslovych nastupcl az po Bofivoje je u vSech kronikarl
(kromé Kristiana a Neplacha, ktefi ji nezminuji) vloZzen pfibéh o lucké valce, rozdil
je v plynulosti navaznosti na pfedchozi déj. Nejnapadnéjsi je Sev u Kosmy, ktery
luckou valku vklada az dodate¢né, i kdyz pred tim prohlasil: O Zivoté a stejné
i o smrti téchto knizat se miCi... jednak i proto, Ze nebylo toho ¢asu, kdo by perem

zachoval paméti jejich skutky.?**

260 yména citovana dle: EMLER Josef (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum II. Kosmiiv letopis cesky

s pokracovateli. Prelozil V. V. Tomek. Czech medieval sources on-line [online databaze] © 2014 [cit. 2014-
06-25]. Dostupné z: http://147.231.53.91/src/?s=v&cat=11&bookid=169&page=35.

21 K ARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 247.

2 TAMTEZ, s. 237.

23TAMTEZ, s. 216-257.

*** HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 28.
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Tento Sev se pokusil trochu zahladit Dalimil, kdyz pfibéh vklada rovnou ke
zmince o knizeti Neklanovi, za jehoz vlady pry valka probéhla a teprve potom
vyklada o Hostivitovi a Bofivojovi.

Pulkava luckou véalku povaZuje v podstaté za vzpouru. Za jeho Casl také
Viastislav, kniZe luésky... ved| pfeveliké valky s Cechami a porazil je v mnoha
bitvach, ackoli pochazel zrodu Cc&eskych knizat a dostal své knizectvi
v Cechéch.?®

Kompozice a lokalizace pfibéhu o lucké valce je témér totozna u vSech Ctyf
kronikafli (Kosmas, Dalimil, Pfibik Pulkava z Radenina a Giovanni Marignola),
v podstaté je zachovano Kosmovo podani bez vyraznéjSich zmén.

Velmi podrobné& se rozboru lucké valky vénuje V. Karbusicky,?®® doklada
pfibuznost motivi a souvislosti s evropskymi stfedovékymi hrdinskymi zpévy
(Thidreksaga, Pisefi o smrti Ermanarichové, Pisefi o Rolandovi), mezi néz ji
(z zanroveho hlediska) zafazuje. Rozebira fadu pohanskych i kfestanskych prvku
a zabyva se i dataci vzniku pfib&hu.?®’ Tato latka je v8ak jiz mimo rozsah nasi
prace, proto zde jen velmi stru¢né v heslech nastinime osnovu pfibéhu, v podstaté
totoZnou ve vSech nami zkoumanych kronikach.

i.  bitva na poli zvaném Tursko mezi Cechy a Lugany (Zatéany)
i. rozdéleni Zatecka na pét krajin podle jejich polohy — ptvod nazvu Lugsko
ii. kniZe Vlastislav — bojovny, stateény a Istivy, ¢asté valky proti Cechim
iv. hrad Vlastislav mezi dvéma vrchy — Medvézi a Pfipek, na pomezi dvou
kraju — bilinského a litoméfického
v. jeho cilem bylo dobyt celé Cechy

vi.  svolani vojska, vyhlaseni valky Cechtim

vii.  pastorek a védma — macecha, varovani a rada jak se zachovat v bitvé aby
prezil

viii.  vystradeni Cesi Zadaji o radu véstkyni, ta radi ob&tovat osla a dat ho snist
vojsku

ix. bazlivy Neklan se ukryva na hradé
Xx. misto Neklana jde v jeho zbroji a na jeho koni do bitvy stateCny Tyr (Styr,
Sder)

2 BLAHOVA, M. aj. (edd.). Kroniky doby Karla IV., 1987, 5. 278.
2% KARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 106-157.
27T TAMTEZ, s. 136-143.
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Xi.

Xii.
Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

xviii.

XiX.

XX.

Tyr promlouva k vojsku — nepfitel bojuje za slavu a zisk ciziho majetku,
Cesi za svobodu a své rodiny.

bitva, vitézstvi Cechl

Tyrova smrt

pastorkllv navrat a naplnéni proroctvi — protivhikem jehoz zabil, byla jeho
Zena

Cesi zpustosi Luésko

uSetfeni Vlastislavova syna, jeho usidleni na hradé Drahu$, svéfeni do
péce vychovatele Durynka puvodem ze Srbska

Durynk ukladné zavrazdi svého svéfence

pfinese Neklanovi dar — hlavu chlapce, kterého zavrazdil

oCekava odmeénu, ale knize mu fekne, ja jsem smél zabiti svého nepfitele,
ale ty nikoli svého pé&na.?®® Za odménu si mize Durynk zvolit jednu ze tFi
smrti.

coby zradce — Jidas se obési na olSi.

Vidime tedy, Ze rozsahem je pfibéh lucké valky obdobny latce o mytickém

pavodu pfemyslovské dynastie, je vSak mnohem ucelenégjSi. Spekuluje se, zda se

jedna o Kosmovo zpracovani ustné predavaného vypravéni (epického zpévu)

o né&jaké realné udalosti, ovSem probéhnuvsi v jiném Case, nez do jaké jej Kosmas

klade. Domnivame se v souladu s nazorem V. Karbusického,

%9 7e by mohlo jit

o 10. stoleti a valky regionalnich kmenovych knizectvi.

2 HRDINA, K. Kosmova kronika ceskd, 1949, s. 36.
299 K ARBUSICKY, V. Bdje, myty, déjiny, 1995, s. 129, 147-149.
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4 PRAKTICKA APLIKACE ZNALOSTi PRI VYUCE NA 2. STUPNI ZS.

Staré povésti ceské - POJDTE A POSLYSTE POVESTI DAVNYCH CASU...

1. Specifikace

e Roénik — uréeno pro 2. stupen ZS, 7. roénik, pfipadné& 2. roénik
viceletého gymnazia.

e Organiza¢ni forma — skupinové a kooperativni vyu¢ovani, jedna tfida

e Metody vyuCovani — vypravovani, prace stextem, diskuse,
samostatna prace, exkurze, didaktické hry (abeceda pojmu), vyuka
dramatem, projektova vyuka

e Pocet zakl — 6 skupin po 3 — 6 zacich

o Casova dotace — 12 vyucovacich hodin (2 hodiny dé&jepisu a 2
hodiny literatury tydné) a domaci pfiprava

e Predméty — Cesky jazyk a literatura, déjepis

e Mezipfedmétové vztahy — zemépis, vytvarna vychova, hudebni
vychova, informatika, matematika, vychova k ob&anstvi

e Prufezova témata — Osobnostni a socialni vychova (kooperace,
kreativita, komunikace, FeSeni problémd, hodnoty a postoje),
medialni vychova (kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni,
vnimani autora medialnich sdéleni, tvorba medialniho sdéleni, prace
v realizaCnim tymu) multikulturni vychova (kulturni rozdily, lidské
vztahy, etnicky puvod), vychova demokratického obana (obcan,
obCanska spolec¢nost a stat)

e Klicové kompetence rozvijené projektem — k u€eni, komunikativni,
socialni, obCanské a k feSeni problém0

e Cil projektu — Zaci ziskaji povédomi o nejstarSich ¢eskych povéstech
a o vyuziti jejich motivl ve vytvarném, hudebnim a dramatickém
zpracovani béhem 19. a 20. stoleti

e (OcCekavané vystupy — mapa, divadelni pfedstaveni, referat, Skolni

konference, prezentace v programu Powerpoint.
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2. Rozvrzeni do hodin

1. Motivace, uvod

- poslech (CD Staré poveésti Ceské — ve vybéru a scénaristické upravée
reZiséra Jana Fuchse, ¢te Zdenék Svérak)

- losovani jmen (listeky) ze starych povésti (Cech, Lech, Krok, Tetka,
Kazi, Bivoj, Libuse, Chrudo$, Stahlav, Pfemysl, Vlastislav, Neklan,
Tyro, Straba, Durynk, Vlasta, Sarka, Ctirad, Horymir, Semik,
Kfesomysl, Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Hostivit.)

- Ukol: do dal$i hodiny na papir napsat kratkou informaci o svém
jméné — koho predstavuje, na zakladé uryvku z filmu a domaci Cetby
(znaji povésti jiz z 1. stupné ZS)

- loutkovy film Jifiho Trnky (celkem 91 minut, uryvky)

2. Moje postava

- pFedstaveni se ostatnim — pfecteni informaci o jméné, které si zak
vylosoval

- rozfazeni se zaku do skupin podle vylosovanych jmen — pfiblizné
podle povésti kam dotyCny patfi

Cech, Lech, Krok, Tetka, Kazi, Bivoj

B. Libude, Chrudos, Stahlav, Pfemysl

Vlastislav, Neklan, Tyro, Straba, Durynk

Vlasta, Séarka, Ctirad

Horymir, Semik, KFesomysl|

nmoow>

Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Hostivit
- Ukol — pfipravit si dramatizaci své povésti, maji na to 2 tydny, hlavni
zdroj informaci — Alois Jirasek, Staré poveésti Ceské, adaptace Aleny

JeZkoveé Staré povésti Ceské a moravské. Domaci pfiprava

3. Mapa

- vyhledaji ve skupiné mista, tykajici se jejich povésti, dostanou mapu
Cech a tato mista do ni zakresli. Skupina knizat (F) zjisti mista
archeologickych vykopavek — velka hradiska z této doby. Pfiklady:
Stadice, VySehrad, Rip, Libusin, Sarka, Tetin, Drahu$, Zatec,

Vlastislav, Stradonice, Zavist u Zbraslavi, Rubin u Podbofan, Levy
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Hradec, Bude€, Praha. Vysledna velka mapa je jednim z vystupl
projektu.
abeceda pojm0U — vypiSi co nejvice pojmli z povésti ke kazdému

pismenu, bude se doplfiovat i béhem dalSich hodin.

. Literarni teorie

Co je to povést

Jaké povésti jesté znaji

Ukol — zjistit jestli se n&jaka povést vztahuje k jejich rodnému méstu,
vyznamnému mistu v okoli Ci kraji (v zavislosti na regionu Skoly) a
tuto povést prevypravét ostatnim

Didakticka hra — vylosuji si listeCek s pojmem a je jejich ukolem
popsat pojem (pfedmét, figuru) tak, aby ostatni poznali, o co se

jedna (pfiklad — pluh, otka, Semik...)

. Prameny historického poznani

metoda fizeného rozhovoru.

odkud Jirasek Cerpal, jaké jsou vSeobecné historické prameny, z
nichZ se dozvidame o minulosti

kde se s témito prameny mizeme seznamit

¢im se zabyva archeologie, co nalezneme v muzeu.

. Exkurze (v zavislosti na regionu Skoly)

Kladno — LibuSin, Bude¢

Praha — VySehrad, Prazsky hrad, Dévin, Sarka
Plzen — Tetin, Praha, Zavist u Zbraslavi, Stradonice

Severni Cechy — Vlastislav, Drahus$, Stadice, Rubin u Podbofan

. Zivot starych Slovan(
hledani podkladu (internet) pro referat, kazda skupina zpracuje jednu
oblast, kterou si vybere: odév, strava, femesla, kultura, nabozenstvi,

vojenstvi

. Zivot starych Slovan(
predneseni referatu

moznost navstévy skupiny ozivlé historie, vénujici se Slovanim
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9. Odkaz povésti pro kulturu 19. a 20. stoleti

- vytvarné, hudebni a divadelni ztvarnéni tématu: obrazy Alfonse
Muchy, MikolaSe AlSe, Vaclava Brozika, hudba Bohumila Smetany,
dramatizace vazné i nevazné — Divéi valka F. R. Cecha

- prezentace v programu Powerpoint s vykladem ucitele

- informace o rukopisech Zelenohorském a Kralovédvorském,

spole¢na &etba skladby Chrudos$ a Stahlav.
10.Pfedvedeni dramatizace poveésti
11.Pfedvedeni dramatizace povésti

12.Shrnuti a hodnoceni — pisemné

- co se dafilo a nedafilo

- co je bavilo

- péti slovy charakterizovat, co jim zlstalo v paméti: sloveso, dvé

podstatna a dvé pfidavna jména
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Cilem prace bylo popsat vyvoj latek vypravéjicich o puvodu premyslovské
dynastie, respektive sledovat promény motivl v jednotlivych pramenech od prvni
zminky v Kristianové legendé po kroniky psané v druhé poloviné 14. stoleti za
vlady Karla IV. Po porovnani jednotlivych verzi jsme zjistili, ze kazdy z autoru si
povést pfizplsobil vnimani své vlastni doby, a tak jednoznacné plati, ze
zminované latky nejsou ani tak pramenem pro dobu, o niz by chtély vypravét, ale
daleko spiSe pro dobu, v niz byly zapsany. Také je velmi dulezité socialni zafazeni
autora, které se vjeho dile zfetelné odrazi — kanovnik svatovitské kapituly
Kosmas, zfejmé prislusnik Slechtického stavu Dalimil, svétsky duchovni Pfibik
Pulkava z Radenina, italsky cestovatel a papezsky legat Giovanni Marignola Ci
opat Neplach.

NejstarSi a nejstrucnéjSi je podoba povésti u Kristidna (pomineme-li
analistického Neplacha, zestru€nujiciho v podstaté Kosmovu verzi). Pouze
u Kristiana nalezneme jako pfi€inu hledani knizete a zalozeni mésta mor, spiSe
tedy hladomor. Radi jakasi bezejmenna véstkyné, kterou Kosmas pojmenoval
LibuSe, ubral motiv moru, pfidal scénu LibuSina soudu atd. — vzorem mu byla
mozna soudoba postava Matyldy Toskanské, jak podrobnéji rozebira Vladimir
Karbusicky.

MladSi autofi postupné pfidavali nové motivy €i obohacovali ty stavajici na
zakladé inspirace v soudobém déni — napfiklad nacionalni akcent u Dalimila,
zminka o nerostném bohatstvi zemé u Marignoly vyplyvajici z pocatka tézby
stfibra ve 13. stoleti a jejim rozvoji ve stoleti 14., pfipadné aktualizace motivu
VySehradu v dobé Karla IV. Puavodni Kosmiv Chvrasten — protivaha Dévina
z divCi valky — se totiz u Pfibika Pulkavy méni na sidlo samotné LibuSe, odkud
pozdsgji spolu s Pfemyslem vliadne Cecham a Udajné je zde i pohfbena. V dobé
Karla IV. totiz doslo k vyznamné rekonstrukci a pfestavbé VySehradu. Roku 1330
zde zemrela Karlova matka Eliska Pfemyslovna. Dokonce dle Korunovacniho fadu
Ceskych kralu, ktery Karel |IV. sepsal, zaCinaji obfady pfedvecer korunovace pravé
na VySehradé. Je ziejmé, Ze Slo o snahu pfihlasit se k navaznosti na tradici
pfemyslovské dynastie. Obdobné jsou aktualizovany pasaze o doorani pole Ci
liskovych prutech — jednou kdyby Pfemysl pole dooral, nebude v zemi hlad

(takfe€eny Dalimil), podruhé by jeho rod viadl v zemi trvale, protoZe v8ak poslové
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prisli pfiliS brzy, Pfemyslovci vymfou (Pulkava z Radenina)... Dale nas zaujala
napriklad proména socialniho zafazeni poslt k Pfemyslu Oracovi, zde je jasné
vidét vyvoj rozvrstveni spole¢nosti. U Kosmy jsou to sedlaci (v latinském originale
rusticis), u Dalimila zeméné Ci pani, u Pulkavy jiz velmoZi (v latinském originale
magnates). Podobnych zajimavych drobnosti vSak najdeme mnoho.

Vyraznym rysem jednotlivych verzi dynastické povésti je jejich vzajemna
podobnost. Najdeme i doslovna pfevzeti celych pasazi. Imitace predloh je
typickym rysem stfedovéké literatury. Nelze sice pfesné urcit, kdo co od koho
opsal, ale vSimli jsme si napfiklad, Zze kronika Pfibika Pulkavy z Radenina
kombinuje velmi Casto pasaze Kosmovy a Dalimilovy. Je vSak mozné, Ze byl
pouzit pramen, ktery my nezname, ponévadz se nedochoval.

Pokusili jsme se rovnéz vyjadfit k problematice zanru tzv. Ceskych povésti, ale
bohuZel jsme nedospéli k jednoznaénému zavéru kromé toho, Ze se ze Zanrového
hlediska nemlze jednat o povést, nebot’ latky rozhodné nejsou lidového plvodu,
ale pochazeji spiSe z okruhu vzdélané viadnouci vrstvy. Domnivame se, Ze se
jedna o kombinaci vice moznosti. Poc¢atky vladnouciho rodu bylo potfeba
konkretizovat, &ehoZz se zhostil autor legendy Zivot a umudeni svatého Vaclava
a jeho baby svaté Ludmily. Kanovnik a dékan svatovitské kapituly Kosmas pak
dynastickou povést umistil do urcitého ¢asu a prostoru na zakladé osobni invence,
inspirace  biblickymi  motivy, antickou literaturou, vlastni zku$enosti,
pozapomenutymi, avSak stale Zivymi ritudly a myty, pfipadné vkomponovanim
latky pfedavané ustni tradici.

Co se moznosti dalSiho vyzkumu tyka, domnivame se, Ze pokud nedojde
k néjakému zasadnimu objevu archeologického charakteru, jsou moznosti
v zasadé témér vyCerpany a pohybuji se vroviné jazykovédnych
a literarnévédnych konstrukci. Tematika starych povésti je v3ak stale ziva a stale
budi vyrazné emoce i ve védeckych kruzich, zejména pak historickych. Literatury
k problému je dostatek, ale kazdy z autorli zastava ponékud odliSné stanovisko
a situace je bohuzel znacné nepiehledna.

Povésti vSak maji velky pedagogicky potencial, nebot Zaci se s nimi seznamuiji
jiz na prvnim stupni ve ¢tivé Jiraskové podobé, a mame za to, Ze mohou byt
zdrojem motivace a podporou kliCovych kompetenci pfi vyuce rliznych predmétu
na druhém stupni, at se jednd o déjepis, vychovu k obCanstvi Ci literaturu,

vytvarnou vychovu ¢i hudbu, protoZe tyto texty byly zejména v 19., ale i ve 20.
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stoleti zdrojem inspirace pro mnoho uméleckych dél a navic je mozné aplikovat

v zavislosti na regionu Skoly fadu mistnich aktualizaci.
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The aim of the study was to describe the evolution of Pfemyslid dynastic myth and
transformation of their motives in the individual sources from the 10th to the 14th
century. Given the limited scope does not reflect in detail texts of Girl's War and
Lucan War. The thesis summarizes the basic scientific literature on the topic.
Finally, it deals with the essence of the genre substances, collectively called Old
Czech Legends. In conclusion is solved the potential of the mentioned texts for
teaching at the elementary school. The work therefore proposes a project, that
should make students acquainted with the significance of these texts for Czech

culture particularly the 19th, but also the 20th century.
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