Hodnoceni diplomové prace Be. Ivany Houfkové Moznosti vyuziti filli;ll na
2. stupni ZS (v 8. a 9. tFidg&).

Autorka se rozhodla zkoumat v praci moznosti inovace vyuky literarni
vychové pomoci filmu konkrétné — na ,,své* zékladni Skole v Dobfanech; prace
ma Cast teoretickou a praktickou a je vénovana problematice didaktické:

V Gvodni ¢asti jsou stanoveny hypotézy, jimiz se ma prace zabyvat, nasti-
néna je v obecné roviné struktura organizace vyuky (RVP, SVP), jeji problema-
tika, blize jsou predstaveny moznosti, jez v souc¢asné dob¢ ucitel ¢estiny (tedy i
literatury) na ZS pro svoji vyuku mé4, je nastinéna (predpokladand) uroven 7a-
kovskych védomosti, pfiblizeny didaktické pracovni postupy sméfujici
k lepSimu porozumeéni textu (pfedpokladam, Ze na zakladé praktickych zkuse-
nosti autorky).

Dalsi ¢ast prace (v dosti zprimitizované podob¢) je vénovana vykladu spe-
cifik filmové feci a vztahu filmu a literarni piedlohy (co z toho a jak by autorka
piedala zakiim?).

Nasledujici (praktickd) kapitola je vénovana vlastnimu praktickému vyu-
¢ovacimu procesu, jednotlivym vyu¢ovacim hodinam, préaci s pracovnimi listy,
je zdiivodnén vybér filmovych ¢i televiznich ukazek k literarnim témattim a ana-
lyzovano jejich uziti v konkrétnich vyu€ovacich hodinach; v ptiloze jsou uloze-
ny pracovni materialy pouzitelné k realizaci jednotlivych vychovné vzdélavacic .
ukont.

Zamgr prace je chvalyhodny: zavadét do vyuky filmové ¢i televizni
aspekty (od ukazek uméleckych dél po dokumenty) je neoddiskutovateln¢ jed-
nim z téméi samoziejmych progresivnich prvki vzdélavaciho procesu, nepo-
chybuji o pozitivni motivaci autorky a jeji kolegyné; presto jsem od pocatku mél
jisté pochybnosti nikoliv o smyslu prace, ale o jejim kone¢ném vysledku. Potvr-

dily se.



Pfedné mne zaskocila troven vyjadfovani, jez dle mého do odborného
textu nepatfi€¥, a ani s obtizemi nemohu niZe uvedené pokyny povazovat za
vyzvu k seriozni pedagogické praci:

»Autora Karla Jaromira Erbena probiraji vsichni ucitelé, ale kazdy si ho
zaradi podle svého uciva* — zafadi si ,,ho* kam zafadi si ,,ho* jak?

wZdci JiZ cestopisnou literaturu zapocali v minulych skolnich letech... “ s.
15,

»Drama je téma, které je nutné dodélat z 8. rocniku... “ s. 17,

» --.ve druhém (pololeti) bychom udélali velkou epiku“s. 17,

wJe diilezité, aby zdaci uméli pracovat s vizudlnimi prvky a napriklad je
uméli predélat na psanou podobu“ s. 18,

»Jedna bude obhajovat nezbytnost prodeje. Druhd naopak, proé by to ni-
kdy neudelala* s. 36,

» Ucitel pusti druhou ukdzku z filmu — scéna Harpagona s Ciperou, jak ho
(koho?) prohledavaji kvili penéziim “ s. 38,

» Nekolik Zdakii vyzve k precteni nékterych mést... Ucitel jim rekne, Ze né-
ktera mésta jiz slySeli, tak at je najdou na mapé... Ucitel pusti ukdzku z filmu,
Jak se z kamene vyklube drak a jejich spojeni “ s. 45,

wloto dilo je probiranym ucivem ve vétsiné skol, ponévadz se jedna o zd-

kladni svétovou tragédii s. 39).

»Zéakladni svétovou tragédii* pro mne bylo spiSe zjisténi, Ze autorka zata-
zuje Lakomce (r. 1668) do stiredovéku (!) (s. 38), zatimco ,, diky filmovému
zpracovani* Shakespearovy hry Romeo a Julie (r. 1595) si zaci ,, uvédomi...
rysy renesance (s. 41), jakkoliv ob¢ dila déli téméF sedmdesét let ,,v nepro-
spéch® druhého. Dokazala by autorka vymezit aspon pfiblizné hranice epoch?

Netusim dale, zda a do jaké miry mohla autorka myslet vazné minimalné

dvé prvni zmiflované ,,hypotézy* totiz:



. Kolik casu miize uciteli zabrat priprava jedné hodiny, pokud to bude mit
dobFe propracované". V&fim, Ze autorka sama i z hlediska své praxe nahlizi, Ze
obdobné formulovany dotaz - ,,hypotéza“ - je nesmysIny, nebot’ prosté neoveri-
telny, jak tomu odpovida pasaz v Zaveéru, kde autorka whalezla®, ze , pFiprava
bézné vyucovaci hodiny je éasové méné ndrocnd, na rozdil od pripravy vénova-
né propojent filmu s literaturou* (s. 51), milé autorko: stacilo se zeptat kohoko-
liv na ulici.

Obdobné¢ jsem na tom i s druhou ,,hypotézou*: otazka, zda ,, bude
snadné sehnat v§echna literdrni dila a také jejich filmové adaptace “ neni pro-
blémem, jimz by se diplomova prace méla zabyvat. Viz vysostny ,,zaveér*

v Zavéru?

» Literarni dila byla dostupnd vsechna, nékterd dokonce i ve vicero pre-
kladech " (jaky objev!)

A obdobné tomu bylo se shanénim videoukazek, kde se dokonce stalo
Jjednim z problémii bylo, Ze existuje vice zpracovani jednoho literdrniho di-
la... " (s. 51).

Didakticky nevhodny (ne-li nevkusny) mi pfijde zamér dbét pfi interpre-
taci Moliérova Lakomce, ,, aby Zdci méli povédomi o financni gramotnosti“ a o
pUjckach (s. 39), ale ptipoustim, Ze toto miize byt véci nazoru.

JiZ jen na okraj Spitnu nesméle, ze ,,Kytice* neni , Kytice, ale Kytice
z povesti narodnich.

V ¢asti, v niZ jsou autorkou uvadény minutova dotace k jednotlivym uko-
lim, nevetim piili§ v moznost jejich dodrzeni vzhledem k tomu, Ze feseni tiloh
neni vyzkouSeno v praxi a zahrnuty jsou mezi né i ukony vytvarné, dramatické
¢i diskuse nebo debaty, tedy tikony tviréi.

K negativiim prace patfi mnozstvi hrubych gramatickych chyb v textu
prace (s. 15,17, 18, 24, ) i v pracovnich listech (s. 33, 34), pieklepy (s. 9, 15,
33).



Kazda prace tohoto typu, byt v praxi zatim neovéfend, coz ji viak vzdy
bude a priori pon€kud diskvalifikovat, je potfebnd a cenna. Povazuji viak za dii-
leiiti,?aby byla v praxi aspoii relativné ovéfitelna, a - predevsim - aby byla pe-
dagogické obci piedkladana ve stavu diistojném a hodném oznaceni ,,diplomo-
va®. U této prace jsem si timto jist jen z¢asti. Pfesto ji k obhajobé doporucuji a

navrhuji klasifikovat jako dobrou.

V Plzni 15. 5. 2014 Jiri Stanék
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