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1. CiL PRACE:
Diplomova prace (dale jen DP) hledd moZnosti didkho vyuZziti filmovych
sekvenci v hodia literarni vychovy (dale jen LV). Spolu s cili byly ivodni ¢asti
vymezene i pracovni hypotézy, které vSak byly fdowény v takové podah v niz
nejsou testovatelné (ani hodné odborné prace).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

DP je koncipovana n&ast teoretickou a praktickou. V teoretickésti, kterd je
¢lendna nati kapitoly, je zaprvé fedstavena vyuka LV na 2. stupni ZS, a to e
v obecné roviss dle RVP ZV, poté konkrétndle SVP pro 2. stupezZS Dolrany.
Zadruhé nas autorka seznamuje s metodami kritickey&leni, jez pozgji uplatni
v navrhovanych didaktickych interpretacich. it se ¥nuje moZnostem
didaktického propojeni filmu a literatury. Tuto kimpu dopkuje o zamySleni nad
filmovou tvorbou wibec. Ve své reflexi se opira o odbornou literatamtor:
M. Mravcové, A. Marucove, P. MareSe. Praktiak#st ginasi metodické scéré k
literarnim diim a k jejich filmovym adaptacim. Pro 8.¢rok byly vybrany tyto
umelecké texty:Diva Bara od Bozeny Nmcové,Lassie se vracod Erica Knighta,
Lakomecood Moliéra aRomeo a Juli®@d Williama Shakespeara. Pro 9%mik pak dila
nasledujici: VySetovani ztraty #idni knihy od Ladislava SmoljakaEragon od
Christophera Paoliniho akteré balady Kytice povsti narodnichod Karla Jaromira
Erbena.

3. FORMALNI UPRAVA:
Preklepy a chyby morfologickéhéi syntaktického charakteru snizuji kvalitu prace
(s. 9, 10, 11, 18, 24, 30, 34; 7 élpha).

4. KOMENTA R HODNOTITELE:

Ve vyuce LV by didaktické vyuziti filmovych sekveno¥lo spaivat pedevsim
v komparaci s literarnitpdlohou, kdy Zaci porovnavaji vlastni interpteiaobsahy,
které plodi jejich literarni komunikace, s obsakieré inasi filmova adaptace. Je
titeba si u¥domit, Ze v momentu, kdy Zaci analyzuji filmovous@a, de facto
provadiji interpretaci interpretace. Proto je nezlgytmutné navrhnout didaktickou
interpretaci tak, aby tentorgklad literarniho kodu verbalniho &nm do filmového
kédu audiovizualniho udmi mohli zaci sledovat. Je s podivem, Ze informace
prezentované v teoretickésti DP nejsou autorkou dale vyuzivané v koncegaih
didaktickych interpretaci. Postup, kdy filmova ukazpouze supluje tu literarni,
neshledavam jako didakticky vhodny. Viz metodickage s urleckym textemrDiva
Béara. Zaci technikou fedvidani domysleji viastni z&vpovidky. S originalni verzi se



v8ak nésledh seznami pouze prdastnictvim filmu, ktery vlastnim svébytnym
zpasobem dovypravifib¢h za literarni dilo. Jinakeceno, chybkjici funkéni propojeni
literarnich  afilmovych fragmefit swdéi o nepochopenych metodickych
vychodiskach. Didaktické interpretace jsou autorkmavrzeny tak, aby Zaci ve
vyuce LV sice pracovali s literarnimi i filmovymikazkami jednoho dila, ovSem ty
nejsou spojené stejnymejdvym momentem, jelikoZ jejich vyip neni motivovan
snahou komparovat filmové zpracovani s literad@idfmhou. Tento problém se tyka
vSech metodickych scéfiavyjma dvou poslednich. V lekdtragon se sice sleduje
piibéh rozdilre zachyceny v literarnim a filmovém dile, avSak ppazaspektu gové
slozky. V lekciKytice se literarni a filmové uryvky sicergkryvaji, ale tlumeoeni
literarniho kodu (jazykové prasidky, postavy, motivy, mlus, &j, kompozeni
principy i postupy atd.) do filmového kodu (verbadnneverbalni komunikace hérc
kostymy, kamera, 8h, zvuk, hudba, sitlo, stiny, barevé efektni zabry, kulisy,
rekvizity atd.) roviz reflektovano neni.fi@stoZze Brabcova adapta€gtice vykazuje
Uzkou souvislost s Erbenovourepllohou, musi twci ve filmové stylizaci hledat
ekvivalenty za jazykové vyjddni. Napiklad si kladou otazku, jak gtat, aby film
zobrazoval (nazriaval) «ci, které v literarni pedloze obstara vyprag (mluvci).
Autorka @i interpretaci“ baladySvatebni koSilevibec neporovnava dejme tomu
vystavbu postavy umrice u Erbena a Brabce. U Brgbcg@ece postava umrice
(ztélesrend Karlem Rodenem) vyznambwosunuta, spiSe nezulzné monstrum
piipomina loutku na provazku. Touto nadsazkou je ¥aameny horor nénén ve
straSidelnou grotesku. Anitippraci s baladouPoledniceneni pozornost énovana
titulni posta¥ a jeji charakteristice. Autorka se spokojuje zkdéni typu, jaka
z postav (polednice, matka) je kladna a jaka zapoirakto poloZena otazka ani
nevyZaduje nutnostetby. Komparace literarniho a filmového uchopeeijingt latky se
redukuje na verbalizaci prozivaného pocitwekavala bych otazky typu: Jak si
predstavujete Erbenovu Polednici? Naplnil Brabec wé& adaptaci vasecekavani?
V ¢em se liSi Erbenova a Brabcova Polednice, co & jgji postavy, zewjsku,
vystupovani? Co vas na jeji filmové verzi nejvidekvapilo? A pr¢é? U Brabce
namisto malé stany vystupuje vysoky muz (Bolek Polivka), ktery evimez
démonickou bytost fipomina Zebrdka z nouze &@who Vv Zenském Satu
prochazejiciho poledni (od slunce vyprahlou) vesrRolednice ma podle lidové
slovesnosti &i strasit, avSak u Brabce jsou to pr&¥ti, které ji odhasji. Slovo
.nterpretace” jsem vySe dala do uvozovek Zemy, neba@ autorka v pozici &itelky
LV nevede své Zaky k pochopeni postav a jejickrgmé role v rdmci tématu balad,
které ostaté ponechava zcela bez povsSimnuti, coz z didakticlepektu povazuji za
tristni. Ani slovo o vid, poruSenifadu, trestu. Matka v afektu vola polednici jako
vystrahu pro di, jez nakonec ve strachu & mech&n¢ udusi. U Erbena nesiaze po
proviréni — poruSenfadu lidského (rodinnych vazeb) a boZiho (svévaeka vyvolava
démon) — pichazi kruta odplata v poddlusmrceného dite, avSak musi to byt prév
matka, kdo trest pro ni nejvy3si nejefijipe, ale i sama vykona. Zék by méla byt
poloZena otazka, zda trest odpovidacviDiplomantin dialog s texty je bohuzel
redukovan, jak jsem vySe poznamenala, na proziefmbsféry, jeZ na ifjemce
pusobi. Tento krok je jigt dulezity, to nezpochwiji, naopak ho vitam, vzdy
atmosféra jednotlivych obrazje vyznamotvorna a jeji @domeni si recipientovi
otevira komunikaci s uéteckym dilem. Otevira. V edukaim procesu se na ni
neomezuje.

Za dalSi hruby didakticky nedostatek povazuji momlkdy ¢etba vyatych textovych
¢asti a sledovéni filmovych ukazek jsou ponechamyazbez metodické opory — bez



interpreténino dialogu. Zak je timto #gobem pouze posunovan &id ktery
nasleds reprodukuje v pisemném vystupu. \Rbmeo a Julie

Autorce budiz ke cti alespido, Ze se obeznamila s modernimi didaktickymidyen
s postupy turéiho psani, tviivé dramatiky a kritického mysleni, které s praci
s ureleckym textem snazila uplatnit tak, aby byla roeng Zakova igdstavivost.
Velmi m¢ zaujala metoda dabingu k neozgaému filmu.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:
Prosim o vyjatkni k gipominkam, které jsou uvedené v bodu 4.
Jak je mozné, Ze jstaippsani DP didaktického charakteru nevychazelazgadné
odborné publikace, ktera se zabyva didaktikou LV?
Myslite si, Ze vyuka tak, jak je koncipovana ve V&P, motivuje filmovymi
ukazkami zaky Ketke, anebo spiSe zvySuje Zd@kzajem poznavat literaturugs jeji
filmova zpracovani?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doportuji k obhajok a navrhuiji klasifikani stupé dobre.
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