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1 UVOD

Téma, které se zabyva kognitivni antropologii, jsem si vybrala
proto, Zze mé zajimala hypotéza, jestli Ize nalézt logicky kli¢, podle kterého
lidé v Ceské spolecnosti klasifikuji divoka zvifata.

Uvodem bych rada predstavila nékolik hlavnich myslenek
své prace. Podle mého nazoru nebyla studiu klasifikacni logiky v ceském
prostfedi vénovana dostate€na pozornost. A proto bych se rada pokusila,
alespon néCim pfispét krozSifeni tohoto zajimavého odvétvi

antropologie.

Prace si klade za cil blize pochopit a nasledné popsat logiku, podle
které lidé klasifikuji divoka zvifata v Ceské spole€nosti. Sice se nam
to mlze zdat jako banalni, ale kdyZz pochopime logické klasifika¢ni kliCe,
tak nam to nasledné pfiblizi pochopeni lidského vnimani a chapani svéta,
ve kterém Zijeme. Téz by nam to mohlo pomoci opét o néco bliZze popsat
a poznat vlastni kulturu a lidské mysSleni jako celek. Vyzkum si neklade
za cil byt stéZejni prace v kognitivni antropologii, ktera kdy vznikla,
ale myslim si, Ze by prace mohla pfinést zajimavé a neCekané vysledky

ve vySe zminéné oblasti.

Prace je rozdélena na nékolik Casti. Déli se na Cast teoretickou
a cCast, ve které je popsan vlastni vyzkum s prezentaci vysledku
a samoziejmé zaveér. Teoreticka ¢ast se zabyva pfedstavenim védeckych
disciplin jako je kognitivni antropologie, etnovédy nebo se téz zaméfuje
na téma klasifikace. Vlastni vyzkum, ktery je popsan v druhé ¢asti, je pak
provadén se 40 respondenty, po ziskani dostate€ného mnoZstvi
informaci od respondentu pokracuje druha ¢ast vyzkumu a tedy samotné
zpracovani kognitivnich domén. Zde jsem hledala podobnosti a rozdily,
které vznikaly bé&hem Kklasifikace divokych zvifat. Zajimalo mé, zda
se bude liSit klasifikaCni logika podle pohlavi respondentu.
Vék respondentl jsme zanedbali vzhledem k tomu, Ze vSichni informatofi

jsou studenti vysoké Skoly, a tim padem maji pfiblizné stejny vék.



Bez téchto 40 informator by prace nemohla vzniknout, a proto
bych jim rada touto cestou podékovala za jejich €as, ochotu a trpélivost,
kterou nasli pfi mém vyzkumu. Také bych rada podékovala vedoucimu
bakalarské prace za cenné rady, ochotu a trpélivost pfi vedeni prace.



2 CIL PRACE

Tato prace se zaméfuje na pochopeni logiky, podle které lidé
v Ceské spoleCnosti klasifikuji divoka zvifata. Prace se pfedevSim
soustfedi na to, jak divoka zvifata klasifikuji lidé, které bychom oznacili
za laiky. Pro vyzkum je dilezity neodborny pohled na klasifikaci. Prace
by také méla odpovédét na otazku, zda existuji rozdily v klasifikacnim
pristupu muzu a zen.

Z fad studentu vysoké Skoly jsem vybrala 40 respondent(, ktefi
budou zastupovat Ceskou vefejnost. Dullezité bylo, jak jsem jiz zminila
vySe, aby respondenti, ktefi se vyzkumu uc€astnili, nebyli zvérolékafi,
biologové, myslivci ani jini odbornici na biologii ¢i aby nijak nepracovali,
nebo nepracuji, s divokymi zvifaty.

Nejprve se budu zajimat pfedevSim o to, jaka zvifata informatofi
oznaci jako divoka. Z vysledku, které touto cestou ziskam, budu vychazet
v dalSi €asti vyzkumu. Pak s takto oznalenymi zvifaty budu pracovat
dale. Nasledné mé bude zajimat, do jakych skupin informatofi tato divoka
zvifata zafadi nebo zda je vlbec rozfadi do né&jakych skupin. Posledni
¢ast vyzkumu a zpracovani vysledkl studentské klasifikace bude probihat
v pocitaCovém programu, ktery mi snad pomuze nalézt klasifikacni logiku,
o kterou se budu moci opfit pfi interpretaci vysledka.

Zpocatku vyzkumu jsem si definovala nékolik vyzkumnych otazek,
na které bych rada v praci nalezla odpovédi.

2.1 Zakladni vyzkumné otazky:

(i) Jaka zvifata budou skupinou informatord oznacena jako
divoka?

(i)  Jak takto oznacena zvifata budou informatofi klasifikovat?

(i) Do jakych skupin budou informatofi takto oznaCena zvifata
rozfazovat? A budou je do néjakych klasifikacnich skupin
zafazovat?



(iv)  Existuji rozdilné klasifikacni kli¢e pro zeny a pro muze?



3 KOGNITIVNi ANTROPOLOGIE

Oznaceni kognitivni véda mize budit dojem, Ze jde o novy nazev
pro gnoseologii'. Ovéem ve skutednosti se pod timto oznadenim skryva
nékolik rdznych oborQ, které maji spoleCny pfedmét zajmu a vyzkum
ve stejné oblasti. Obvykle se mezi kognitivni védy fadi psychologie,
lingvistika, filosofie, neurovédy, studium umélé inteligence a antropologie.
(Kukeriova 2008: 6)

Kognitivni védy, jak je uvedeno vySe (psychologie, lingvistika,
filosofie...), si kladou jeden spoleCny cil, a to porozumét lidskému
jednani. Samotna kulturni a socialni antropologie je v této koalici véd
spiSe stinnym partnerem, ajediné kognitivni antropologie je brana
v uvahu. Kognitivni védci se vS8ak maji hodné co ucit od antropologu.
Zejména pfi vyuziti metody nazvané terénni vyzkum, a zvlasté pak
pfi vyuzivani metody pojmenované zucastnéné pozorovani. (Bloch 1991:
183)

V praci dale budu vénovat pozornost pouze jedné z nékolika
vyjmenovanych véd, a to jen kognitivni antropologii. Zamé&fim se na ni

z divodu relevance kognitivni antropologie ke zbytku prace a vyzkumu.

Kognitivni antropologie je studium vztahG mezi lidskou spole€nosti
a lidskym myslenim. Kognitivni antropologie zkouma, jak si lidé v riznych
socialnich vrstvach pfedstavuji véci a jak o nich uvazuji. Jak pfemysleji
o vécech a udalostech, které tvofi jejich svét. Co pro né znamenaji
fyzické véci, jako je napfiklad divoka pfiroda nebo véci abstraktni
jako napfiklad socialni spravedlnost. Kognitivni antropologie Uzce souvisi
s psychologii a mize nam pomoci objasnit zakladni povahu kognitivnich
procesU ve spolecnosti. (D"Andrade 1995: 52)

! Gnoseologie je filozoficka nauka zabyvajici se problémy poznani. Jak &lovék poznava
svét smysly a kde jsou hranice lidského poznani. (Durozoi, Roussel 1994: 94)



Kognitivni antropologové se snazi pochopit, jak rizné socialni
skupiny sdili kolektivni chapani svéta a jak chapou svoji kulturu.
A zaroven se snazi objevit vzory a podobnosti napfi¢ vSemi kulturami,

které by mohly byti spolecné pro celé lidstvo. (Boster 2005: 90)

Kofeny kognitivni antropologie mizeme hledat u Franze Boase
(1858 — 1942) v jeho teoriich kulturniho relativismu. Kulturni relativismus
pfedpoklada, Ze kazda kultura je jedineCny a neopakovatelny
sociokulturni systém, ktery lze pochopit pouze ve stanoveni
psychologickych dispozic dané populace, které tyto externi podnéty
modifikuji a pretvareji v specifickou konfiguraci, jez je v souladu
s psychologickou povahou komunity. (Budil, Malina 2009: 488) Franz
Boas mél vliv na lingvistiku, ktera je Casto uzce spojena s psychologii,
ktera zkouma kognitivni procesy. (Erickson, Murphy 2003: 115)

Prvni kognitivni antropologové byli striktiné zaméfeni na lidové
taxonomie, v€etné konceptl barev, rostlin nebo nemoci. Béhem 60.
a 70. let 20: stoleti védci opustili striktni analyzu kognitivnich kategorii,
které byly vlastni pouze ur€ité domorodé skupiné. Zacali se soustfedit
na duSevni procesy a upfednostiiovali kategorie, které jsou zalozené
na struktufe mysli, a pfedpokladali, ze jsou tedy spolecné vdem lidem
na celém svété. (McGee, Warms: 1996)

Metodika a pfedméty kognitivni antropologie byly v Case velmi
riznorodé. Vyvoj oboru Ize rozdélit do nékolika fazi. (i) Rané obdobi
béhem 50. let. To je doba, kdy méla kognitivni antropologie velice blizko
k etnovédam. (ii) Obdobi 60. a 70. let nazyvame etapou, kdy hlavnim
pfedmétem zajmu studia byly lidové taxonomie a (iii) nejmladSi obdobi
vyvoje kognitivni antropologie, které zacina v 80. letech. V této éfe
je zdjem zaméfen predevSim na spolupraci s psychologii. (D’Andrade
1995: 1)

Teoretické zaklady obory nejsou pouze v boasovském kulturnim

relativismu, ale najdeme je i v strukturalismu a lingvistice. Kognitivni
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antropologie se zaméfuje nejen na strukturu kultury, ale také zkouma
a sleduje, jakym zplsobem je s kulturou zachazeno. Sou€asna kognitivni
antropologie se snaZzi objasnit zakladni motivy lidského chovani. Ackoliv
obsah védecké discipliny je velice expanzivni, metody zUstavaji podobné
a v Case nedochazi k velkym zménam. Jedny z hlavnich pouzivanych

metod zUstavaji terénni vyzkum a strukturované rozhovory.

Kognitivni antropologové jsou pFfesvédCeni, Ze kazda Kkultura
se sklada z logickych pravidel, které jsou zaloZzeny na idejich a které Ize
pochopit studiem lidské mysli. Kognitivni antropologie klade duraz
na studium pravidel chovani, nikoliv uz na studium chovani samotného.
Samoziejmé, Ze lidské chovani nelze uplné a s jistotou pfedvidat, ale Ize
predpokladat podle kulturnich pravidel, které chovani Ize oCekavat nebo
které chovani je vlbec pfipustné ve specifickych kulturnich situacich.
Kromé jiného tento pfistup prohlasuje, ze kazda kultura ztélesfuje svuj
vlastni jedineCny organizaCni systém, ktery slouzi k pochopeni véci,
udalosti a chovani lidi ve svété. (Applebaum 1987: 409).

Historie kognitivni antropologie saha mnohem dale nez do 50. let
20. stoleti. Jiz béhem 17. a 18. stoleti myslitelé jako Jean Jacques
Rousseau (1712 — 1778), Thomas Hobbes (1588 — 1679) ¢i John Locke
(1632 — 1704) se shodovali, Ze spolecnost a lidska duSe maji mnoho
spole¢ného a navzajem se ovliviiuji. A Zze prinik obou véci je dulezity
pro porozumeéni lidské spoleénosti. (Garbarino 1983: 12 -13).

Poznani bylo koncipovano jako pocit, ktery je zavisly na zkuSenosti.
Empirici byli smyslové orientovani a tvrdili, Zze jediny zdroj poznani
je smyslova zkuSenost. Naopak vétSina pfiznived a stoupencl
osvicenstvi tvrdili, Ze zkuSenosti vznikaji na zakladé naseho rozumu.
Nelze svét hodnotit, kdyZ schazi rozumové poznani. Prvni antropologové,
ktefi polozili zaklady kognitivni antropologii, méli zajem predevSim
o vztahy mezi lidskym rozumem a spole€nosti. DalSi obdobi se neslo
v racionalni tradici osvicenstvi. Jedna z myslenek, ktera je zasadni
pro kognitivni antropologii, je pfedpoklad, Ze existuje psychicka jednota
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lidstva. Adolf Bastian? (1826 — 1905), ktery je autorem této myslenky,
tvrdi, ze vSichni lidé musi mit néjaké stejné zakladni psychické a duSevni
procesy a pfedpoklady, které vyvolavaji podobné reakce a odezvy
na obdobné ¢i stejné podnéty. (Garbarino 1983: 32)

Jako prvni studie v ramci kognitivni antropologie, |ze povazovat dilo
jiz zminéného Franze Boase. Boas si napfiklad vSimnul u Eskymaku
odliSného vnimani a pojmenovani barvy vody, ledu a snéhu a tak
si uvédomil, Ze rdzné kultury mohou mit rozdilné predstavy o svété, ktery
se nachazi okolo nich. Udalost ho natolik ovlivnila, Zze se rozhod| vénovat
vétdinu svého vyzkumu pochopeni vztahu mezi lidskym rozumem
a prostifedim, ve kterém ziji. (Shore 1996: 19) DalSi vyznamné paradigma
pro kognitivni antropologii vzeSlo ze Sapir-Whorfovy hypotézy, ktera
je zasadni pro lingvistickou antropologii. Tato hypotéza téz nazyvana
lingvisticky determinismus, tvrdi, ze modely vnimani svéta jsou ovlivnény
jazykovym systémem, v némz je jedinec vychovavan a kategoriemi,
v nichz uvazuje jiz od détstvi. Lidé rlznych kultur vnimaji svét odliSné,
je to v dusledku rozdilu mezi jednotlivymi jazykovymi systémy. Podstatu
této hypotézy muizeme vyjadrit v nékolika zakladnich bodech. A to: (i)
Veskeré mysleni je jazykové, (ii) Kazdy jazyk vytvafi specifikou vizi reality
a (iii) Jednotlivé obrazy reality, konstruované rlznymi jazyky,
se vzajemné lisi. Tato hypotéza vznikla po roce 1931. (Malina 2009:
1564)

Hlavnim cilem vyzkumu prvnich kognitivnich antropologu bylo urgit
obsah a strukturu kultury coz oni sami nazyvali ,mentalni obraz
spole¢nosti a jeji kultury“ (D’Andrade 1995: 17) Mnoho dél ztohoto

2 Adolf Bastian (1826 — 1905) — byl némecky etnolog, ktery se domnival, Ze existuje
obecna psychicka jednota lidstva, ktera je zodpovédna za nékteré zakladni myslenky, které jsou
spoleéné vSem naroddm. Bastian myslel, Ze folklér, myty a vira rdznych etnickych skupin
vznikaji na zakladé kulturni evoluce a jsou stejné, jediné v ¢em se lisi, je geografické prostiedi.
Bastian b&hem Zivota navstivil mnoho mist v&etné Jizni Ameriky, zapadni Indie, Australie, Ciny
a Afriky. Nakonec se stal profesorem etnologie na Univerzité F. Wilhelma v Berliné. Byl téz
zakladatelem Kralovského muzea etnologie v Berliné. (Encyclopaedia Britannica)



obdobi se soustfedi na taxonomii v oblastech jako jsou pfibuzenstvi,

rostliny, zvifata a barvy.

Tento nazor se setkal s fadou kritikt, ktefi tvrdili, ze pfistupovat
takto ke kultufe je az extrémni kulturni relativismus. A to vzhledem
k tomu, Ze kazda kultura je jedine€na a nezameénitelna, a tim padem

ji nelze srovnavat s jinou kulturou. (Simova, Robertson, Beasley 2009)

V pozdéjSich letech se opustilo od ddrazu na vztahy uvnitf
domorodych skupin a ddraz byl kladen na analyzu kategorii z hlediska
duSevnich procesu. Tento pFistup umoznil nejen studium komponent
abstraktnich systém, ale také zkoumal, jak se duSevni procesy vztahuji
k symbolim a napadim. (McGee, Warms: 1996) Do 80. let se kognitivni
antropologie stala hlavnim prostfedkem k pochopeni psychologického
aspektu kultury. Kultura je zde chapana jako model svéta, ktery je utvaren
zkuSenostmi a chapanim ¢&lenu urcité skupiny nebo spole¢nosti. Diky
tomu je kultura umisténa v mysli kazdého Clena spole€nosti a stala
se soucasti kognitivni jednotky. Tyto otazky skute¢né odklonily kognitivni
studie od hlavniho proudu antropologie a pfibliZily se blize k psychologii
(D'Andrade 1995: 246-247). SouCasné trendy v kognitivni antropologii
se vztahuji k lidskému jednani. Zajima se o otazky emoci, motivace
a to jakym zpusobem jednotlivci ziskavaji kulturu v pribéhu socializace.
(D'Andrade 1995: 248)

3.1 Osobnosti kognitivni antropologie

Nyni bych rada pFedstavila osobnosti, které vyznamné pfispéli
k rozvoji kognitivni antropologie jako samostatné védecké discipliny.

3.1.1 Ward Hunt Goodenough

Ward Hunt Goodenough (narozeny v roce 1919) je americky
antropolog, ktery se jako jeden z prvnich podilel na ustanoveni kognitivni
antropologie jako samostatné discipliny. Pomohl vytvofit metodiku
pro studium kulturnich systému. Jeho zdsadnim pfinosem bylo vymezeni
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komponentni analyzy, ktera uzce souvisi s lingvistickou antropologii.
Goodenough nepovazuje kulturu za materialni jev, ale pouze za systém
sdilenych mysSlenek. (Simova, Robertson, Beasley 2009). Mezi jeho
nejslavnéjsi dila patfi: Description and Comparison in Cultural
Anthropology. (Deskripce a komparace v kulturni antropologii, 1970),
Culture Language and Society (Kultura, jazyk a spole¢nost, 1971).
(Malina 2009: 1344)

3.1.2 Roy D"Andrade

Roy Goodwin D’Andrade (narozeny v roce 1931) vyznamnym
zpusobem pfispél krozSifeni metodologie a teorii v kognitivni
antropologii. Psal o kognitivni antropologii jako o celkovém oboru. Chapal
kognitivni antropologii jako samostatnou disciplinu. V knize The
Development of Cognitive Anthropology (Vyvoj kognitivni antropologie,
1995) poskytl studentim a badatelim pohled na vyvoj kognitivni
antropologie od pocatkl, kdy se jednalo pFfevazné o experimenty
az do konce 20. stoleti, kdy kognitivni antropologie ziskala pevné misto
v akademickém svété jako samostatna védecka disciplina. (Simova,
Robertson, Beasley 2009)

3.1.3 A. Kimball Romney

Mnoho pfispévkl A. Kimaballa Romneyho (narozeny v roce 1925)
je vénovano rozvoji konsenzu kognitivni antropologie. Rozvijel metody,
které udavaly spolehlivost jednotlivych informatori ve vztahu k sobé
navzajem a ve vztahu ke skupiné jako celku. Romney tvrdi, Ze kulturni
konsensus je statisticky model, ktery nelze pfedem predpokladat a ktery
neni vzdy pfisné ideologicky, ale spiSe poukazuje na existujici vztahy
mezi proménnymi a klasifikaci jednotlivcd. Romney nastinil tfi hlavni
pfedpoklady konsensualni teorie: (i) Existuje jediny, spolecny
konglomerat odpovédi, které tvofi koherentni domény. (ii) Kazdé
odpovédi respondenta jsou uvedeny samostatné, a teprve poté nasleduje
korelace s dal$imi odpovédmi respondentu. A (iii) polozky klasifikace jsou
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relativné€ homogenné znamé vSem respondentim. Kulturni konsensus,
jako jiné ze statistickych metod, pomaha eliminovat zkresleni pfi analyze
dat. Platnost modelu byla testovana v rdznych oblastech, a dosud
se ukazalo, Ze jsou spolehlivé. (Simova, Robertson, Besley 2009)

3.1.4 Brent Berlin

Brent Berlin (narozeny v roce 1936) je americky antropolog, €elni
predstavitel oboru kognitivni antropologie. Velice se proslavil diky
své praci s lingvistou Paulem Kayem, kde se snaZili najit klasifikaCni kli¢
pro barvy. Berlin a Kay pfedpokladaji, Zze vSechny zkoumané jazyky,
kterych bylo vice nez 100, Ize rozdélit do sedmi urovni, kdy prvni uroven
obsahuje jazyky, které rozliSuji pouze barvy, jako jsou Cerna (tmaveé)
a bila (svétla). Jazyky, které lze zaradit do sedmé urovné rozliSuji osm
nebo vice zakladnich termind pro barvy. Sem napfiklad patfi anglictina,
ktera ma jedenact zakladnich terminu pro oznaceni rliznych barev. Autofi
se domnivaji, ze tim, jak se jazyky vyvijely, ziskavaly nové zakladni
pojmy pro barvy. Hlavni mySlenky tohoto vyzkumu autofi shrnuli v knize
Basic Color Therms: Their Universality and Evolution (Zakladni barevné
pozadavky: Jejich univerzalnost a evoluce, 1969). (Bechtel, Zawidzki)

3.2 Kritika kognitivni antropologie

viiwv s

fad. Podle Keesinga (1972: 307) kognitivni antropologové maiji tendenci
studovat véci, jako jsou barevné kategorie nebo lidové taxonomie, aniz by
byli schopni objasnit jejich vyznam v celkovém chapani kultury zkoumané
spole¢nosti. Kognitivni antropologie se zabyva abstraktnimi teoriemi, fesi
tedy podstatu lidské mysli, zatimco kulturni antropologie patra
po otazkach v oblasti kultury. A tak zde vznika problém, zda kognitivni
antropologie pfimo odrazi skuteCnost a kulturu, nebo zda jde pouze
o zachyceni nazoru jednotlivce na organizaci svéta, ve kterém Zije, a tim
padem nema zadny opérny bod v realité, a k samotné kultufe se tedy
vztahuje pouze marginalné. DalSi kritika se tyka univerzalni dohody
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o tom, jak hledat kulturu v mysli. Kazdy vyznamny kognitivni antropolog
ma jinou predstavu, jak sledovat svUj cil zajmu, a je jasné, ze tak slozity
problém jako je studium lidské mysli, duSevnich procest a kultury musi
usilovat o mnohostranny konsenzus, kterého ovSsem nelze jednoznacné
docilit. Vyznamné pokroky v pochopeni lidské mysli a porozuméni
pohledu na svét lidi byly uc€inény prostfednictvim oboru kognitivni
antropologie. Je to vzruSujici a zarovefn fascinujici obor, ktery
ma co nabidnout kazdé ze 4 oblasti antropologie, jak je rozdélil Franz
Boas (archeologie, biologicka antropologie, lingvistika a kulturni
antropologie). Kognitivni metody se pouzivaji v rlznych souvislostech
alze je aplikovat na rizné predméty. Zatimco kognitivni antropologie
spoléha na silnou tradici lingvistickych a kulturnich paradigmat, jeji
nejvétsi sila mozna spocCiva v jeji vyuZitelnosti pro biologicky a
archeologicky vyzkum. (Simova, Robertson, Besley 2009) Tedy stru¢né
feCeno, kognitivni antropologie ma pfed sebou velkou budoucnost.
A myslim, Ze je to obor, ktery jeSt€ mize mnoho prozradit béhem studia
lidského mysleni, a hlavné by mohl pfispét k pochopeni toho, jakym
zpusobem lidé uvazuji. Jedna se o multidisciplinarni odvétvi antropologie.
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4 ETNOVEDY

Etnovédy nebo také ,nova etnografie®, jak byla tato védecka
disciplina Casto nazyvano v 60. letech, se skladaji ze souboru metod
pro analyzu dumysiného systému klasifikace, napfiklad nemoci, druhu
rostlin nebo rdznych druhd jidla. (Barnard, 1996: 202) Védomi,
Ze ne v8echny klasifikaéni systémy jsou pfistupné komponentni analyze®,
vedly k pfedstavé, Ze nékteré oblasti kultury a jazyka byly vhodné ke
zkoumani pouze pro etnovédce. A proto se védci zaméfili na témata jako
pfibuzenstvi nebo na ty aspekty botaniky a zoologie, v nichz nalézali
vyznam: napfiklad klasifikace zvifat v ramci jednoho druhu podle pohlavi,
vzhledu a véku nebo klasifikace druhl podle rozliSeni anatomickych
vlastnosti. (Barnard 1996: 203)

Dulezitym meznikem v ramci etnovéd je rok 1969, kdy antropolog
Brent Berlin (nar. 1936) a lingvista Paul Kay (nar. 1934) po fadé
provedenych vyzkumd oznamili, ze informatofi barvy Kklasifikuji
ve stanoveném pofadi, které, jak se domnivaji, je univerzalni pro vdechny
kultury. Tento zajimavy objev pomohl k tomu, Ze se zvysil zajem o vztahy
mezi kognitivnimi védami a etnovédami. (Barnard 1996: 203) Studium
barev a hledani spole¢né klasifikace pro vSechny kultury svéta je stale
trvajici vyzkum, na kterém pracuje fada prednich odbornik(. Etnovédy
nemaji blizko pouze ke kognitivnim védam, ale také Kk lingvistice.
Strukturalni lingvistika se oddélila a nové pracovala s jazykovymi teoriemi
Noama Chomského (nar. 1928), amerického lingvisty a psychologa,
ktery je prukopnikem kognitivni psychologie a ktery také ovlivnil
antropologii kognitivni. Ve svych pracich ¢asto zaujima radikalni postoje.
Chomsky tvrdi, ze mozek obsahuje vnitini struktury, které vytvari

3 Komponentni analyza transformuje puvodni hodnoty ukazateld proménnych do
novych veli¢éin nazvanych komponenty. Cilem je redukce poé¢tu puvodnich ukazateld do
mensich komponent, aniz by dochazelo ke ztraté informace obsazené v puvodnim ukazateli.
Pfiklad: 20 ukazatelll nahradime 4 komponentami. Hlavni potiZze Ize oCekavat pfi praktické
intepretaci jednotlivych komponent. (Kubalkova, 2009: 57)
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pfedpoklady pro gramatickou fe€. (Budil 2009: 1604) Je to dalSi
z mnoha teorii, které pozdéji prohloubily zajem o kognitivni a behavioralni
studia po celém svété. Béhem poslednich dvaceti let se vyzkum
v etnovédach priblizil spiSe ke kognitivni psychologii, a to tim, ze upustil
od svého byvalého uzkého vztahu s lingvistikou Navic hlavnim cilem
umnoha vyzkumnikd dnes je studium zplUsobu jakym se jednotlivci,
v tomto pfipadé predevsim déti, u€i kulturu, a jak je kultura pfedavana,
nez psychologické platnosti modeltd postavenych antropology nebo
lingvisty.

Tedy ,etnovédy“ musely pfijit s novymi metodami a se zménou
vyznamu svych vyzkumu. Stale vSak si zachovaly metody, jejichz cilem
je zachyceni zpusobu mysleni, které utvari kulturni znalosti. A tak se stale
soustfedi vice na kulturni chapani jedince, které se nakonec muize stat
univerzalnim pro v8echny kultury svéta. (Barnard 1996: 203)

4.1 Etnobiologie

Etnobiologie je védecka disciplina zabyvajici se studiem
dynamickych  vztahd mezi lidmi, biotopy a prostifedim.
Je to multidisciplinarni véda, ktera vyuziva znalosti z archeologie,
geografie, ekologie, populaéni biologie, kulturni antropologie Ci etnografie.
Rozmanitost perspektivy etnobiologie je jeji nejvétsi sila. To umozniuje
zkoumat slozité interakce mezi lidskymi a pfirodnimi systémy. (Salick
2002) Etnobiologie je systematické mezikulturni studium o tom, jak se lidé
u¢i a jak nazyvaji, pouzivaji a organizuji svoje znalosti, které maji
o prostfedi, ve kterém Ziji. Folkbiology neboli ,lidova biologie“ bézné
odkazuje k etnobiologii a naopak. Obé& védecké discipliny navzajem
vyuzivaji svych znalosti. (Casagrande 2004)

4.1.1 Folkbiology

Termin ,Folkbiology” odkazuje na kazdodenni chapani lidi,
jak vnimaji, kategorizuji a uvazuji o biologickém svété Zijicich druha.
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Studium folkbiology nam pomUze nejen pochopit lidské mysleni, ale téz
nam muaze napomoci pfi pfechodu ke globalnimu prostoru, aniz bychom
nenavratné znicili zivotni prostfedi nebo mistni kultury. (Atran, Medin
1999)

4.2 Cile vyzkumu a zajmy v etnobiologii

Etnobiologie prosla nékolika fazemi vyvoje, a s tim se samozifejmé
ménila i oblast vyzkumu a pfedmét zajmu této védy. Zatimco v 60. letech
20. stoleti se etnobiologové soustfedili predevS§im na kognitivni
a lingvistické oblasti antropologie, v dalSich desetiletich se soustfedi
na spolupraci s obory, jako je ekologie, a klade duraz na praci v terénu
a aplikaci ekologickych vyzkum(O a paradigmat. V souCasné dobé
se etnobiologové zaméfuji pfedevSim na studium domestikace zvifat
ataké sv(j zajem soustfedi na vznik a vyvoj zemeédélstvi, dale
se pak koncentruji na studium lidské interakce s rostlinami a Zivoc€ichy.
PfedevSim se snazi upozornit na prava domorodych obyvatel a jejich
narok na tradi¢ni znalosti, které maji a které byvaji Casto zneuZzivany.
(Hunn 2007)

Mezi dalSi velka témata se kromé vySe uvedenych etnobiologie
zamérfuje na studium lidské paleoekologie a to véetné vlivu Clovéka
na svoje okoli a prostiedi ve kteréem Zje jak v minulosti, tak
i v souCasnosti. Vyznamné téma v etnobiologii neni jenom Clovék a jeho
prostiedi, ale téz zdroje lidské nebo pfirodni, studium minulosti
a budoucnosti zdroji naSi planety Zemé. Etnobiologie je rychle
se rozvijejici véda nejen v Severni Americe, ale i na mezinarodni urovni.
Je to pfihodna véda, pomoci niZz lze studovat lidskou populaci.
Etnobiologie nam muze poskytnout cestu, jak lidskou populaci kvalitativné
analyzovat. (Salick 2002)
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4.3 Metody v etnobiologii

Metody v etnobiologii jsou rzné a zavisi pfedevSim na oblasti,
ktera predstavuje pfedmét zajmu védcl. Etnobiologové béhem svych
vyzkuml vyuzivaji a kombinuji nékolik metod. Jde predevSim
o zuCastnéné pozorovani a rozhovory s mistnim obyvatelstvem. Diky
spolupraci s dalSimi védami. Etnobiologové pouzivaji metody a techniky,
které jsou dominantni v oborech jako je archeologie, molekularni biologie,
biologie ekosystémul nebo ekologie. (Salick 2002)

Mezi nejvyznamnéjSi metody bezesporu patfi terénni vyzkum.
Zakladem terénniho vyzkumu je dlouhodoby pobyt ve zkoumaném
prostfedi, pfimy kontakt s mistnim obyvatelstvem, strukturované
a nestrukturované rozhovory s lokalnimi informatory (nejlépe v jejich
domorodém jazyce) a zuCastnéné pozorovani, které pomaha védcim
pochopit zvyky, tradice a kulturu ve zkoumané oblasti. (Murphy 2004:
213)

Sami informatofi se stavaji objektem zajmu védc, a Casto je velice
tézké wurcit, kde jsou hranice vyzkumu a kde uz dochazi jenom
k vyuzivani a c&asto i zneuzivani informaci pro vlastni potfebu.
A to nemluvime pouze o zneuZivani domorodych kultur védci, ale také
vladnimi, nevladnimi ¢&i neziskovymi organizacemi nebo vladou.
A ztohoto dlivodu se v dal§i podkapitole budu zabyvat etnovédami
a jejich vztahem k etice. Mohu poloZit otazku: Existuji néjaka pravidla
a zasady, které by bylo dobré dodrzovat pfi vyzkumu?

4.4 Etnobiologie a etika

Etnovédy, ale i dalSi jiné védy, mohou byt zneuZity k neCestnému
vyzkumu a nemoralnimu zachazeni s respondenty. Z tohoto divodu byl
navrzen a sepsan eticky kodex, kterym by se mél fidit kazdy védec, ktery
bude délat vyzkum jak ve své, tak i v cizi zemi.
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Eticky kodex Mezinarodni SpoleCnosti Etnobiologie (The
International Society of Ethnobiology) ma sviUj puvod v prohlaseni
na kongresu vroce 1988, ktery se konal v Brazili ve mésté Belém.
Hlavnim uCelem kodexu je usnadnit zavedeni etickych a spravedlivych
vztahu, optimalizovat pozitivni vysledky a co nejvice snizit negativni
dopady vyzkumu ve vSech jeho formach, které mohou néjak narusit
domorodé obyvatelstvo.

Mezinarodni Spole¢nost Etnobiologie (The International Society
of Ethnobiology) je globalni sit jednotlivcd a organizaci, ktera se snazi
zachovat dulezité spojeni mezi lidskou spolecnosti a svétem pfirody.
Spole¢nost byla zaloZena roku 1988 a spojuje mnoho vyzkumnikd,

védcUl, akademiku &i studentt z vice nez 70 zemi svéta.

Tento eticky kodex vydany vySe uvedenou spoleCnosti neslouzi
jako pfiruc¢ka jenom pro etnobiology, ale i pro jiné védce z pfibuznych
obort, pro podnikatele a mezinarodni firmy, nevladni organizace,
akademické instituce a jiné instituce ¢&i organizace, které hledaji
smysluplné partnerstvi s domorodymi narody, tradi¢nimi spoleénostmi

a mistnimi  komunitami. VSe se déje zduvodu, aby se zabranilo

vvvvvv

Eticky kodex obsahuje nékolik hlavnich mySlenek, kterymi
by se méli Ffidit nejen clenové Mezinarodni spole€nosti etnobiologie,
ale i dalSi vySe uvedeni. Jedna z prvnich mySlenek kodexu je, ze pfirodni
narody nebo domorodci maji pravo na sebeurCeni, a Zze védci a dalSi
organizace budou toto pravo uznavat a respektovat pfi jednani s témito
lidmi a jejich komunitami. DalSi vyznamny bod je aktivni pfistup
a seznameni informatord s vyzkumem. Kazda komunita ma pravo
se aktivné ucastnit vyzkumu a byt seznamena s povahou, rozsahem
a kone€nymi vysledky vyzkumu, ktery byl u nich provadén. Dale pak
v pfipadé nesouhlasu mohou informatofi zasahnout do sebranych dat tak,
Ze zakazou publikovat prace vjazyce domorodé kultury. Tedy sami

informatofi by spravné méli rozhodovat, které Casti vyzkumu se budou
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dale publikovat a které nikoli. Zde ovSem vyvstava otazka, zda sami
informatofi maji dostatek relevantnich znalosti k posouzeni vyznamnosti
vyzkumu na jejich uzemi, protozZe jinak by téZ mohlo dochazet k tomu,
ze informatofi by zamérné poskozovali vysledky z vyzkumi a, by navic
s timto pravem nakonec mohli blokovat zvefejnéni vyzkumu vabec. Tim
padem zde vyvstava otazka: Neni zbyteCné vyzkumy provadét, kdyz
by je nebylo mozné zvefejnit? Jednim z poslednich bodu napfiklad je,
Ze kazdy by mél usilovat o to, aby se zabranilo negativnim dopadim
vyzkumu, tudiZ informatory nelze zneuzivat i se néjak pfizivovat na jejich
Zivoté avéhlasu. ZavéreCnou mysSlenkou je hlavné ochrana dédictvi
a znalosti, které pfirodni narody maji. (International Society
of Ethnobiology 2006)

Tento eticky kodex ma slouzit jako pomucka. Ale je jasné, Ze nelze
zadnému védci €i néjaké organizaci nafizovat, jak maji vyzkum provadét
a jaké vysledky maji zvyzkumu publikovat. Ale myslim, Zze pokud
by se akademici tohoto kodexu drzeli, tak véda bude dale Sifena s Cistym
Stitem a nenalezneme jediny dldvod, pro€ by se nemohlo pokraCovat
v seznamovani se a zkoumani odliSnych kultur. Nakonec by se mohlo
stat, Ze se naSe chovani obrati na nas a naSe kultura se stane zajmem
jinych védcld. A pokud tito védci budou dodrzovat tento eticky kodex,
tak nevidim jediny duvod pro¢ nebyt zajmem vyzkumu jiného etnovédce.
Kazdy obor potfebuje pravidla a myslim, Ze tohle je jedna z rozumnych
cest, jak tato pravidla zavadét do praxe.
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5 KLASIFIKACE

Klasifikace znamena tfidéni, zafazovani do rliznych skupin. DalSim
vyznamem slova klasifikace, ktery je rozSifeny mezi vétSinovou
spole€nosti, je pouziti tohoto slova jako nadfazeného vyrazu
pro hodnoceni zaku ve Skole. Podle mého nazoru, kdyZz se na oba
vyznamy podivame blize a porovname je, tak nam dojde, Ze i Skolni
klasifikace je svym zplUsobem také rozfazovani do skupin, vtomto
pfipadé ziejmé dle vykonu zaka Ci studenta, kterého dosahuje ve Skole.

Jednim z cilu antropologie je porozumét, jak a pro€ na sebe lidé
vzajemneé pusobi. DalSi z dulezitych myslenek, ktera pfispiva k pochopeni
toho, co antropologové nazyvaji kulturou a jednim z mnoha zpUsobu jak
kulturu poznat, je poukazat na systém sdilenych myslenek mezi skupinou
lidi. Systtmem mame na mysli, Ze v ném existuje néjaka pravidelnost tak,

aby myslenky, informace a koncepty byly spole¢né. (Fisher)

Klasifikace je konceptualni uspofadani véci. Vyzkum zahrnuje
porovnavani sémantickych domén napfi¢ kulturami. Za sémantickou
doménu povazujeme napfiklad pfibuzenstvi, barvy, keramiku, automobily,
nastroje nebo zpusob pohledu na c&as. (Barfield 1997) Klasifikace
a kategorizace nam pomaha I|épe se orientovat ve svété,
ale pravdépodobné neni nezbytné nutna pro vSechny lidské cinnosti.
Termin ,klasifikace® popisuje takovou c&innost, pfi niZ jsou objekty,
koncepty a vztahy fazeny do kategorii. Klasifikace odkazuje na kognitivni
a kulturni mechanismy. Pro nazornost si vezmeme pfiklad ideje: ,Zvife".
To je termin, ktery lze pouzit na celou fadu zivoCichu. A kdyz
pfedpokladame, ze vétSina jazyki ma mnoho vyznam( pro specifické
druhy zvifat, vzdy existuje vice nez jeden termin pro dané zvife. Proto
je zapotiebi prostfedek v nasi mysli, ktery je schopen snizit mnoZstvi
informaci na dostateCny srozumitelny pocet, ktery nam staci k pochopeni
svéta. Toto je hlavni mySlenka klasifikace, ktera nam umoznuje pfirfadit
obecné znalosti kvelkému poc€tu informaci. Napfiklad nékdo

si pod vyrazem ,zvife“ pfedstavi psa, koCku nebo potkana. Je to tedy
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kategorie ,zvife“, do niz byly zahrnuty ¢lenové jinych kategorii (kocka,
pes...) Nebo dochazime k jiné biologické klasifikaci - do kategorie ,zvife*
zahrneme nejprve tfidy, jako jsou savci, plazi, obojzZivelnici. Tfida savec
zahrnuje rody jako kocCka, pes, potkan. A pfes rody se nakonec
dostaneme k druhum (zde pro pfehlednost pes), pod kterym si kazdy
jednotlivec predstavuje vlastniho zastupce. Tedy pro kazdého jednotlivce
muUze znamenat néco jiného a kazdy ma moznost si pod tim také
predstavit néjakého jiného psa. Napfiklad pejska co maji doma, nebo
slavnou Lajku, ktera letéla do vesmiru. Zde dochazi k propojeni kategorii
pro kazdého jednotlivce zvlast. (Fisher)

Kognitivni kategorie mohou byt postaveny s odkazem na jejich
sémantické zaméreni. Zaméruji se na urcity kognitivni prototyp. Napfiklad
vrabec je ustfedni zastupce v kategorii ptak. Vrabec patfi do kategorie
ptaka, protoze nese znaky typické pro ptaci FiSi: zobak, kfidla, pefi, Iéta
a dalsi zpUsoby zZivota, diky kterym ho oznalime slovem ptak. Ma znaky
.ptakovitosti“ tak neni jediny divod, pro¢ ho neklasifikovat jako ptaka.
Nas mozek sam na zakladé téchto znakl vrabce zaradi do pfislusné
kategorie. DalSi zastupce do kategorie muze byt tuériak, i kdyz na prvni
pohled nesplnuje typické znaky, které jsme pfiradili vrabci. Neléta, potapi
se, chodi vzpfimené. Na prvni pohled se mlze zda, ze prosté o tuc¢nakovi
muzeme fici, ze nepatfi do kategorie ptaci, ovSem biologické klasifikace
mluvi jinak. Ta dokonce tuériaka zafazuje do podtfidy Letci.

Vizuadlni smysl je dominantni a je zde tendence objektivizovat.
Rozdélovani véci do kategorii, 1ze usnadnit tim, Ze se drzime kulturné
dohodnutych hranic. Tyto hranice si utvafime v kazdodennim kontaktu
s kulturou. CoZz znamena, zZe si definujeme sadu funkci, které jsou vzdy
jedineCné, protoze jsou zaloZzené na uspofadani nebo seskupeni kritérii
jednotlivce. Muze se tedy stat, ze se kategorie liSi spiSe v zavislosti
na slozZitosti jeji definice neZz na samotném obsahu kategorie. Mnoho
socialnich kategorii je povazovano za komplexni, ale skuteCnosti jsou

¢asto rozmazané a obecné.
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Vztah mezi kategoriemi a slovy se liSi. Jazyk existuje v kultufe
a spole€nosti, ale ne vzdy musi nutné urCovat klasifikacni hlediska.
To pfedstavuje vyznamnou metodickou pfekazku ve studiu klasifikace.
Opirani se pouze o jazykova data jako hlavni zpuUsob, jak zkoumat
klasifikaci, je sice hlavni metoda, ale slova nam vzdy neposkytuji pfesné
informace a vysledky. Jedna z nejvyraznéjSich disfunkci mezi jazykem
a klasifikaci je fakt, Ze existuji kategorie, které nelze nijak oznacit, nebo
kategorie, které nelze slovné pojmenovat, a tak nam zlstavaji béhem

vyzkumu skryté.

Uvahy o kategoriich v nas vyvolavaji otazky, jak se kategorie vilbec
vztahuji k sobé navzajem. V mnoha pfipadech definice jedné kategorie
ziskava svlj vyznam na zakladé vztahu se skupinou druhou, které
zaroven maji urCity vztah kcelku. Nékteré oblasti jsou definovany
na zakladé svych fyzickych hranic - napfiklad dim nebo lidské télo. Jiné
kategorie se naopak mohou volné prolinat, a nelze tedy jednoznacné urcit
jejich hranice. Organizace kategorii v ramci jedné domény se muze lisit.
Mnoho z nich je zaclenéno v tfidach, které maji taxonomicky charakter.
V ostatnich pfipadech, modely bez hierarchie jsou volnéjSi. Brent Berlin
disledné argumentoval, Ze taxonomie je prospé&Sna diky
své univerzalnosti a propagoval jeji pouzivani v etnovédach, ale pouze
za predpokladu, ze vychazime z vSeobecnych ucelovych systéma, které
jsou logické a maji svlij plvod v pfirodé, na rozdil od téch, které vznikaly
tak, aby vyhovovaly potfebam jednotlivych kulturnich pozadavkau.

Druhy klasifikatnich systému byly rizné. Byly snahy klasifikovat
barvy, typy nemoci, dfevo, pudy a spoustu dalSich véci. Modely pro tyto
prace byly nastaveny Haroldem Conklinem a pozdéji Brentem Berlinem.
Jejich prukopnické studie si ziskaly velkou pozornost a pomohly k vyvoiji
klasifikaCnich systém(. Zkoumaly zakladni taxonomické charaktery,
zakonitosti v pofadi vyskytu a pozici vyskytu vzhledem k zivotni formé
jednotlivce. (Casson 1983)
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Vétsina praci se snazi ukazat, do jaké miry odpovidaji lidové
a védecké kategorie skuteCnosti. Snazi se odhalit vztahy mezi rysy
klasifikace a druhem spolecCnosti, ve které je vyzkum provadén. To také
a napadnéjsi. Jednim z duvodl pro¢ to tak je, je mozna biologické

taxonomie, o kterou se ¢asto opira i taxonomie lidova.
5.1 Folk taxonomy

Lidové taxonomie (folk taxonomy) je zpusob vyzkumné prace, ktery
se Casto objevuje v etnovédach. Lidova taxonomie neboli zplsob jakym
lidé organizuji urcité tfidy objektll nebo predstav &i jak lidé kognitivné
organizuji informace. Ukazuji vztahy mezi vécmi a jsou zalozeny
na urovnich. Prvnim stupném jsou obecné kategorie, dalSim studiem
rozdil a odliSnosti tvofime dalSi urovné kategorizace. S kazdym dalSim
krokem se dostaneme aZz do kategorii, kde jsou rozdily v jedné kategorii
témér nepatrné. (D"Andrade 1995: 99)

Uvedme si maly pfiklad z knihy D’Adradeho (1995: 100). Zivot
nebo oznadeni zivodich, ma pozici nula, ten se dale muze rozdélit na
hmyz, ptaky a savce. To jsou kategorie, které tvofi dalSi uroven
kategorizace. Kazdou vySe zminénou poloZzku lze rozdélit na dalSi
uroven. Napfriklad jednou podkategorii ,savce je koCka. Kategorii ,kocka“
Ize dale rozdélit do dalSich menSich a konkrétnéjSich urovni. Tato uroven
zahrnuje kategorie jako kocka domaci, tygr, lev... Ko¢ku domaci lze jesté
vice specifikovat, az se dostaneme ke konkrétnimu druhu, mezi které

patii perska koCka, siamska koCka nebo napfiklad manska kocka.
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6 METODOLOGIE

V této Casti prace bych rada objasnila metody a techniky, které
budu ve vyzkumu vyuZzivat. Budou jimi Free listing, Pile sorting a program
ANTHROPAC.

6.1 Vyzkumny zamér

Cilem vyzkumu bylo objasnit, jak lidé v Ceské spolecnosti klasifikuji
divoka zvifata. K objasnéni tohoto zaméru jsem si na pocatku vyzkumu
stanovila nékolik vyzkumnych otazek: (i) Jaka zvifata budou povazovana
informatory za divoka? Vybrani informatofi na tuto otazku pouze volné
vyjmenovali zvifata, ktera oni sami povazovali za divoka. Nasledujici
otazky byly: (ii) Jak takto zvifata budou informatofi klasifikovat? (iii)
Do jakych skupin budou informatofi takto oznaCena zvifata rozfazovat?
(iv) Existuji rozdilné klasifikacni kliCe pro Zzeny a muze?

Za ucelem ziskani odpovédi na tyto otazky jsem zvolila kvalitativni
vyzkum, ktery bude provadén formou polostrukturovanych rozhovoru
s informatory zfad studentd ZCU za pouziti metod Free listing neboli
volné vyjmenovani, kde ziskame zakladni kognitivni domény. Po ziskani
dostateCného poctu kognitivnich domén, budeme pracovat metodou
zvanou Pile sorting neboli tfidéni na hromadky.

6.2 Free Listing

Free listing je zdanlivé jednoducha, ale velice mocna technika
(Barnard 1996) Free listing neboli volné vyjmenovani je zakladni metoda
slouzici k mapovani rozsahu kognitivnich domén. Volné vyjmenovani
je jednim z nékolika technik strukturovanych rozhovord, jejichz cilem
je vyvolat systematické udaje o kulturni oblasti. Kulturni doména muze
byt definovana jako uspofadany soubor slov, pojmi nebo vét, ktery
spole¢né odkazuje na jednu koncepcni oblast. (Weller, Romney 1988: 9)
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Pfedstavme si tedy, Ze chceme zmapovat predstavy lidi o divokych
zvifatech. Nejprve tedy potfebujeme zjistit, jaka zvifata Ceska spole¢nost
povaZzuje za divoka. Nasledné zjistime, jaka zvifata se vyskytuji nejCastéji
v seznamu vyjmenovanych divokych zvifat. Cetnost a pofadi naznaduji
tzv. pronikavost komponentu kognitivni domény, kterou lze sledovat
pro jednotlivé komponenty zvlasté. Pfesné k tomuto slouZi vyjmenovani.
Free listing je velmi vhodna a pfedevSim jednoducha metoda
pfed aplikaci strukturovanych dotaznikud, které jiz pracuji s vymezenou
kognitivni doménou a pFedpokladaji rdznou dulezitost jednotlivych
komponent. Free listing je technika, ktera nam muze pomoci urcit rozsah
domény, zatimco poskytuje pFedstavu o tom, jak jsou domény
strukturovany.

6.3 Pile Sorting

Hlavni pfednosti této metody je, Ze umozZnuje studium
mezikulturnich rozdild v reakcich na podobnosti. (Boster 1994)
Pile sorting je metoda pouzivana k pochopeni vnimani lidi a jejich
struktury oblasti kultury prostfednictvim pozorovani, jak lidé tfidi
a seskupuji polozky jednotlivych domén (Barnard 2002), tedy pokud
chceme védét, jak lidé kategorizuji divoka zvifata, do jakych skupin
je zafazuji a podobné.

Metoda pile sorting probiha tak, Ze vyzkumnik dava kazdému
informatorovi zvlast sadu kartiCek s obrazky, a pak ho pozada, aby tyto
karticky rozdélil na hromadky podle vlastniho uvazeni. Zadna skupina
nema omezeny pocet, a tak zalezi na informatorovi, do kolika skupin
a po kolika kartickach skupiny vytvofi. Respondent také kazdou skupinu
zvlasté pojmenuje a vyzkumnik nasledné v8e zaznamena. Analyza dat
probiha tak, ze sebrana data zapiSeme do textového souboru, a nasledné
je zpracuji pomoci softwaru ANTHROPAC. (Borgatti, 1996) Vystupy ze
softwaru jsou digitalni matice, které popisuji skupiny na zakladé
podobnosti dvou bodd. Dale pak posuzujeme shodu a rozdily

v odpovédich respondenta.
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6.4 ANTHROPAC

ANTHROPAC je program pro generovani, fizeni a analyzu dat
v kulturni antropologii. Stephen P. Borgatti (nar. 1956), ktery je autorem
pocitaCového programu, pomohl mnoha antropologum, s tim jak pracovat
s pocitatem béhem vyzkumu, od sbéru udaji do protokolu pfes bodovani
a k analyze rovhomérné kddovanych dat. Vysledky analyzy vyzkumu jsou
okamzité pristupné. Program ANTHROPAC pfichazi jako editor
pro tvorbu a upravu dat bez vystupu z programu, a téZ umozniuje ovladani
vstupnich a vystupnich formatu. Provadéni pocitatovych analyz pfimo
v terénu muze mnohym antropologum usnadnit praci. (Truex, 1989: 1055)
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7 VYZKUM

Vyzkum byl rozdélen do nékolika €asti. Nejprve jsem provedla
pilotni fazi, takzvany pfedvyzkum. V této Casti jsem hledala odpovéd
na prvni vyzkumnou otazku a béhem této €asti jsme ziskali prvni vysledky
a data, ze kterych jsem nasledné vychazela v dalSim vyzkumu.

Prvni &ast vyzkumu se soustfedila na sbér materidll, které
nasledné budu zpracovavat a budu znich vychazet pro pozdéjsi
klasifikaci. Tedy nejprve jsem si musela odpovédét na otazku:
»~Jaka zvifata Ceska spole€nost povazuje za divoka?“

Pocate&nim ukolem respondentl bylo volné vyjmenovani divokych
zvifat. Méli tedy, co nejjednoduSeji odpovédét na vétu: ,Pokuste
se vyjmenovat vdechna divoka zvifata, ktera Ziji v Ceské republice,
na ktera si vzpomenete.“

Na tuto otazku respondenti odpovidali pouhym vyjmenovanim
zvifat, ktera je napadla jako prvni. Nebylo nutné je nijak zvlast' zafazovat.
Dulezité bylo pouze vyjmenovani. 30 respondentd (15 Zen a 15 muzu)
volné vyjmenovavalo zvirata, ktera si pfedstavila pod pojmem divokeé.
VétSinou si informatofi vzpomnéli tak na 10 az 15 zvifat, vice ne. Tento

seznam jsem si zaznamenala a pfipravila jsem ho tak dalSimu pouZiti.

Ze seznamu zvirat, ktery jsme ziskali pomoci volného vyjmenovani,
jsme si vytvorili karticky s obrazky zvifat. Na kazdé kartiCce bylo z jedné
strany vyobrazeno zminéné divoké zvife a na druhou stranu kazdé
kartiCky jsem napsala Cislo od 1 do 31.

Dalsi ¢ast vyzkumu probihala za pomoci karti¢ek, kde byla vybrana
zvifata vyobrazena. V druhé c&asti sbéru dat bylo pracovano s vice
respondenty. Béhem vyzkumu jsem hovofila se 40 informatory zfad
studentl, z nichz bylo pravé 20 Zzen a 20 muzd. Pfed respondenty byly
polozeny kartiCky s Cisly a obrazky zvifat a respondenti dostali
jednoduchy ukol: Jejich cilem bylo téchto 31 kartiCek rozdélit na libovolné
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hromadky. Informatofi mohli s kartickami volné nakladat a ftfidit
je do skupin podle svého uvazeni. ZalezZelo tedy na kazdém informatorovi
zvlast, bude-li kartiCky k sobé kupit, nebo zda necha karti¢ky volné lezet
bez jakéhokoliv zafazeni do néjaké skupiny. Musim jesté dodat, Zze Zadny
zrespondentd se nevénuje biologii ani se nijak nezajima o myslivost
¢inema jiny kontakt s divokymi zvifaty a jejich védeckou klasifikaci.
Béhem vyzkumu je totiz nutné se zaméfit pouze na laickou vefejnost,
a ne na odborniky. Zde totiz predpokladam, Ze by dochazelo k rozdilu
klasifikace kognitivnich domén.

Pro vyzkum bylo dullezité, aby respondenti rozdélili kartiCky
na kupky podle svého klasifikacniho kli€e. Uz nyni si troufam tvrdit,
ze vétSina informatorl tvofila hromadky se zvifaty podle toho jak se jim
vyobrazena zvifata jevi jako podobna. Jesté dodavam, Ze tfidéni podle
kazdého informatora probéhlo praveé jednou.

Vysledky tfidéni kazdého respondenta byly zaznamenany ruéné
do poznamkového bloku. Kazdy informator pak nasledné pojmenoval
kazdou skupinu zvifat podle svého uvazeni. Po sebrani v8ech dat byly
skupinky vytvofené informatory prevedeny do formy digitalnich matic.
O vysledcich a pojmenovani skupin jednotlivymi informatory se zmifiuji
v dalSi kapitole prace.

Data ziskana metodou Pile sorting jsem pfevedla do programu
ANTHROPAC a nasledné zpracovala v pocitaci.

Zde jsem jiz ziskala vysledky klasifikace skupin a mapy
kognitivnich domén. A nyni jsem mohla postupnou analyzou odpovidat
na vySe polozené otazky.
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8 VYSLEDKY

Prvni vysledky jsme ziskali diky spolupraci se 30 respondenty,
mezi nimiz bylo pravé 15 zen a 15 muzu. Respondenti byli vybrani z fad
studentu Zapadoceské univerzity v Plzni. Informatofi dostali jednoduchou

vy

Na otadzku nebylo téZké odpovédét, a tak informatofi odpovidali
pouhym vyjmenovanim zvifat, ktera je napadala jako prvni. Respondenti
volné jmenovali nazvy zvifat, ktera byla zaznamenana do poznamkového
bloku. Diky této metodé volného vyjmenovani jsme ziskali seznam 31
nejCastéji jmenovanych divokych zvifat, ktera podle respondentd Ziji
na nasem uzemi. Seznam 31 takto oznacenych zvifat uvadim zde: srna,
jelen, divoké prase, liska, zajic, danék, bazant, jezevec, muflon, vik,
veverka, rys, vydra, medvéd, tetfev, bobr, sova, kukacka, divoky kralik,
hranostaj, koroptev, laf, datel, jeZek, postolka, kolouch, drozd, kuna, vyr,
sojka a havran.

V seznamu se vyskytuje 21 zastupcl ztfidy savcu a docela
neCekané 11 zastupcl z ptacdi fiSe. Je zajimavé pozorovat, jaka zvifata
respondenti jasné oznaCili jako divoka. U vice neZz dvou tfetin
respondentd byla vzdy mezi prvnimi jmenovanymi zvifaty trojice zvifat:
srna, jelen a prase divoké. Takze mizeme s jistotou tvrdit, Ze pokud
by se délal vyzkum s vySSim pocet respondentli, jedno ze tfi vySe
uvedenych zvirat by jisté bylo na pfednich pozicich i u jinych vyzkumu
v ramci vyjmenovavani divokych zvifat. K pfekvapeni doSlo u kategorie
ptakl, podle mého nazoru jde o vysoky pocet zastupcu, ktefi respondenti
oznaCili jako divoké. Jedenact zastupcl z ptaci fiSe je pocet, ktery jisté
pfekvapil. Naopak informatofi nezminili Zadného ZivoCicha z tfidy
obojzivelnikd nebo z kmene bezobratlych. | kdyZz bychom jisté v divokém
prostfedi nasli mnoho zastupcl z tfidy brouku, zadny z respondentl tyto
zivoCichy nepovazoval za divoka. Popfipadé se prosté jeho kognitivni
domény soustifedi pouze na savce a ptaky.
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Jesté jako dalSi komentar k vysledkim metody Free listing, bych
rada uvedla, Ze spousta respondentl uvedla jako pfiklad divokych zvifat,
medvéda, vlka C&i rysa, coz jsou zvifata, ktera se sice velmi vzacné
vyskytuji na naSem uzemi, ale je velmi té€Zké se s nimi setkat ve volné
pfirodé. Jsou spiSe typicka pro nase sousedy, zvlasté pak pro sousedy
lezici na vychod od naseho uzemi. | pfesto jsem je do seznamu divokych
zvifat Zijicich na nasem uUzemi zahrnula. Ovéem mé ale nezajima,
zda jsou tato zvifata bézné k vidéni v lese na naSem uzemi. Pro vyzkum
je pouze dulezité, jaké zvife informatofi oznaci jako divoké zvife a pokud
by tedy uvedli jasny nesmysl, napfiklad koCku domaci, tak v seznamu
divokych zvifat musi zUstat, protoze dana skupina si myslela, ze kocCka
domaci je divoka. Tedy nemame pravo a nesmime lidem nutit pfedstavy
o divokosti zvifat. Jinak by vyzkum nemél smysl a vysledky by nebyly

relevantni.

Kdyz jsem ziskala seznam divokych zvifat, mohla jsem postoupit
k druhé ¢asti vyzkumu, ktery nam mél odpovédét na otazky: Jak budou
informatofi klasifikovat divoka zvifata? Do jakych skupin tato zvifata

budou zafazena? Existuji rozdily v klasifikaci mezi muzi a zenami?

Po vyzkumu a strukturovanych rozhovorech se 40 respondenty,
mezi nimiz bylo 20 Zzen a 20 mlzu, jsem ziskala zajimavé vysledky, které
mi mohou nastinit, jak klasifikuje divoka zvifata Ceska spolecnost.
Vyzkum, jak je jiz uvedeno vySe, se zaméfoval na samotnou klasifikaci
divokych zvifat a nasledné na rozdily, které vzniknou mezi muzi a Zenami
v ramci klasifikace divokych zvifat - zda néjaké vzniknou, a pokud ano,
tak jakeé rozdily to budou.

V nasledujicim odstavci se budu vénovat vysledkim klasifikace
Zen. V pfipadé pohledu na klasifikaci Zzen se pfedevSim musim zastavit
nad tim, Zze vice neZ polovina respondentek rozdélila vSech 31 zvirat
do vice nez deseti skupin. Kazda hromadka zvifat obsahovala primérné

tfi zvifata. Zeny se snazily zvifata rozdélovat jednozna&né podle vzhledu.
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Valna vétSina respondentek po klasifikaci pojmenovavala skupiny
vétSinou podle podobného vzhledu vSech zvifat.

Kazda z zen vzdy dala k sobé srnu, jelena, muflona, darka, lan
a koloucha. VétSina z nich i tuto skupina nazyvala jako ,jeleni“ popfipadé
,vysoka zvér“. Nikdy se nestalo, aby tato skupina nebyla zafazena
pospolu. Pokazdé byli pfifazeni k sobé. Zde tedy muzeme dojit k zavéru,
Ze tato skupina Sesti divokych zvifat, které byli vzdy u sebe, byla
klasifikovana na zakladé podobnosti. Podobny vzhled je tedy to,
co rozhodovalo do zafazeni do této skupiny.

Podobnych vysledku jako v pfipadé Sesti vySe uvedenych zvifat
se dopatrame v pfipadé skupiny jedenacti ptaku, ktefi byli oznageni jako
divoci. Opét vétSina Zen tyto ptaky fadila k sobé. Jisté, zde uz vznikaji
drobné rozdily v klasifikace a zafazeni do skupin. Vznikaji tady tfi silné
skupiny — sovy, dravci a ostatni ptaci. Respondentky bud pfimo
nerozliSovaly na jednotlivé skupiny a ptaky zarazovaly do jedné velké
skupiny, nebo je rozdélily do nékolika menSich, které povétSinou
rozliSovaly, jak samy uvedly, podle stravy a zpusobu Zzivota, ktery
je pro dané ptaky typicky. Ale i zde dochazi ktypickym dvojicim,
popfipadé trojicim. Dvojice sov nebyla nikdy rozdélena a vzdy byla
zafazena do spole¢né hromadky. Podobny pfipad lze najit i v pfipadé
tetfeva, bazanta a koroptve. Tato trojice hrabavych ptakd taky nikdy
nebyla rozdélena a zpravidla byli zafazovani do spolecné kategorie.
Napfiklad havran byl na stfidaCku fazen mezi dravce a mezi ostatni lesni
ptactvo, jako je kukaCka nebo sojka. Co nam z toho tedy vyplyva? Opét
muzeme usuzovat, Ze klasifikacni kli¢ pro tfidéni ptactva je zaloZeny

na vzhledu a zpusobu Zzivota jednotlivych ptaku.

Nasledujici skupina zvifat, ktera se také ¢asto vyskytovala pospolu,
byla tvofena vlkem, medvédem, rysem a liskou. Zde pfedbéhnu a jenom
dodam, Ze k podobnym vysledkim v pfipadé téchto zvifat dojdeme
v pfipadé klasifikace muzu.
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Tato vySe zminéna zvirata se vyskytovala €¢asto spole¢né, protoze
jak, uvadély respondentky, jsou to masozZravci. Takze zde nemuzeme
hovofit o vzhledu zvifat, hlavni klasifikani logikou je zpUsob Zivota
a hlavné strava, podle které se vétSina respondentek rozhodovala.

Zbyla zvifata uz byla volné zafazovana do skupin bez vétsi shody
mezi jednotlivymi informatorkami. Jenom dodejme, Ze jesté zajic a divoky
kralik byla taky dvojice zvifat, ktera byla vZzdy zafazena do jedné skupiny.
Casto se u nich ve skupiné jesté objevovala veverka a jezek. A podle slov
jedné respondentky na otazku, proc¢ tyto zvifata zaradila k sobé, bylo Ze,
jsou moc milou¢ka a roztomila. Ano, i takhle mize pro nékoho vypadat
jeho klasifikacni kli€ pro tfidéni zvifat.

Timto bych opustila klasifikaci, podle které tfidily Zzeny. A podivala
bych se na klasifikacni kli¢e vybranych dvaceti muzu.

Na zaCatku jsem si polozila otazku, zda existuji klasifikaCni rozdily

v tfidéni divokych zvifat mezi muzi a Zzenami.

VétSinou se dostavame k podobnym zavérim. V pfipadé prvni
asi nejvétsi skupiny, do které Zeny fadily srnu, jelena, danka, koloucha,
muflona a lan, ziskdvame obdobné vysledky. | muzi se drzeli spiSe
vzhledu, a tak téchto Sest zvifat fadili do jedné skupiny. VétSina
respondentd tuto skupinu nazvala jako ,jeleni, popfipadé je oznacili

jako sobé navzajem pfibuzna divoka zvirata.

| poCet skupin, které v priméru muzi vytvareli, nebyl nijak v zasadé
odliSny. Primérné tedy muzi vytvofili zhruba tak devét az deset rlznych
hromadek. Z toho nam vychazi, ze primérné v kazdé hromadce byly
tfi karticky s rGznymi zvifaty. Nyni se blize podivame na klasifikaci velké
skupiny ptaku. VétSina muzl oproti Zenam ptaky rozdélala na dvé az
tfi skupiny, pouze jedini 2 respondenti klasifikovali vSechny opefence
do jediné skupiny. Zbytek poctivé rozdélil ptaky do skupin podle vzhledu
a hlavné podle zpUsobu jejich zivota. Objevila se tedy skupina dravcd,

kde vzdy byla trojice postolka, sova a vyr. Obcas byl k nim pfifazovan
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jeSté havran a také kukacka. Zbytek ptakl, jako byli bazant, koroptev
nebo tetfev, tvofily samostatnou skupinu, kde byli jednotlivy zastupci
povazovani za vzajemné piibuzné.

DalSi zajimavosti v klasifikaci je, ze vétSina informator(, opét jako
Zeny, nikdy nerozdélili zajice a kralika do raznych skupin. Vzdy je pfifadili
k sobé.

Podobné jsou na tom muzi s klasifikaci zvifat, jako byl medvéd, vik,
rys a liSka. Tato Ctyfi divoka zvifata, podobné jako u Zen, vétSinou tvofila
svoji skupinu s tim, Ze byli oznaCeni jako ,masozravci“ nebo také jako
»selmy*.

Dalsi zvifata, jako byl bobr, hranostaj, kuna nebo vydra,
klasifikovala obé pohlavi vétSinou do stejné skupiny. Usuzuji, Zze se tak
délo na zakladé vzhledu zminénych zvifat. Informatofi odhlizeli

od zpUsobu Zivota a soustfedili se pouze na vzhled.

Podobné shodné po obé skupiny respondentu je zafazeni divokého
prasete. Respondenti se shodovali v samostatné skupiné pro toto zvife.
Pouze v nékolika malo pfipadech bylo prase zafazeno do skupiny
s jezevcem, ale jinak zUstavalo ve své skupiné samo.

Na zacatku vyzkumu jsem si pokladala otazku, zda existuji
klasifikaCni rozdily mezi muZi a zenami. Po provedené analyze si troufam
tvrdit, Zze aZ na skupinu zvifat oznaCovanou jako ptaci obé pohlavi tvofila
podobné Kklasifikacni skupiny, a tudiz Zzadné vyznamné rozdily
mezi obéma skupinami nejsou.

A jakeé jsou tedy klasifikaéni kliCe podle, kterych se respondenti
rozhodovali? Z vyzkumu jednozna¢né vyplyva, Zze pro naSi kulturu
vydra Zije v blizkosti fek a kuna vyhradné v lese. Pokud jsou si tato
zvifata podobna, budeme je i podobné klasifikovat. Naopak nikdy
nezafadime do stejné skupiny jelena a medvéda, protoze jsou si tolik
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odlisni, Zze to prost¢ nemame jak zduvodnit, a proto to Zzadny
z respondentl neudélal.

Prace tedy nepfinesla zadné neoCekavané vysledky a potvrdila,
Ze naSe kultura je zalozena pfedevSim na vizualnim vnimani. A proto
se vétSinou pfi tfidéni do skupin rozhodujeme na zakladé vzhledu zvifete

bez ohledu na to, at jsme Zzena &i muz.
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9 ZAVER

Prace byla rozdélena do dvou hlavnich blokd. V prvni &asti jsem
se zabyvala teoretickym zakladem, ze kterého jsem nasledné vychazela
pfi realizaci vlastniho vyzkumu. Stru¢né déjiny vyvoje kognitivni
antropologie a inspirace u slavnych osobnosti tohoto oboru byla jednim
zmnoha voditek v pfipadé realizace vlastniho vyzkumu klasifikace
divokych zvirat.

Prace si nekladla za cil byt meznikem v dé&jinach kognitivni
antropologie. Byla zde pouze snaha o rozSifeni klasifikaCnich teorii i mezi
laickou verejnost. Svym informatorim jsem vzdy vysvétlila, co je jejich
ukolem a co by mélo byt cilem prace. Jinak ziskavali volny prostor
k vyjadieni se ke kognitivni antropologii, popfipadé se mohli oteviené

pfiznat k pochybam, které méli v ramci vyzkumu.

Tato prace prfinesla vysledky klasifikace C&tyficeti respondentu.
Hledala jsem odpovédi na Ctyfi vyzkumné otazky, které jsem si poloZila
hned na zaCatku prace. Snazila jsem se nalézt klasifikaCni kli¢e, podle
kterych se respondenti rozhodovali v pfipadé zafazeni zvifete do urcité
skupiny.

Nyni za zavéru prace mulzeme s jistotou tvrdit, Zze jednim
z nejvétsich klasifikacnich klicd je vzhled. VétSina skupin, které
respondenti vytvareli, byla zalozena na podobnosti zvifat. DalSim
kritériem byl zpUsob Zivota a pfedevSim to, jak dana zvifata ziskavaji

potravu, tedy zda se jednalo o masozravce Ci bylozZravce.

Na samotny zavér bych jesté dodala, Zze pravdépodobné neexistuji
klasifikaCni rozdily v ramci muzl a zZen. Obé skupiny klasifikuji divoka
zvifata obdobné a rozhoduji se na zakladé obdobnych klasifikacnich
logik.
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11 RESUME

My work is looking for logic used by people in czech society for
classification of wildlife animals. We are looking for answers the question:
Based on what logic people classify wildlife animals? Do exist differences
between men and women? What kind of animals will be marked as ,wild
animals®. As answer for the above mentioned questions we have got
several clasificcation keys, most important are appearance and manners

of life of animals.
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