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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ,...pochopeni logiky, podle kieré lidé v Ceské spolecnosti klasifikuji divoka
zvifata.” (s. 3). Cil prace se v zakladni roviné podafilo naplnit. Prezentovani vysledkl je ale velmi
nestandardni a teoreticky piesah prace je ale slabé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Studie je postavena na empirickém vyzkumu na vzorku 40 respondent(, coz na prvni pohled plsobi
na bakalafskou praci jako vynikajici pocin. Problém ovSem je, Ze hlavni tézisté textu spociva v popisu
historie kognitivni antropologie a ne analyzy a interpretace vlastniho vyzkumu. Prace je velmi
nevyvazena. ,

Uvod struéné vymezi téma a motivace autorky. Nastinéna je i struktura dal$iho textu. Cil je vymezen
jasné a formulace vyzkumnych otazek jsou logické a jasné. Problém ovSem vidim v piekryvu otazky 2
a 3. Pokud se druhéa otazka pta na zpusob klasifikace (tedy i organizace prvkdl domény do skupin),
treti otazka zamérena na skupiny, které budou respondenti vytvaret, je zcela redundantni. Pfitom na s.
19 autorka podava definici klasifikace pravé jako procesu zafazovani do skupin. Vyzkumné otazky
tedy nejsou domyslené.

Dalsi tfi historizujici prehledové kapitoly podavaji vyvoj kognitivni antropologie, etnovédy a
predstavuji studia klasifikace. Autorka pracuje se solidni literaturou a demonstruje, Ze se ve slozitém
tématu dobfe zorientovala. Nékteré pasaze jsou na bakalarskou Uroven velmi vyzralé a obsahuji
vesmés velmi kvalitni literaturu. Mému subjektivnimu vkusu nevyhovuje encyklopedicky styl psani, kde
je v8e organizovano jako sled autor( a jejich dél. Pokud bych jako Skolitel mél moznost text editovat,
navrhl bych jinou logiku organizace informaci, protoZe encyklopedickych dél jiz v ¢eské antropologii
existuje vice nez dost. Zajimava je podkapitola o etice vyzkumu.

Metodologie je popsana jasné. Nerozumim ale oddéleni kapitoly metodologie od vyzkumu, kde se
objevuje fada informaci, které ocekavam pravé v metodické kapitole (struktura vzorku, vybér vzorku
apod.).

Vysledky a jejich interpretace jsou velkou slabinou prace. Zcela chybi standardni formy prezentace
jako jsou tabulky a grafy a to jak pro volné vyjmenovani tak tfidéni na hromadky. Z prace neni viibec
zfejmé, jak autorka vyuzila pocitaCové zpracovani v Anthropacu a demonstrovala tak novou
dovednost, za kterou by vdécila prave bakalaiské praci. Testovan nebyl ani rozdil mezi Zenami a muzi.
Navic, teoreticky presah vysledki je témérF nulovy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):



Jazykovy projev je velmi dobry vzhledem ke skute€nosti, Zze vétSina literatury byla studovana v
angli¢tiné. ObCas se objevuji neobratné formulace, ale zarover je mozné zaznamenat i formulace,
které naznacuji, Ze autorka o textu skuteéné premyslela (napf. zminka o tfidéni, které probéhlo ,pravé
jednou” (s. 27), coz je logicka formulace, jejiz smysl béznym studentiim obvykle unika).

Autorka se snazi ¢asto a detailné citovat. Vzacné se objevi pasaze, kde citovani zcela korektni neni.
Napf. parafraze tfi vét z textu Kukefiové (2008: 6) na s. 5 je temérl identickd. Zmény jsou tak
minimalni, Ze by takovy text bylo korekini citovat pfimou citaci a nic neménit. Cetnost preklepl a
drobnych chyb nepfesahuje obvyklou Cetnost (s. 9, 11, 19, 20, 32). Cizojazy¢né terminy by v textu
meély byt vyznaceny napf. kurzivou. Prilohy v textu viibec nejsou, coZ u tohoto typu vyzkumu povazuiji
za nepochopitelné. Anglické resumé je naprosto nedostate¢né. Je skutecné zarazejici, jak je mozné
po vysoce kvalitni praci se zahranicni literaturou v tvodnich kapitolach napsat takovéto resumé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

V praci jsou nepochopitelné kontrasty. Uvodni prehledové kapitoly jsou napsany s velkym
nadhledem a autorka zde demonstruje velmi dobrou orientaci ve sloZitém svété kognitivnich véd.
Navic i empiricky vyzkum pfinesl nékteré zajimavé vysledky vzhledem k diirazu na tfidu ptakda a
vizualni dojem. Na druhou stranu ale nerozumim Uplné absenci analytické prace a predevsim
prezentace vysledkll standardni formou. Z textu neni viibec ziejmé, co se autorce v analytické roviné
skutecné podarilo provést. Prace plsobi nedGvéryhodné, protoZze nema jedinou pfilohu. V zavérecéné
diskuzi navic zcela chybi teoreticky pfesah, ktery by navazal na mySlenky pouZité v pfehledovych
kapitolach. Anglické resumé je nevyhovujici a vzhledem ke kvalitni praci s anglickou literaturou v prvni
poloviné prace se otevird otazka, jak je mozné, zZe jeden ¢lovék mize vyprodukovat tak diametralné
rozdilné ¢asti textu. Vzhledem k tomu, Ze jsem praci jako Skolitel vidél az vytisténou, vysledny produkt
ve mné vzbuzuje fadu otdzek o povaze vyzkumu a autorstvi. V této roviné je pro mé prace
nedlvéryhodna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Vysvétlete prosim vztah mezi vzorkem respondentl pro volné vyjmenovani a tfidéni na hromadky. U
kazdé metody je uveden jiny pocet a neni zfejmé, jestli jde o stejné respondenty nebo ne.

Vysvétlete prosim kvalitativni kontrast mezi Gvodnimi kapitolami a empirickou ¢asti prace? Pro¢ v
praci neni jedina pfiloha, tabulka, graf. Nemame jedinou jasnou evidenci dokladajici datovy podklad
vysledkil.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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