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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,blize pochopit a nasledné popsat logiku, podle které lidé klasifikuji divoka zvifata v
Geské spolecnosti‘v (str. 1) s pfihlédnutim k rozdilim na zakladé genderu. Autorka si klade nékolik
otazek: ,(i) Jaka zvifata budou skupinou informatorli oznac¢ena jako divoka? (ii) Jak takto oznacena
zvirata budou informatofi klasifikovat? (iii) Do jakych skupin budou informatofi takto oznacena zvirata
roziazovat? A budou je do né&jakych klasifikacnich skupin zafazovat? (iv) Existuji rozdilné klasifikacni
klice pro zeny a pro muze?” (str. 3-4). Ovéem az na str. 26 se ¢tenar dozvi, Ze se nejedna o vSechna
divoka zvitata, ale pouze ta, ktera Ziji na tzemi Ceské republiky. To bych ogekaval, ze bude feteno
diive. To vSak spi§ na okraj. Autorka na v8echny otazky svym vyzkumem odpovédéla. Cil prace byl
tudiz bezesporu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je logicky a systematicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Po uvodni &asti autorka vystizné
popisuje cil svého vyzkumu a predklada nékolik vyzkumnych otadzek. Poté se zaobira historii,
osobnostmi, metodologii a pfinosem kognitivni antropologie a dal$imi tématy, ktera se s touto odnozi
antropologie poji (etnovéda a klasifikace). Metodologicka &ast obsahuje (mozna az pfilis) strutnou
charakterizaci zvolenych metod (free-listing a pile-sorting) a specializovaného pocitacového programu
(ANTHROPAC) a konkrétni realizaci vyzkumu. Posledni ¢ast prace diskutuje vysledky a rekapituluje
cely text. Proporcionalita teoretickych a empirickych ¢asti je mirné vychylena ve prospéch teorie a
piehledovych pasazi. Nicméné nijak vyrazné. Prace tim rozhodné netrpi. Pfilohy (fj. zejména tabulky a
grafy) studie neobsahuje. To je s ohledem na zvoleny pfistup kognitivni antropologie jednak zarazejici,
a jednak pomérné velka Skoda (viz Formalni Gprava).

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace je celkové velice ¢tivd a napsana srozumitelnou formou. Presto se vSak objevuji i nékteré
podivné formulace. Naptiklad prvni véta Gvodu: ,Téma, které se zabyvé kognitivni antropologii, jsem si
vybrala proto, Ze mé zajimala hypotéza, jestli Ize nalézt logicky kli¢, podle kterého lidé v Ceske
spole¢nosti klasifikuji divoka zvifata“ (str. 1). Mam pocit, Ze tématem je analyza percepce divokych
zvitat, nikoli kognitivni antropologie. Ta je spiSe vykladovym a metodologickym ramcem. Krom toho




definice kulturniho relativismu operujici s ,psychologickou povahou komunity” (str. 6) by si zaslouzila
novéjsi/vhodné&jsi hav, kapitola by méla obsahovat vice nez jednu vétu (str. 9) a termin ,pfirodni
narody* (str. 17) je vhodnégjSi pouzivat v zavorkach (i kdyby byl v etickém kodexu etnobiologli bez
zavorek). Na strané 10 autorka piSe, ze ,(m)noho pfispévki A. Kimaballa Romneyho (narozeny v roce
1925) je vénovano rozvoji konsenzu kognitivni antropologie® (str. 10). Neni spi§ myslena
teorie/metoda kulturniho konsenzu? Nékteré véty jsou nedotazené a/nebo zvlastni (a/nebo zbytecné):
,Etnobiologové bé&hem svych vyzkumi vyuzivaji a kombinuji nékolik metod. Jde predev§im o
zUcCastnéné pozorovani a rozhovory s mistnim obyvatelstvem. Diky spolupraci s dalSimi védami.
Etnobiologové pouzivaji metody a techniky ...* (str. 16) nebo ,Zde ovSem vyvstava otazka, zda sami
informatofi maji dostatek relevantnich znalosti k posouzeni vyznamnosti vyzkumu na jejich Gzemi,
protoze jinak by téZ mohlo dochazet k tomu, ze informatofi by zamérné poskozovali vysledky z
vyzkuma a, by navic s timto pravem nakonec mohli blokovat zverejnéni vyzkumu vibec" (str. 18). Tam
néco chybi. Dale mi neni jasné, co chtéla autorka Fici vétou: ,Systémem mame na mysli, Ze v ném
existuje néjaka pravidelnost tak, aby myslenky, informace a koncepty byly spole¢né” (str. 19). Poté
autorka piSe, Ze ,(p)race si nekladla za cil byt meznikem v déjinach kognitivni antropologie. Byla zde
pouze snaha o rozsifeni klasifikacnich teorii i mezi laickou verejnost” (str. 34). Vzhledem k tomu, ze
danou bakalarskou praci ¢tou priblizné 2-3 osoby (nékdy méneé), rozsifeni poznatkdl ,mezi laickou
vefejnosti“ je mirné fe€eno nadsazené. V zavéru autorka piSe, ze respondenti ,ziskavali volny prostor
k vyjadreni se ke kognitivni antropologii* (str. 34). Opravdu se vyjadfovali ke kognitivni antropologii?

VyloZenych gramatickych chyb jsem nalezl 15. Nic hrozného. Odkazovani je (s ohledem na
plagiatorstvi) korektni. Nicméné jsou zde formalni chyby. V seznamu literatury je citovan ,BARNARD,
Russel B.: 2002 — Research Methods in Anthropology®, coz by mél byt BERNARD. Systematickou
chybou je psani tecky za nezkracenym kfestnim jménem. Nevim, jaky citacni GUzus autorka pouzila,
ale takovéto pouziti tecky neznam. Dale jsem nalezl nékolik preklepl v anglickych nazvech:
,Biographies of Major Contributors to Cognitive Scince", ,Language, Anthropologya and Cognitive
Science”, ,Chomskey Noam*, ,International Scociety of Ethnobiology Code of Ethnics* a ,Patterns
Lost: The New Ethnography and The New Lingiustics*. Skoda, ze mezi studenty nejsou rozsifen&jsi
citatni manazery (napf. ZOTERO). To vSak neni pouze jejich chyba...

Prace je psana stifidavé v autorském pluralu a ,ich-formé&“. Napfiklad: ,V této €asti jsem
hledala odpovéd na prvni vyzkumnou otazku a b&hem této ¢asti jsme ziskali prvni vysledky a data, ze
kterych jsem nasledné vychazela v dalSim vyzkumu® (str. 26, kurziva O. H.) nebo ,My work is looking
for logic used by people in czech society for classification of wildlife animals. We are looking for
answers the question” (str. 39, kurziva O. H.). Textu by prospélo vybrat si jednu z forem a dlsledné ji
dodrZzovat. Resumé by si rovnéz zaslouzilo jednak rozSifeni (v této podobé je informacné velmi
chudé), a jednak jazykovou korekturu (pusobi pfili§ ,Eenglicky" — trochu jako vystup z google
translator). Dale by se autorka mohla zamyslet, zdali jsou zkoumani lidé informatofi a/nebo
respondenti. V tom je rozdil, byt se tyto pojmy €asto pouzivaji jako synonyma.

Vaznéjsi vyhradu (Ci spiSe namét pro doplnéni) mam k samotné analyze. Vystupy z program
ANTHROPAC nabizeji mnoho kvantitativnich tdaji. Vzhledem k tomu, Ze autorka ho pfi zpracovani
dat pouzila, je s podivem, Ze prace neobsahuje zadnou tabulku ¢&i graf. Napfiklad vystup funkce
FREELIST obsahuje frekvenci daného slova, procentualni zastoupeni slova, primérné poradi, tzv.
Smithovo S nebo korelaci ,realnych” respondentt s ,primérnym®“. Tyto vystupy bych jednak ocekaval
(formou tabulky) v textu, a jednak s nimi Ize dale pracovat (napfiklad pomoci MDS Skalovani). Krom
toho zvolena metodologie pfinasi vysledky typu kolik a co, ale nefekne ,pro¢*. Pro¢ se tedy
respondenti nezeptat ,pro¢“?: Pro¢ vybrali zrovna tato divoka zvifata? Pro¢ roziadili zrovna tato
divoka zvifata do téchto skupin? Pro¢ udélali tolik hromadek? Atd. Dale mi schazi diskuze poctu
respondentl. Pro¢ zrovna 30? Je to dostatec¢ny pocet? K této problematice existuje pomérné dost
literatury. Prace se ji vSak nevénuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Prace mne celkové velmi potéSila. Zejména pak tim, Zze neutekla k prezvykovani teoretickych
konceptll (napf. ,Prinos kognitivni antropologie” nebo néco podobného) a naopak se pokusila
analyzovat vlastni empiricky material. Vyjma zminénych nejasnosti a nedotazenosti je bezesporu
kvalitni. Autorka porozuméla teorii a metodologii kognitivni antropologie a dokazala oboji aplikovat na
empiricky material.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):

1. Otazka se vztahuje k citované ¢asti ze strany 18, kde piSete, Ze ,vyvstava otazka, zda sami
informatofi maji dostatek relevantnich znalosti k posouzeni vyznamnosti vyzkumu®. Kdo by
tedy mél posoudit ,vyznamnost* vyzkumu?

2.

Autorka pise, ze ,(k)lasifikace a kategorizace nam pomaha lépe se orientovat ve svété, ale

pravdépodobné neni nezbytné nutna pro v8echny lidské ¢innosti* (str. 19). Pro které tedy neni
nutna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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