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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zabyva: ,lidskym télem z antropologického hlediska a vlivem digitélnich médii na chapani
viastniho fyzického vzhledu", jak uvadi autorka na s. 1 a zaméfuje se ,na skupinu lidi, ktefi pravidelné
navstévuji fitness centra“, kde bude ,hledat, jestli a jakym zplGsobem média ovliviiuji vnimani
télesnosti, zda lidé prijali médii predkladany idedini vzor a jak ho prezentuji* (s.1). Cil prace byl
naplnén jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V Gvodu autorka vcelku srozumitelné predstavuje zacileni prace a obsah jednotlivych &asti.

Teoretické kapitoly se nejprve vénuji pFistuplim k t&lu a télesnosti v antropologické perspektivé.
Nejprve je predstaven koncept embodimentu (kap. 2.1., 2.2. a 2.3), pfiemz nadpisy kapitol 2.1., 2.2 a
2.3. jsou trochu zavadejici - ¢ast vztahujici se embodimentu mohla byt roz€lenéna na dil¢i podkapitoly
s mirné upravenym nazvem, napf. koncept embodimentu ze sociologické perspektivy (nikoliv nazev
kapitoly 2.2. Sociologie, atd). Obsah kapitoly 2.2. a 2.3. je zaloZzen spiSe na predstaveni historie
vnimani konceptu embodimentu v sociologii a antropologii, bylo by vice uzite€né téma uchopit jinym
zplisobem — predstavit vybrané koncepty , o které se prace opira. Nicméné autory a teoretické
nahledy, které zde autorka predstavuje, jsou nosné a relevantni. Kapitola 2.4 (Ideélni télo
soucasnosti) a 2.5. (Idedlni zenské télo) je vcelku srozumitelna a s ohledem na celkovou koncepci
prace i pfinosna. Kapitole 2.6 oproti tomu schazi urgité dotazeni &i vyusténi, pfipadné jakykoliv odkaz
na zdroj. Kapitola 2.7. je mirné argumenta¢né nedotazena (napf. posledni odstavec dané kapitoly).
Kap. 2.8 je vcelku omezena, téma mohlo byt pfipojeno do jiné kapitoly. Kap. 2.9. se zd4a byt
neprovazana z dalSim (teoretickym) textem.

Kapitola 3 predstavuje v Uvodu zakladni otazky vyzkumu a dale struéné predstavuje v kapitolach 3.1.
a 3.2. zakladni vystupy z vyzkumu. Lze konstatovat, Zze pravé tato ¢ast by méla byt stéZejni Casti
textu, ovéem pUsobi zna¢né nedotazené. Pred touto kapitolou méla byt v textu zminéna metoda
vyzkumu, blize charakterizovany provadéné rozhovory, okolnosti vyzkumu, charakterizovani jednotlivi
informatofi (vék, povolani, aj. — kratkou informaci o informatorech se &tenai dozvi az na konci prace
v kap. 8), predstaveny postupy vramci analyzy. Nic ztoho prace nenabizi. RovnéZz prace
nepfedstavuje standardni analyzu dat opfenou o odkazy na vypovédi informatord, propojené se
sumarizujicimi  poznatky k jednotlivym tématim vyzkumu a propojeni ziskanych informaci
s teoretickou ¢asti prace.




Po této kapitole nasledu;ji vcelku nesrozumiteln& dalSi teoretické kapitoly, které se vénuji zcela jinému
tématu — kapitola 4 (Média) a kapitola 5 (Vliv digitalnich médii na bodyimage). Tato ¢ast pfinasi vcelku
zajimavé teoretické postiehy a je i dobfe pojata, pfedstavuje klicové autory v otazce vlivu médii na
ideal krasy, ovéem tato ¢ast prace de facto neni provazana s vlastnim vyzkumem, neodrazi se viibec
ve zkoumanych otazkach (viz s. 15 — zakladni vyzkumné otazky - 1. Co Vas vede k pravidelnému
navstévovani fithess centra? 2. Existuje podle Vas idedini postava? Jak vypada a pro¢ je dllezité ji
mit? 3. Domnivate se, Zze muzi a zeny chodi do fitness centra ze stejnych divodii? V ¢em se pfipadné
li8i?), neni tedy zfejmé, zda o vlivu médii nehovofili informatofi spontanné (v praci neni pfilozena
struktura rozhovoru, takZe o této skutecnosti Ize jen spekulovat). Vyznam kapitoly 6 a provazanost
s celou koncepci prace neni zcela ziejmy.

Zavér prace je vcelku standardni, koresponduje s tim, co mohlo byt o ziskanych vystupech z vyzkumu
feceno.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni stranka prace je nedostatecna — pocet znakll viastniho textu prace (Gvod, hlavni text, zavér)
se pohybuje pod hranici poZzadovaného poc¢tu 54000 znakd (pocet znakll v praci vé. mezer - cca
51.800). Prace se zdroji je vétSinou standardni, ovSem na nékterych mistech prace se nachazi
nesrozumitelné odkazovani - na s. 8 (1. odkaz — Bordo 1993 - neni zi'ejmé ze zplsobu citovani, zda
se jedna o parafrdzi nebo pfimou citaci z Reischer, Koo 2004 — poznamka pod &arou hovofi o
parafrazi, nicméné vynechany text symbolizovany tfemi teckami (...) svéd¢i o opaku; stejné pak i
nasledujicimu odkazu na stejné strance pravdépodobné chybi informace ,cit dle*), déle na s. 13 (kap.
2.8., 1. odkaz), aj. Clenéni prace je celkem nelogické, minimalné teoreticka &ast mohla byt &lenéna do
hlavnich kapitol a podkapitol. Prace v zasadé neobsahuje gramatické, interpunkéni a stylistické chyby.
Jazykovy projev je standardni. PFilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpadity. Prace je zna¢né neprehledna (¢lenéni do hlavnich kapitol a
podkapitol) a to ztéZuje orientaci v textu. V celé praci autorka vychazi vcelku z relevantnich zdroj,
vhodné pfedstavuje vybrané teoretické koncepty, které se vazi k zadanému tématu, ovéem celkové
plsobi prace neprovazané a nelogicky. Autorka nepostupovala od vymezeni teorie, k pfedstaveni
metod vyzkumu, a dale k prezentaci (a pfipadné analyze a interpretaci) zjist&nych skuteénosti v ramci
vyzkumu. Pokud ano, pak si toto ¢tenar spise domysli z naznak(i pfedstavenych v praci.

Po formalni strance je prace nepfijatelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Nedoporuéuji k obhajobé&, doporucuji praci prepracovat tak, aby prace spliiovala zakladni formalni

nalezitosti v souladu s vyhlaSkou dékana €. 2/2012 o pozadavcich na bakalaiské a diplomové prace a
o konani statnich zavére¢nych zkousek.
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