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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace je zaméfena na pohrby valeénikd v pre-
statnich spole¢nostech v Africe, Severni i Jizni Americe a v Oceanii.
Cilem této prace bylo zjistit, pomoci komparativni metody, jaka je
variabilita pohfebnich rituald u pre-statnich spole¢nosti a na zakladé
variability artefaktu, vkladanych do hrobu valecnikl, najit vztah mezi
symbolickou a praktickou rovinou pohibl. Vzorek 15 spole€nosti byl
vybran vyluéné na zakladé etnografickych zdroji z elektronické databaze
HRAF. Uvod préace je vénovan kratkému pohledu do historie valeénictvi a
nasledné zmapovani poc€atkl a vyvoje prvnich zbrani a historickému
vyvoji valeCnictvi. Zaroven je predstaven i struény uvod do studia
pohfebnich praktik. Zavér bakalafské prace je vénovan vysledkim
srovnavaciho vyzkumu, které ukazuji, Ze ackoliv jsou pohiebni ritualy
napfi€ zkoumanymi spoleCnostmi velmi odliSné, daji se najit spoleCné
znaky. Jednim timto znakem je snaha ostatnich bojovniku pfinést svého
padlého druha zpét domd a umoznit tak jeho Fadny pohfeb, druhym
spoleCnym znakem je vkladani skute€nych zbrani, které slouzily svému

mayjiteli, do jeho hrobu.



UVOD A CiL PRACE

A Morgoth vzal télo elfského krale, zprelamal je a chtél je prfedhodit
svym vikam, ale Thorondor se pfihnal ze svého hnizda na S§titech
Crissaegrim, snesl se na Morgotha a po$krabal mu obli¢ej. Hukot
Thorondorovych kfidel byl jako zvuk Manwého vétru; uchvatil télo
mocnymi paraty, vznesl se prudce nad stfely skfett a krale odnesl.
PoloZil ho na vrcholek hory, ktera ze severu shlizela do skrytého udoli
Gondolinu; Turgon pak pfisel a navrsil nad otcem vysokou mohylu. Zadny
Skret se nikdy neodvaZil prejit pfes Fingolfinovu horu ani se pfibliZit k jeho

hrobu.”

J.R.R.Tolkien, Silmarillion — Myty a legendy Stfedozemé

Tato ukazka z tolkienova dila Silmarilion nam ukazuje, jak silné je
v nasich myslich zakofenéna pfedstava o nutnosti fadného pohibu
padlého valeCnika. To, jak nakladame s télem, nam fekne mnoho o
postojich k lidskému télu obecné, stejné tak o vztahu ke smrti a o vztahu
ke konkrétnimu zemrelému Clovéku. V tomto pfipadé se orel Thorondor
snesl a, navzdory vSem nebezpecenstvim a ohrozeni vlastniho Zivota,
odnesl télo mrtvého krale na vrcholek hory, kde mohlo byt nalezité
pohifbeno. Co vSak dokaze pfinutit zivého tvora, aby riskoval svij Zivot
pro svého mrtvého spolubojovnika? Té&lo samotné je produktem socialni
praxe, ktera ho obklopuje. Je to tedy pravé ona imaginace lidské mysli o
posmrtném zivoté, snaha pohibit svého druha fadnym zplsobem, vzdat
mu tak svoji Cest, pfipadné se s nim naposledy rozloucit. To, co udélame
s télem, kam je uloZzeno a jak je na tuto osobu pamatovano, ¢i naopak
zapominano, ukazuje, jak se dana spoleCnost pokousi porozumét Zivotu

a smrti doty¢né osoby i vlastnimu zivotu a smrti.



Cilem této bakalarské prace je (1) na zakladé srovnavaciho vyzkumu
zodpovedét na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaka je variabilita artefaktt vkladanych do hrobu vale¢niku?

2. Jak se lisi prubéh pohiebnich ritualt valeénika?

a (2) pokusit se, skrze vySe uvedené vyzkumné otazky, odhalit vztah

mezi symbolickou a praktickou rovinou valceni.

1. VYMEZENi PROBLEMATIKY

Uvod této bakalaiské prace vénuiji kratkému pohledu do historie
vale€nictvi a nasledné zmapovani poc¢atkl a vyvoje prvnich zbrani a
historickému vyvoji valeCnictvi. Zaroven predstavim i strucny uvod do

studia pohfebnich praktik.

1.1. HISTORIE STUDIA VALECNICTVi

Je valka soucasti nasi historie od samého pocCatku vyvoje lidského
druhu, nebo se vyvinula az v pozdéjSim obdobi, jako vysledek lidského
vyvoje a novych technologii? Podobnou otazku uz si kladlo mnoho

badateld.

Jednou z prvnich teorii, snazici se odhalit ¢as a duavod vzniku
valecnictvi je takzvana teorie opice-zabijaka (Otterbein, 2004: 38), ktera
byla vSeobecné uznavanou v letech 1850 az 1920. Tato teorie vychazela
z Darwinovy teorie o pfirozeném vybéru druhu. Teorie opice-zabijaka byla
zalozena na myslence, Ze veSkera agresivita mezi vSemi zZijicimi bytostmi
ma genetické zaklady. Lidsky druh, ktery byl podle této teorie pfimym
potomkem opic, tak mél svoji agresivitu vrozenou, respektive zdédénou
od svych opicich pfedkd, ktefi jiz méli lovit svymi ostrymi Spic¢aky ostatni

zvifata davno pred nami. Jak si ukazeme nize, lov zvifat a vale€nictvi



spolu velmi uzce souviseji. Tato teorie tedy klade pocatek valky do

samych pocatku vyvoje Clovéka.

Bé&hem prvni poloviny dvacatého stoleti byla teorie opice-zabijaka
pomalu nahrazena mytem o0 mirumilovhém divochu. Mytus
mirumilovného, respektive uslechtilého, divocha ma své pocatky jiz
v obdobi objevu Nového svéta, kdy byl zapadni svét poprvé konfrontovan
s naprosto odliSnym zpUsobem Zzivota. Samoziejmé, béhem dobyvacnych
Spanélskych vyprav po jizni Americe byl koncept mirumilovného divocha
ponékud upraven, nicméné pocateCni fascinace divochy u Krystofa
Kolumba byla zfejma (Budil, 2003: 65). Nasledné byla tato myslenka
rozvedena a byla zformulovana teorie, podle které neexistovala instituce
valky u spole¢nosti na ,niZzSim sociopolitickém stupni“. Byla tak naprosto
ignorovana data z rliznych etnografickych pozorovani. Vale€nictvi, které
se pfece jen u nékterych spoleCnosti vyskytovalo, bylo oznaceno jako
ritualni, které podle tehdejSich pfedstav vyjadfovalo spiSe nezavaznou a
pravidly svazanou hru, ktera pfinasi jen velmi malo obéti. Jako kdyzZ po
sobé kluci hazi snéhovymi koulemi a hra konci, kdyz je prvni z hracu
trefeny do obliCeje. Otterbein (2004: 38) vSak hovofi o iluzi ritualni valky.
Valecnictvi u neliterarnich spoleCnosti totiz nevidi vice ¢i méné
ritualizované nez u moderniho valec€nictvi. Nutné je ovSem podotknout, Ze
badatelé prvni poloviny dvacatého stoleti byli zcela jisté ovlivnéni hrazami
obou svétovych valek, které v porovnani s valeCnictvim u pre-statnich
spole¢nosti pusobilo o to drasti¢téji, coz mohlo vést az ke zlehceni
valeCnictvi u pre-statnich spolecnosti v podobé konceptu ritualni valky.
Mytus o mirumilovném divochu tak stavi poCatek valky az do relativné
nedavné doby, souvisejici s rozvojem zapadni spoleénosti.

Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti vznikla dalSi rozSifena
hypotéza vénujici se pocatkim valky, resp. lovu. Tato hypotéza,
zformulovana australskym anatomem a antropologem Raymondem

Dartem, ktera byva oznaCovana jako lovecka hypotéza, vychazela
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z teorie opice-zabijdka. Hlavni mySlenka této teorie spociva v tom, zZe
lidska bipedie je dusledkem lovu. Pro lov jsou totiz dilezité zbrané a
schopnost nosit zbrané vyzaduje volné ruce, tedy vzpfimenou chuizi.
pfenaseni dalSich véci, jako déti nebo potravy. Z této teorie vyplyva, Ze
Australopithecus africanus, jakozto pfedchidce Clovéka, ktery jiz chodil
vzpfimené, musel provozovat lov. Tato odvazna, nicméné v mnoha
smérech zjednoduSujici a zkreslujici teorie, byla postupné opousténa.
Hlavnim divodem bylo, Ze Australopithecus nevyrabél nastroje, takze ani
zbrané, a navic jeho nasledovnikem byl Homo erectus, ktery byl
sbéraCem a nikoliv lovcem. Australopithecus tedy musel byt velmi
pravdépodobné také sbéraCem (Otterbein 2004: 27). V téZe dobé, tedy
béhem druhé poloviny dvacatého stoleti, se védecka obec polarizovala
na dva tabory. Prvni znich reprezentuje predstava mirumilovného
divocha, druhy nazor naopak predstavuje obraz divocha bojovného.
Americky antropolog Keith F. Otterbein oznacil tyto tabory za hrdlicky a
jestfaby (Otterbein 2004: 11). Jestfabi véFi, Ze valka vznikla pfed miliony
let a jiz od té doby je charakteristickym znakem celého lidského rodu.
Jako prvni tuto myslenku zformuloval anglicky filosof Thomas Hobbes,
ktery vychazel z pfedstavy, ze kazdy mohl byt potencionalné napaden
kymkoliv, takzvana valka vSech proti vSem. Naopak hrdlicky reprezentuje
myslenka, Ze valka vznikla pfed zhruba péti tisici lety. Tedy v dobé&, kdy
se zacaly formovat prvni statni utvary. Nasledné se rozSifila mezi lovce-
sbéraCe a zemédélce. Hlavnim predstavitelem tohoto tabora je Marcel
Mauss. Podle ného predchazela valce sména, ktera reprezentuje
zakladni lidské feSeni toho, jak predejit valce. Aby totiz bylo mozné
sménovat, musi se nejdfive odlozit ostép. Tento nazor zplodil silnou
odezvu v antropologickych vyzkumech a teoriich prezentovanych Claude
Lévi-Straussem, Louisem Dumontem nebo Marshallem Sahlinsem. Jejich

hlavni myslenkou bylo, Ze lidsky plvod agrese je dusledkem socialnich
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instituci, obzvlasté pak smény, exogamnich snatkl a kolektivni
reprezentace (Otto — Thrane — Vandkilde, 2006: 25).

Jak jsme vidéli vySe, nakladani s valkou prodélalo v antropologii za
poslednich sto padesat let velké zmény. Celé obdobi studia valky rozdélil
Otterbein na ¢tyfi obdobi (2004: 38): (1) zakladni, vymezené lety 1850 —
1920, ve kterém nebylo téma valecnictvi v hlavnim zajmu vyzkumda, ale
byla ustanovena teorie opice-zabijaka; (2) klasicke, mezi lety 1920-1960,
ve kterém prevazoval mytus mirumilovného divocha; (3) zlaté, spadajici
do let 1960-1980, charakteristické loveckou hypotézou Raymonda Darta;
a (4) souCasné obdobi, od roku 1980, ve kterém pfevazuji dva
protichidné néazory zastdncd mirumilovného divocha a bojovného

divocha.

DalSi cesta, ktera nam muze ukazat, jak a za jakych podminek se
valka vyvijela, je pohled na chovani nasich nejblizSich pfibuznych, tedy
Simpanzl. Otterbein popisuje rozdil mezi Simpanzem ucenlivym a
gimpanzem bonobo (2004: 45). Simpanzi udenlivi Gto&i na ostatni
Simpanze a jsou vasnivymi lovci. Na prvni pohled projevuji mnohem vice
agresivity, nez Simpanzi bonobo, ktefi jsou znami jako ti hodni Simpanzi,
ktefi nelovi. Tento markantni rozdil mizeme chapat jako vysledek
odliSného zivotniho a spoleCenskéeho prostfedi. To, co je totiz chapano
jako vyzva, je velmi subjektivni. Jestlize napfiklad lovec uvidi pfichazet
dalsiho lovce, musi nejdfive posoudit, jestli ho chce druhy lovec
napadnout, nebo si pouze pFeje pfipojit se k lovu. Individualni zkuSenost
pomaha interpretovat chovani ostatnich, coz je kulturné naucené.
Znamena to, Zze pocatky konfliktu spocivaji v interpretacich takovych

situaci, nikoliv v situacich samotnych (Otterbein, 2004: 45).

VySe jsme si rozebrali teorie zabyvajici se otazkou, kdy vznikla
valka. Nyni si jeSté kratce predstavime teorie, snazici se vysvétlit pfi€iny

valky. V souCasné dobé prevladaji Ctyfi zakladni teorie (Otto — Thrane —
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Vandkilde, 2006: 67). (1) materialné-funkcionalisticky pFistup, ktery vidi
pri€iny valky v souboji o vzacné zdroje, jako je jidlo, zeny, zemé, atd.; (2)
strukturalni pfistup, ktery tvrdi, Ze vysvétleni valky je ve vzorcich
socialnich struktur, jako je zhrouceni socialnich norem, protoze valka je
schopna ménit socialni normy a jednotlivec je celkem bezvyznamny; (3)
strukturalné-Cinitelsky pfistup, zahrnujici €in nebo jednani a socialni
strukturu jako vzajemné zavislé a neoddélitelné; (4) posledni pfistup se
zaméfuje na pochopeni valky tim, ze se soustfedi na nasilné Ciny a jejich

vyznam v kulturnim a socialnim kontextu, které je vytvari.

1.2. VYVOJ ZBRANI

Zbrané pouzivané prvnimi lidmi pravdépodobné slouzily pro ucely
obrany. Prvnimi zbranémi ranych lidi tak byly pfedméty bézné dostupné
v okolni pfirodé. Lezici kamen nebo vétev se tak velmi rychle mohly
zménit ve smrtici nastroje, které vSak zpocatku slouzily spiSe k zahnani
protivnika. Pozorovanim Simpanzu se napfiklad zjistilo, Zze Simpanzi

pouzivaji hazeni pfedmétu ke své obrané a k utoku pouzivaji klacky.

Rozdil mezi Simpanzem a ¢lovékem spoc€iva mimo jiné ve stavbé
jejich ruky, resp. v postaveni palce. Zatimco Simpanzi ruka ma dlouhé
prsty a kratky palec, coz vytvafFi tzv. ,silny uchop®, vhodny pro drzeni vétvi
a houpani na stromech, rod Homo ma, diky opozici palce, ruku s
zpresnym uchopem®, ktery mu umoznuje drzet objekty mezi SpiCkou palce
a dalSim prstem. Tato schopnost, drzet objekt, jako kamen nebo kyj,
v jedné ruce, umoznovala ranym lidem zbrané pouZzivat a to, na rozdil od
svych Simpanzich pfibuznych, velmi efektivné. Jak uvadéji Leaky a
Lewin: ,Staci pfipomenout, jak dobrfe dokaze moderni ¢lovék odhadnout
drahu strely a silu, kterou ji musi udélit, aby zasahla dany objekt
S nejvysSi moznou presnosti, at’ uz je strelou cokoli — kamen nebo tézky

oStép. Ve srovnani s tim jsou naSi nejblizsi pribuzni, gorily a Simpanzi,
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ubozi amatéri; jejich umysly byvaji sice vazné, ale vysledek byva
Zalostny.” (Leaky — Lewin, 1984: 130)

Postupem cCasu se, stejné jako naSi predci, vyvijely i jejich zbrané.
Z ulomené vétvé se tak stal kyj, ktery je tak prvni skuteCnou zbrani
v historii. Vzhledem ke schopnosti Simpanz( vytvaret jednoduché kyje se
da predpokladat, Ze stejnou schopnost mél i Homo habilis, ktery vytvarel
mnoho nastroji uréenych jak k fezani a odkrajovani masa od kosti, tak
k lamani kosti. Socialni organizace Homo habilis se nejspiSe skladala
z kooperujicich skupin lovcu-sbéracd a konfrontace mezi skupinami
mohla byt podobna setkani Simpanzl. ValeCnictvi tak mohlo zadit uz u
Homo habilis (Otterbein, 2004: 61).

Homo erectus dale vyvinul lepSi nastroje, v€etné velkych ru€nich
seker a také chytfeji rozdéloval jednotlivé kamenné ustépy. Dale takeé
pravdépodobné vyvinul ostép s kamennym hrotem. Tato zbran je dalSim
Clankem v postupném vyvoji opracovani vétve. Prvnim archeologicky
dolozenym oStépem je nalez z vychodniho pobfezi Anglie v Clactonu.
Tento zbytek, dlouhy necelych &tyficet centimetrd a stary asi ¢tvrt milionu
let, je vyfezan z tisového dfeva. Hrubé ostépy se smrticim uinkem se

ziejmé pouzivaly jiz pfed dvéma miliony let a mozna i dfive.

V dobé&, kdy Homo sapiens opoustél Afriku, si nesl pravdépodobné
kyj, dfevény ostép a kopi s kamennym hrotem. Zhruba pred 40 tisici lety
pak vynalezl loveckou zbran, ktera mu dala strategickou vyhodu jak

v lovu, tak i v boji. Touto zbrani byl atlatl, prvni vrha¢ ostépu.

Etnograficka pozorovani a experimenty ukazaly, Ze rukou hozeny
oStép doleti do vzdalenosti kolem 25 metrd, zatimco ostép vystieleny
vrhacem doleti do vzdalenosti okolo sta metru, tedy az Ctyfikrat dal. Na
dvacet pét metrl je atlatl velmi pfesny (Otterbein, 2004: 64). Zda se tedy
pravdépodobné, Ze vynalez lehkého ostépu spolu s vrhaCem pfispélo

k vytlaCeni Homo neanderthalensis ze vSech oblasti, kam Homo sapiens
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prisSel, a jeho naslednému vyhubeni. Tento nas blizky pfibuzny mél sice
silnéjSi kosti, tim padem i robustné&jsi muskulaturu, coz by mu v boiji tvafi
v tvar davalo znac¢nou vyhodu, nicméné Homo sapiens nemusel diky
atlatlu bojovat tvafi v tvaF, ale mohl svého protivnika vyfadit z boje, aniz

by s nim vlbec pfiSel do blizkého styku.

Posledni pfevratnou zbrani paleolitu byl luk se Sipy. Luk byl
vynalezen pred vice nez dvaceti tisici lety, nicméné jejich pivod je vSak
nejasny. Prvnim nezvratnym dikazem je fragment dfevéného luku a Sipd,
které byly nalezeny v pozdnim Magdalenianu ve Francii a Némecku.
V Novém svété se luk se Sipy objevil mnohem pozdéji, asi od dvou a pul
tisice let pfed nasSim letopoCtem. Luk se Sipy ma technologické vyhody
oproti atlatlu. Jednoduchy luk muze poslat Sip do vzdalenosti 150 metru.
Staré kompozitni luky mohou poslat $ip vice nez 200 metr(i daleko. Sip
muze byt vystfelen z Ukrytu, zatimco lovec s vrhaCem o&tépl potfebuje
otevreny prostor. Treti vyhodou luku je to, ze Sipy jsou mnohem lehcCi a
kratSi nez ostépy do atlatlu, takze lovec pobere vice streliva. DalSi
vyhodou je to, ze nauCit se stfilet zIluku se da pomérné rychle a
jednoduse. Na druhou stranu vyroba luku vyZaduje vétSi komplexnost a
pfi boji z blizka jsou IluCidtnikovi Sipy slukem samy o sobé témér
k nic¢emu. Antropolog Christopher Ellis (1997) provedl mezikulturni studii,
pfi které zjistil, Ze ostépy s kamennym hrotem byly pouzivany témeér
vyhradné pro lov velké zvére, zatimco Sipy s kamennym hrotem slouzily
pro valku. Z tohoto mezikulturniho srovnani vyvodil Otterbein tfi zavéry:
sJestlize se v oblasti vyskytuji kamenné hroty a velka zvirata, pak se tam
Jjednak vyskytuje lov a jednak valka. Za druhé, jestlize se v oblasti
nachazeji kamenné hroty, ale ne velka zvirata, pak je tam valka. A za
treti, jestlize nejsou v oblasti kamenné hroty, pak neni ani valka, nebo

ostépy mély hrot z organickych materiali.” (Otterbein, 2004: 66)
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1.3. VYVOJ VALCENI

ValeCnictvi definuji Otto, Thrane a Vandkilde jako ,komplexni
socialni instituci, ktera vzkvéta jak v dlouhotrvajici valce, tak i v obdobi
omezené valky Ci dokonce miru. Valecnictvi jako socialni identita je
péstovana kazdou lidskou vlastnosti, zviasté state¢nosti a brutalitou®
(Otto — Thrane — Vandkilde, 2006: 69). Naproti tomu, valku definuji jako
Lkolektivni a nasilnou socialni praxi, ktera je vzdy zaloZzena na kulturni
logice a tudiz nemize byt vysvétlovana pouze s odkazem na biologii,
genetiku nebo evoluci“ (Otto — Thrane — Vandkilde, 2006: 15), z ¢ehoz
vyplyva, Ze valecCnictvi Ize péstovat i v dobé miru, zatimco valka, diky své

nasilné podstaté, mirovy stav vylucCuje.

Jak je uvedeno v pfedchozi kapitole, vale€nictvi a lov spolu velmi
uzce souviseji. Zatimco v pozdnim paleolitu bylo valecCnictvi na vzestupu,
da se predpokladat, Zze po vyhubeni velkych zvifat intenzita valeCnictvi
poklesla. Dukazy pro provozovani valeCnictvi u pozdné paleolitickych
lovcl a sbéracl jsou hlavné nasténné malby v jeskynich, kamenné hroty
Sipu v kosternich pozUstatcich a etnografické zaznamy soucasnych lovcl

a sbéracu.

Prvni skupinou dikazu, ze Homo sapiens zabijel dalsi Homo
sapiens je umeéni. Zdi jeskyné Pech Merle ve Francii znazoriuji
zranéného Clovéka z jehoz stojici figury tréi sedm Sipu. Malba pochazi
z obdobi Aurignacian-Perigordian ve svrchnim paleolitu. Antropolog
Richard Lee popsal popravu !'Kungl opakovaného vraha, na které se
podilely jak muZzi tak Zeny, kdy muzi stfilely otravené Sipy. Jeskynni
malba v Pech Merle tak mize byt nejstar§im dukazem smrtelného trestu
(Otterbein, 2004: 72).

DalSi skupinou dudkazi jsou nalezy hrotl Sipl v kosternich
pozUstatcich, hromadné pohiby =zabitych jednotlived, ¢&i vyskyt
opevnénych komunit za obranymi pozicemi. Nalezy hrotu Sipu v kostech,
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obvykle v panvi, zebrech, nebo v patefi, jsou jasnym dlkazem zabiti,
nicméné ne vSechna smrtelna zranéni zpUsobi uviznuti kamennych &asti
zbrané nebo poskozeni kosti. USkrceni, utopeni, nebo k smrti vyhladoveéli
jedinci nezanechavaji zadny hmatatelny dikaz zabiti. Stejné tak néktera
poSkozeni kosti lze téZko povazovat zadukaz zabiti.i Nezhojena
zlomenina mohla byt pfi€inou smrti, ale také k ni mohlo dojit az po umrti
jedince, napfiklad béhem pohfebniho ritualu. ,V tomto sméru je
nejpozoruhodnéjS§im mistem hrbitov blizko Jebel Sahaba v Sudanské
Nubii stary ¢trnact aZz dvanact tisic let. Obsahuje ostatky padesati deviti
Jednotliveti zabitych zbranémi. Byli zde zabiti jak muZi, tak Zeny a
dokonce i déti. Nejvice obéti nese znamky mnohocetného poranéni*
(Otterbein, 2004: 74). Dale podél feky Nil jsou dalSi dikazy valeCnictvi
v této oblasti. Nékolik stovek mil po proudu od Jebel Sahaba je dvacet
tisic let stary hrob mladého muze s dvéma hroty ostépu v jeho panevni

kosti.

Do obdobi pfed pfichodem prvnich zemédélcu tak mame dostatek
dikazi o valeCnych praktikach lovci-sbéracu. Intenzita valCeni vSak
s vyhubenim velkych zvifat rapidné klesa a navySuje se az po
domestikaci rostlin a zvifat a po zalozeni prvnich stalych vesnic, které se

postupem Casu neustale rozSifovaly.

Bé&hem obdobi prvnich zemédélci nemame Zadné dukazy valky a
valeCnictvi. Jakmile zacali lovci domestikovat zvifata, jako kozy, ovce,
prasata, kravy a koné, zacali byt stale méné zavisli na lovu. Klesajici
tendence lovu znamenala i pokles valecCnictvi, coz, jak se zda, pfispelo
k urychleni procesu domestikace rostlin a zvifat. Pro prvni zemédélce
byla Zivotné dllezita uroda. Zemédélsky zivot totiz produkuje urodu a
uroda dale umoznuje zemédélsky Zivot. Aby tohle ovSem fungovalo,

nesmi se objevit valka.
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Pro toto obdobi je typické zakladani prvnich vyspélych statl. Na
poCatku tohoto procesu stalo zakladani vesnic, které se postupné
rozrustaly. Jednou z prvnich takovych na Blizkém vychodé byla vesnice
Abu Hureyra, zaloZzena skupinou lovcu-sbéracu kolem roku 9 500 pred
nasSim letopoétem. Toto osidleni, které trvalo asi Ctyfi a pul tisice let, se
postupné rozrostlo z par stovek obyvatel na témér Sest tisic. Toto osidleni
se vS8ak zfejmé nikdy dlouhodobé nevénovalo valeénictvi. Jedinym
naznakem dukazu, ktery by mohl potencionalné ukazovat na spojeni
obyvatel Abu Hureyra svalkou, je kostra mladého muze, ktery byl
nalezen v natazené poloze na boku a s hrotem Sipu uvizlym mezi zebry.
Podle archeologickych vyzkumU se zda, ze pravé tento Sip byl divodem
jeho smrti. Toto zranéni samoziejmé mohlo byt zplsobeno at uz
nahodou, nebo pfi lovu, nebo jako dusledek trestu, i kdyz v tomto pFipadé
by se spiSe Cekala viceCetna zranéni, pfipadné pfitomnost vice nez
jednoho hrotu Sipu (Otterbein, 2004: 93).

Asi nejznaméjsi sidlisté prvnich zemédélcu, Jericho, bylo zaloZzeno
kolem roku 8 300 pfed naSim letopoltem. Stejné jako u sidlisté Abu
Hureyra nemame =z Jericha Zadné dikazy nasvédCujici valeCnym
konfliktim. Obyvatelé Jericha sice stavéli zdi kolem mésta a poli,
nicméné tyto zdi neméli chranit obyvatele, jejich majetek a urodu pred
neprateli, ale spiSe pred zaplavami a sesuvy pudy. Prvnim jasnym
dikazem valky v této oblasti je tak az zni¢eni Jericha kolem roku 7 000

pred nasim letopoctem (Otterbein, 2004: 96).

Kromé zakladani trvalych sidlist a stim spojena domestikace
rostlin a zvifat, je pro toto obdobi dulezity i poCatek spoleCenskeé,
nasledné vojenské, hierarchie. Z vesnickych nacelnikG se zacali stavat
nacelnici celych kmenu, posléze jejich vidcové a nakonec despotové,
neomezeny vladce na strané jedné a masa nesvobodnych poddanych na

strané druhé pfedznamenala poCatek valec€nictvi v takové podobé, v jaké
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ho zname nyni. Vyvinula se vojenska organizace, kde byl nejvySe
postavenym vojensky vidce, tedy vladce, nasledné jeho stoupenci, ze
kterych se pozdé&ji vyvinula vysS8i tfida ufednikd, a na nejspodnéjSim
misté stali neurozeni obyvatelé, ktefi utvareli poCetnou péchotu
(Otterbein, 2004: 91).

Absence valecCnictvi je nezbytnym predpokladem pro domestikaci
zvifat a rostlin a nasledné pro ustanoveni centralizovanych politickych
systémld. Pokud by se totiz valeCnictvi objevilo v mistech
domestikovanych rostlin, pak by se tam pravdépodobné nevyvinuly
centralizované politické systémy. Domestikované rostliny se totiz mohou
Sifit a byt distribuovany do novych oblasti pouze za predpokladu, Ze
panuje mir a vzkvéta obchod, tim padem se mohou vyvijet i
centralizované politické systémy. Socialni komplexita se nemuze vedle
vale€nictvi dostate¢né vyvinout a to ze dvou hlavnich divodu (Otterbein,
2004: 97): (1) vesnicané by byli nuceni se od sebe izolovat a uchylit se do
obranych pozic; (2) valka by zdevastovala vesnice, vytvofila naraznikove
oblasti, ve kterych by nikdo neZil, podstatné zredukovala poCet obyvatel a
souCasné nedovolovala rust populace. Prvni staty tak vznikly diky

domestikovanym rostlinam a souasné absenci valky.

Dukazy pro narlst frekvence valeCnictvi zaCiname znovu nalézat
az kolem roku 7000 pfed nasim letopodtem v oblasti Urodného
pulmésice. Jedna z teorii (Otterbein, 2004: 103) vysvétluje tuto pficinu
snahou o kontrolu obchodnich cest. Zvlastni vyznam mél v tomto sméru
obsidian, ktery byl dulezitym zdrojem pouzivanym k vyrobé& ostrych
nastroju a dekorativnich pfedmétd. Zaroven byl pouzivan k vyrobé zbrani,
jako hrotu Sip a dyk. Nalezi§tém obsidianu byla sopka ve stfedni Anatolii
a na nékolika dalSich mistech na vychodé. Osada Catal Huyuk, sidlici u
pohofi Taurus, diky pfedpokladanému poctu obyvatel mezi péti az deseti
tisici, povazovana za jedno z prvnich mést na svété, kontrolovala pfistup

do obsidianovych nalezist na nedaleké sopce. Mésto bylo obranyschopné
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s komplikovanym pfistupem a s trvalou vojenskou posadkou. Domy byly
postavené husté vedle sebe a kromé stfeSnich otvorl bez jakychkoliv
dalSich vnéjSich vchodl. Stejné tak opevnéné mésto Hacilar, lezici na
zapadé, bylo pevnosti pobfezniho mésta Mersin, kde vznikla kolem roku
4 300 pfed naSim letopoCtem zfejmé& prvni profesionalni vojenska
organizace. PriCinou valek v této oblasti tak byla pravdépodobné snaha o

kontrolu obchodnich cest.

Béhem Ctvrtého a tretiho tisicileti pred Kristem, kdy lov rychle
ustupoval zemédeélstvi, stale vzrustala symbolicka sila zbrani, a to jak pro
lov, tak pro boj. Staly se z nich dulezité socialni znaky. Dulezitou roli hraly
tyto tfi: luk a toulec se Sipy, dyka a sekera. Kombinace téchto tfi véci

utvofila zaklady pro muzskou symbolickou nadviladu.

Nejznaméj$im pfipadem z tohoto obdobi je nalez Otziho, ktery se
pokouSel prekroCit Alpy pfes Similuansky prusmyk. Jeho télo bylo
pohifbeno pod vrstvou snéhu a ledu. Rentgenové snimky odhalily zlomek
Sipu vlevém rameni a da se predpokladat, ze dotyény nezemfel na
nasledky umrznuti, ale jako dusledek nasili lidi, ktefi ho pronasledovali. U
sebe mél luk z tisového dfeva a toulec se Sipy. Dale nesl pazourkovou
dyku a sekeru s médénym ostfim, coZ jsou véci, které potfeboval pro své
denni aktivity (Guilaine, 2005: 159).

Zbrané slouzily k odliSnym ucelim v odliSnych situacich, obcas
slouzily k ziskani jidla a jindy byly pouzity k utoku nebo obrané v pfipadé
nebezpedi. Stejné tak slouzily jako znaky vymezujici muzskou sféru a
vysady. Eneolit v Italii poskytl nékolik vyznamnych pfikladu, kdy muzi byl
vybaveni zbranémi a vySSim postavenim socialniho statusu. Jednim
prikladem je hrobka ,vdovy“ objevena v Ponte San Pietro nedaleko
Viterbo (Guilaine, 2005: 164). Tato hrobka se datuje do obdobi 3 200 - 2
500 pf. n. I. Pfedméty umisténé v tomto hrobé&, doprovazejici zesnulého,

byly Casto vysoké kvality. Uprostfed hrobky se nachazel zhruba tficetilety
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muz. Hlava byla pomazana okrem. Vedle ného lezela miska a pohar.
Pfitomné byly i zbrané: dyka s médénou cepeli, 15 hrotd Sipd ve
schrance zjeleniho parohu, pravdépodobné Iuk (ktery se ovSem
nedochoval), bojova sekera vyrobena z opracovaného kamene a sekera
s kovovou cCepeli. U nohou mu lezelo télo mladé Zeny s proraZzenou
lebkou tak, aby zabirala co nejméné prostoru ureného pro muze a jeho
pfedméty. Tato Zzena jisté nebyla nizkého socialniho postaveni, jeji status
prozrazovala médéna sova a tfi privésky vyrobené z antimonu. Nicméné
kdyz jeji ,pan“ zemrel, byla obétovana, aby ho mohla doprovazet v jeho
novém Zzivoté. Opét je zde pfitomna trojice toulce se Sipy — dyky
s médénym ostfim - a sekery. Tento muz mél navic dvé sekery — jednu
,Klasickou“ médénou a vysoce propracovanou kamennou sekeru, ktera
plnila spiSe ceremonialni funkci. Tento valeCnik byl jisté dudlezitou
postavou, protoZe byl pohifben se svymi zbranémi, které reprezentovali

jeho muznost a odkazovali k jeho statusu a socialni funkci.

Nyni se na chvili pozastavime nad vyznamem hrotu Sipu. Byly
primarné uzivany pro lov nebo dokonce valec€nictvi, nebo byly spiSe
pouzivany jako odraz socialniho postaveni, pfipadné mély symbolicky Ci
ritualni vyznam? Je velmi pravdépodobné, Ze estetické hroty Sipu, které
jsou mnohem vzacnéjsi, neplnily ,funkéni“ roli jako velké sekery v patém
tisicileti pfed nasSim letopo¢tem. Vétsi hodnota téchto hrotd se nachazi v
kvalité a barevném provedeni, zru¢nosti a obratnosti, které vedli k jejich
vyrobé a jejich perfektné fezanému tvaru. At uz Sipy symbolizovaly
prestiz nebo slouzily k upoutani pozornosti jejich vlastnika, byly umisténé

u téla jak v jednotlivych, tak i spoleénych hrobech (Guilaine, 2005: 171).

Role hrotld Sipud dokumentuje mnoho etnografickych pfikladd.
Napfiklad studie Danit z Irian Jaya v Indonésii, coZ je skupina, ktera
péstuje sladka rajCata, cukrovou tftinu, banany a chovaji prasata,
odhaluje, Ze tyto populace odliSuji mezi tim, jestli Sipy pouzivaji k lovu

nebo k valce. Hroty SipU uréené pro lov jsou vyrobené rychle a zpUsobuji
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velké hluboké rany. Ty, které slouzi pro valecCnictvi, jsou mnohem
sofistikovanéjsi. Tyto Sipy mohou byt vystfeleny prfesné na velkou
vzdalenost a jsou schopné zpusobit hluboké rany. Hroty SipU jsou
zakonCené Kkosti, zajistujici, ze Sipka zUstane vrané a bude tak
pokracovat v otravé obéti. Stejné tak k hrotu Sipu ovinuji viakny orchideje,
které proniknou masem a zUstavaji uvnitf rany a zabranuji tak léceni.
Kazdy, kdo je zasazen timto Sipem, umira béhem nékolika dni. Daniové
tak délaji vSechno mozné, aby zabili, spiSe nez aby lovili (Guilaine, 2005:
172).

1.4. STUDIUM POHREBNICH PRAKTIK

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se archeologové pokusili
najit a zjistit mezikulturni pravidelnosti a vSeobecnosti. Jejich cilem
nebylo studium etnografickych pohfebnich praxi a vytvofeni podobnosti
mezi specifickymi archeologickymi souvislostmi, ale vyzkum vztahl mezi
pozlstatky archeologickych zaznamld a dynamickym chovanim lidi
v minulosti, ktefi tyto zaznamy vytvareli. Jestlize se totiz dalo dokazat, ze
se jednotlivé vztahy objevuji ve vSech pozorovanych pfipadech, pak
mohly byt vyvozeny zavéry i o minulych spoleénostech (Pearson, 1999:
27).

Néktefi vyzkumnici tak zacali definovat vztah mezi pohfebnim
chovanim a archeologickymi prameny. V sedmdesatych letech se zdal
byt tento pfistup jako inovativni a rozSifil se pod nazvem Nova
archeologie. Ob&as se setkame i s nazvem Procesualni archeologie. Za
zakladatele americké nové archeologie byva povazovan zak L.A. Whita,

archeolog a antropolog Lewis Roberts Binford.

Na rozdil od Nové archeologie se etnoarcheologie spoléha na
analogii, rovnocennost nebo shodu jedné véci k druhé. Etnoarcheologie,

coz je pojem pochazejici se Sedesatych let, byla ustfedni metodou lana
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Hoddera a jeho kognitivni Skoly mezi lety 1979 — 1985, vrané etapé

zname jako postprocesualni archeologie (Pearson, 1999: 34).

Kontextualni, neboli postprocesualni, archeologie myslenkové
vychazi ze strukturalismu, aby odhalila skryté struktury pravidel a
principu. Pohiby jsou zivé udalosti, ve kterych se spiSe soupefi a
manipuluje se se socialnimi rolemi, které se zaroven ziskavaji i ztraceji.
Zesnuly je po své smrti zkresleny. Zijici musi udélat vice, nez jen vyjadfrit
svUj zarmutek a jit domu. Materialni kultura ziskana archeology, jako jsou
zbytky pohfebnich rituall, neni pasivnim a statickym vysledkem né&jakého
aktivniho, dynamického chovani, ale je to samo o sobé soucasti aktivniho

zachazeni s lidskym vnimanim a lidské viry (Pearson, 1999: 32).

Pohfebni praktiky rdznych spole€nosti mohou byt uzite¢né jako
analogie pro archeology studujici davné kultury. Tyto etnografické
analogie v8ak musi byt pouzity opatrné. Obecné muzeme definovat Ctyfi
typy analogii (Pearson, 1999: 34): (1) vSeobecné analogie, které jsou
omezeny nékolika zakladnimi predpoklady, jako je pozorovani, ze
vSechny lidské spole€nosti pouzivaji symboly; (2) buckshot analogie jsou
konkrétni, testované hypotézy, které mohou byt rozvinuté z jednoho
specifického etnografického kontextu a aplikovany na jakykoliv konkrétni
archeologicky kontext, ktery souhlasi s témito specifickymi okolnostmi; (3)
spoiler analogie, to jsou takové specifické pfipady, kdy muzeme pouzit
etnografické pfipady k zavrhnuti archeologického zevSeobecnéni nebo
nespravné archeologické interpretace; (4) laboratory analogie jsou
odvozeny z experimentalni archeologie a nevyzZaduji interpretaci

etnografického ,ti druzi®.

1.5. POHREBNI RITUALY

Z hlediska artefaktt vkladanych do hrobu je dulezité rozliSovat na

dva druhy véci, kterymi jsou zbrané a Sperky. Oba tyto rukodélné vyrobky
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umisténé do hrobl ukazuji na vyskyt dvou oblasti. Zbrané odkazuji
k muzské sféfe, zatimco Sperky reprezentuji Zenskou oblast. Nasledny
zvysujici se pocet zbrani tak zdUrazrniuje obrazek lovce nebo valecnika
(Guilaine, 2005: 173).

Valecnici byli vybaveni hlavné pazourkem a kovovou dykou, coz
byly nejpopularnéjsi zbrané v obdobi pfed 3 500 az 2 000 pfed nasSim
éru. Nicméné, byl zaznamenan technicky vyvoj — Sipy byly produkovany
s vétSim stupném dokonalosti nez kdykoliv dfive a médéné sekery
nahradily ty s kamennou Cepeli. Archeologické dikazy ukazuji na stale se

zvyS8ujici status vale¢nikd (Guilaine, 2005: 185).

Vzrustajici nasilné aktivity, které jsou charakteristické pro Neolit na
Zapadé, jak nam potvrzuji archeologické dukazy, mohou byt vysvétleny
pouze skrze detailnéjSi zkoumani socialni organizace dne. Jako uziteCny
se ukazal rozbor obsahu velkych hromadnych hrobek (megalitické
pohfebni komory, katakomby, jeskynni hrobky). Véci, které se v téchto
hrobkach nasly, maji jednu spoleCnou véc, at uz tam byly umisténé, aby
doprovodily zemfelého, nebo jako dary vénované predkim, poskytuji
pohled do ideologické povahy dané komunity. Esteticka kvalita téchto
objektl, vzacnost a exoti€nost pouzitych materialt, velka zru€nost pfi
vyrobé a délka Casu straveného jejich vyrobou ukazuji, Ze to byly
produkty, které mély za ukol pozvednout status zemrelého. Véci, které
leZely mezi lidskymi ostatky, €asto zahrnovaly luxusni nebo kulturni
keramiku, Sperky ruzné kvality a zbrané, nejvice hroty Sipt a dyky. Par
prvkld v hrobkach svédcCily o kazdodennim zivoté nebo o podstaté denni
prace. Ze vSech téchto pfedmétla byly zbranég, jak pro valku, tak pro lov,
umistény vzdy na hlavni pozici. Slouzily k oslaveni téch aktivit, které se
tykaji sily a obratnosti (Guilaine, 2005: 158).
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Tvar a hloubka hrobu mize souviset se socialnim statusem nebo
genderem pohibené osoby. Také muze odrazet stupen formality
pohiebniho ritu. Dira nebo jama nemusi slouzit pouze jako skladisté téla,
ale jejich tvar a rozméry mohou byt konstruovany tak, aby odrazely
ostatni kontexty. Mame mnoho etnografickych pfikladd hrobl
napodobujicich domy nebo skladni Sachty. Hroby Batammaliba v Togu a
Beninu jsou konstruovany jako miniaturni domy mrtvych. Hroby hlav
domacnosti jsou zaviené kulatym rovnym kamenem, kubotanem, ktery za
Zivota slouzil k uzavfeni diry mezi pfizemim a prvnim patrem domu.
Pohfebni rity a ritualy tykajici se narozeni se konaji uvnitf této diry
JLabote, ktera ztélesrnuje Zivotni silu domu a spojitost mezi narozenim,
smrti a znovunarozenim. SpiSe nez vykopem hrobu pro mrtvolu, muze
byt télo umisténo do jiz existujici dutiny, jamky, pfikopu nebo jamy
vykopané zjiného ddvodu, nebo do pfirodniho prvku jako jeskyné,
pukliny nebo skalniho pfistfeSku. Celé nebo ¢asteéné kosterni pozustatky
nalezené v britském sidlisti z doby Zelezné jsou pohibené vjamé na

uchovani zrna nebo v ucpaném pfikopu (Pearson, 1999: 5).

Podstatna je i orientace hrobu, jeji uZivatel a konstrukce hrobky nad
hrobem. Orientace hrobl( je dulezitym prvkem toho naboZenstvi, ve
kterém je pohfebni ritus vykonan. Orientace mrtvého nebyva nahodna.
Mrtvé télo muze byt pohifbeno v mnoha odliSnych pozicich: tvafi k zemi,
lezici na jedné strané, na bfiSe, nebo dokonce v sedé, Ci stojici. Téla
mohou byt poloZena s pokréenyma ¢i dokonce ohnutyma nohama, snad

svazanyma tak, Ze se kolena dotykala brady (Pearson, 1999: 6).

Artefakty v hrobech mohou zahrnovat polozky, které byly ve
vlastnictvi zesnulého nebo mohou byt darem mrtvému pozustalymi.
Mohou slouzit k pfipravé mrtvého na posmrtny Zivot, nebo zabranit
mrtvému aby se vratil zpatky a pronasledoval Zivé. Artefakty v hrobech

mohou byt vybrany tak, aby slouZily jako pfipominka skutkd €i charakteru
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neboZtika. NejbéznéjSimi artefakty jsou obleCeni a souvisejici vybaveni,

nadoby a zbytky jidla a piti (Pearson, 1999: 7).

Ackoliv mrtvi nemohou citit chlad nebo netrpi cudnosti, Casto mrtvé
oblékame. Mohou mit obleCeni, které nikdy nepouzili. Mohou mit jejich
nejoblibenéjSi obleCeni. Mohou byt obleCeni v Satech, které bylo
vytvofeno specialné pro pohieb. Dale sem patfi modifikace téla (tetovani,
malovani, skarifikace, propichovani), ornamentice, u€es vlasu (Pearson,
1999: 9).

Hrbitovy prozradi mnohem vice nez odliSnost artefaktd vkladanych
do hrobl a mohou poskytnout diikaz o pfibuzenstvi, genderu a ostatnich
ukazatelich socialniho statusu. Detailni analyza téchto zalezitosti
vyzaduje pouziti statistickych metod na velkém vzorku nékdy i nékolika
stovek hrobl (Pearson, 1999: 12).
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2. METODOLOGIE

Srovnavaci vyzkum probéhl na zakladé metodologie mezikulturnich
vyzkumi od Ember — Ember (souhrnné Ember — Ember 2001),

vychazejici z myslenkové tradice Murdockovych srovnavacich vyzkumd.

2.1. VYBER SPOLECNOSTI

Jedinym pouZitym zdrojem dat byla databaze HRAF® . Studovany
vzorek tvofilo 15 spoleCnosti z Afriky, Severni a Jizni Ameriky a Oceanie.

Informace byly v databazi vyhledany podle nasledujicich OCM kédu?:

764 - Burial practices and funerals

769 - Cult of the dead

760 - Death

763 - Dying

761 - Life and death

767 - Mortuary specialists

765 - Mourning

768 - Social readjustments to death

766 - Special burial practices and funerals

a podle klicového slova *warrior*.

Podle vySe uvedenych filtrd bylo nalezeno celkem 116 kultur, z nichz se
ovSem pouze 15 ukazalo jako relevantnich. Ostatni texty neodkazovaly
na pohrby valecCnikl, pfipadné neposkytovaly zadné dalSi upfesnujici
informace tykajici se pohfbu vale€nikll. Seznam spole¢nosti je uveden

v tabulce 1.

' Online databaze Human Relations Area Files dostupna v rdmci ZCU na adrese
https://ehrafe.zcu.cz:8443/ehrafe/.

> OCM kody predstavuji okruhy témat, které se pfifazuji ke kazdému odstavci textu v databazi
HRAF a umoznuji vyhledat téma i v pfipadé, Ze se kli¢ové slovo v daném textu nevyskytuje.
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2.2. KODOVANI A ANALYZA

Variabilita pohibl vale¢nikl byla sledovana pomoci proménnych
,misto pohibu“ a ,typ uloZeni“. Kédovani informaci z databaze probihalo
podle kliCe uvedeného v tabulce 2. Analyza ziskanych dat probéhla na
zakladni deskriptivni drovni sledujici frekvence vyskytu jednotlivych
hodnot proménnych, kdy kazdé proménné byla pfifazena, podle kliCe

uvedeného v tabulce 2, hodnota platna pro danou proménnou.

3. VYSLEDKY

Frekvence hodnot proménnych je zachycena v grafech 1, 2 a 3.,
sledujici typ artefaktl pouzitych pfi pohibech (graf 1); misto pohibu

valeCnika (graf 2); a typ ulozeni téla (graf 3).

3.1. VARIABILITA ARTEFAKTU

Variabilitu artefaktd vkladanych do hrobu vale¢nikd znazorfiuje graf
1, ze kterého je patrné, ze prevazuji zbrané valeCnika, které béhem
sveého Zivota skute¢né pouzival. Stejnych hodnot pak dosahly zbrané
ritualni, odkazujici k valeCnickym schopnostem bojovnika a hodnotny
majetek vale€nika, odkazujici k jeho pfipadnému bohatstvi. Ve dvou
pfipadech byla zastoupena také =zbran, ktera usmrtila valeCnika,

konkrétné kamen a hrot Sipu.

vr wviiwv s

ktery zabil jejich valeCnika. Pokud tim predmétem byl kamen, byl peclivé
uchovan. Télo mrtvého vale¢nika bylo umyto a pfeneseno k vychodu
z vesnice, kde mu kazdy vesniCan pfi vysloveni jména obéti pfinesl
Skeble. Pak bylo télo tfikrat zhoupnuto ve sméru vesnice, nejprve napied
nohama a poté napfed hlavou. Kamen, ktery zabil valeCnika, slouZil

k vyvolani jeho duse. Pak byl kamen otfen, aby duse mohla odejit. Kolem
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oltare se tancilo a télo pak bylo pohfbeno a pfikryto Cerstvymi vétvemi a
hrob byl zality vodou, aby mohlo dojit k obnové mrtvého (Dieterlen, 1951:
257).

Pro severoamerické indianské valeCniky byva spoleCné, Ze jsou
pohibivani spolu se svymi opravdovymi zbranémi a zaroven byvalo
divodul byl v pozdéjsSich dobach kar obétovan pouze symbolicky pomoci
uzdy nebo ostfihani hfivy a byl darovan Clenu rodiny nebo nejlepSimu

priteli.

Jak uvadi Denig (1930: 478), pokud zemfel valeCnik kmene
Assiniboint, vétSinou byvalo jeho poslednim pfanim, aby jeho oblibeny
kan (nékdy i dva az tfi) byl obétovan na jeho hrobé. Obétovani koné
byvalo typické i pro indiany kmene Komancu. NejblizSi rodina, bratfi a
sestry mrtvého zni€ili nebo odstranili majetek jak svuj tak i z pozustalosti.
Pfedméty, které osobné uzival zesnuly, byvaly pohfbeny spolu s télem —
ozdoby, Sperky, zbran, ostép, luk a Sipy, sekera, noZze a dymka
s tabakem. Predméty zvlastni hodnoty mohly byt dany druhovi nebo
blizkému pfiteli zesnulého. Véci s [é€ebnymi ucinky byvaly zni¢eny bud
vhozenim do feky, nebo zasazenim do stromu, kde mohly zakofenit.
Dokonce i teepee, kde mrtvy Zil, byvalo spaleno spolu s méné cennymi
vécmi. Na pohfbu prominentniho valeénika, stejné tak Clena vyznamné
rodiny, byval kun zemfelého darovan bud nejlepSimu pfiteli, nebo
obétovan blizko hrobu. Sedlo s uzdou pak byvalo ulozeno do hrobu
k télu. Mohlo byt obétovano i nékolik koni, dokonce i celé stado.
patfili zemfelému a rozlozeni pramenu hfivy po hrobé (Wallace, 1952:
152).

Stejné je to u Navaju, kde byva luk se Sipy pfidan do hrobu

vr wviws
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dobach byvalo u Navaju zvykem, ze pfedméty souvisejici s valkou, jako
luk, toulec se Sipy, ostép nebo §tit, byvaly uzkostlivé vylu€ovany z hrobd,
protoZe se véfilo, ze valeCnik po svém pfichodu do jiného svéta nesmi
strasit tamni duchy. Stejné tak byly odstranény malé hroty Sipu, které
zdobily nahrdelnik nebo vlasy valeCnika a také noze a zbrané vSeho
druhu.

| u vale¢nikll z indianského kmene Assiniboine se jeho zbrané
pfidavaly do hrobu. Jeho télo bylo vyrovnano a obleCeno do bojového
obleku, jako do bitvy, a obliCej zbarven do Cervena. Télo se pak zabalilo
do deky a poté zahaleno purpurovym obleCenim. Potom byly podél jeho
téla vyrovnany luk s toulcem, mec, zbran, valeCna sekera, valecny kyj,
tomahavk, niz a jeho medikamenty, pfipadné talisman. Tohle vSechno se
pak zabalilo spolu s télem do bizoniho plasté. Posledni vrstvou byvala
buvoli kiize, se srsti smérem dovnitf, ktera ovinovala vSe a byla tésné
pfevazana provazem do podoby dlouhého baliku. VSechno tohle
vykonaval stafeSina, ¢asto Saman, ale ne ten samy, ktery byl pfitomny
béhem jeho nemoci. Osoby, které davali na télo béhem obfadu pozor,
byvaly velmi dobfe odménény pfibuznymi zemfelého. Pfed zabalenim
téla byval jednim zlidi, ktefi vykonavali obfad, odfiznut pramen vlas(
mrtvého, ktery si ho ponechal jeden rok. Na konci tohoto obdobi byl
nejbliz8imi pfibuznymi tento pramen odkoupen za velmi vysokou Castku
v konich, pfikryvkach a podobné (Denig, 1930: 570).

Stejné tak mrtvy polynésky valecnik kmene Marquesas byl oble€en
do nejlepsiho obleceni, kolem ného se rozloZily jeho zbrané, Celenka a
Sperky a trofeje jeho zdatnosti. Té€lo bylo ponechano v lezici nebo sedici
poloze na marach po dva az osm dni. Poté vSak bylo jeho télo
nabalzamovano a nasledné stazeno z klze, ostatky byly uloZzeny do
rakve, ktera byla vysazena na kullech pod stfechou zvlastniho domu,

ktery se cely uzavrel a uvnitf se nechalo pouze jidlo (Handy, 1923: 109).
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3.2. VARIABILITA MiISTA POHRBU VALECNIKA

Variabilitu mista pohfbu vale€nika ukazuje graf 2. Pohfeb vale¢nika
probiha v naprosté vétSiné (téméf sedmdesat procent) v misté Zivota
vale€nika. Pokud vale¢nik zemfel mimo svij domov, jeho druhové se
témeér vzdy pokousSeji télo odnést z mista bojisté. Vyjimkou se v tomto
sméru zdaji byt bojovnici Delaware, ktefi svého mrtvého spolubojovnika
pouze opfou o strom. Pokud nemohou ostatni bojovnici télo pfenést az
na pozadované misto, je mozné télo spalit a prfenést alespon ostatky,

jako v pfipadé Mapuchd, €i, v pfipadé Mundurucu, pfinést ¢ast téla.

Pokud valeCnik zemrfe v bitvé daleko od svého domova, byva
zvykem jeho druhu pfinést zpét do jeho vesnice alespon Cast jeho téla a
tu pak doma pohrbit. Pfikladem mohou byt Mundurukové. Pokud je jejich
valeCnik zabit na vzdaleném bojisti, vezme se jeho hlava zpatky do
vesnice, a umisti se na viditelné misto spolu s jeho Sperky a zbranémi.
Po hostiné na ucténi pamatky zesnulého je hlava povéSena na krk matky,
vdovy nebo sestry a jeho spolubojovnici pfisahaji pomstit jeho smrt.
Béhem ceremonie se mistni Saman uzavie v oddélené chatce, kde hraje
na posvatnou trumpetu kaduké. Obfad se opakuje kazdy rok po dobu ¢étyf
let. Po této dobé se hlava kone¢né pohibi vdomé zemfielého (Horton,
1948: 279).

DalSi pfipad u Munduruktd popsal Robert Murphy. Télo padiého
bojovnika v bitvé nemlze byt pohodiné pfineseno zpét do vesnice,
nicméné je nezbytné, aby byl mrtvy pohfben druhou moietou, i kdyZ jen
symbolicky. Pro tento ucel je odfiznuta paze mrtvého a maso oddélené
od kosti. Poté ruka vafena a usuSena na slunci. Po navratu do vesnice ji
umistili na specialni misto vedle zbrani, rohu a Sperkd, které patfily
mrtvému valeCnikovi. Dulezitost odfiznuti paze od téla je vidét
v pfipadech, kdy bojovnik byl stale Zivy, ale neschopny pokracovat

v cesté zpatky. Paze byla i tak odfiznuta a pfinesena domu. Nicméné
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kdyz télo bylo ztraceno, byla kost paze vyrobena z kratkych Sipl a

nalezité oplakavana, opatrovana a pohibena (Murphy, 1958: 54).

Pro Aleuty je zase typické, Zze nacCelnik se snazi po bitvé pfinést
domu celé télo bojovnika, ktery padl v bitvé. Neobavaji se tedy vlivu téla a
nepokous$eji se zbavit téla co nejdfive, ale radéji se snazi dostat télo do
velké dalky. Pro Aleuty je dulezité, aby byl pohfebni obfad vykonan a télo
bylo pohfbeno na misté, kde valeCnik za ZzZivota pobyval, coz je
odpovédnosti a solidarnost pfibuzenstva. Ob¢as se do hrobu pfidavaiji i
trofeje z valky, coZz naznacuje, Ze nastroje pro lov a snad i dalSi pfidavky
do hrobu nejsou pouze véci nezbytné pro dusi na jeji cesté do dalSiho
svéta, ale jsou to také trofeje, které dokazuji bohatstvi, zruénost a

stateCné skutky zemrelého (Lantis, 1970: 225).

Pro valeCniky kmene Yanomamo zase plati, Ze pokud byl mrtvy
bojovnik pfili§ daleko na to, aby byl odnesen a spalen doma, byl nesen
alespon né&jakou dobu a télo bylo spaleno nasledné (Barker, 1959: 15).
Co se Yanomamu tyce, luky a Sipy pro né reprezentuji nejhodnotné;si
soukromy majetek kazdého muze a hraji také dulezitou roli pfi magickych
a naboZenskych praktikach, 1é€eni nemoci, pfi slavnostech, tancich a
podobné. Jestlize zemfe valeCnik v blizkosti svého domova, je spalen
spolu s jeho zbranémi, takZe je muze pouzit na jeho cesté k mésici a na

mésici samotném (Barker, 1960: 50).

Pokud zemfel valeCnik kmene Mapuche v bitvé daleko od domova,

byl spalen a popel pfinesen k pohfbu do vesnice (Hilger, 1957: 165).

Vyjimkou se zdaji byt v tomto ohledu severoamericti indiani kmene
Delaware. ,Harrington uved|!, Ze vale¢nik zabity v bitvé byva opfeny o
strom a ponechan bez formalit. ... Takové spésné zbaveni se téla muze
souviset se strachem ze zloby nebo pomstychtivosti ducha, pfipadné

nasmérovat jeho zlobu na nepratele.“ (Miller, 1991: 24).
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3.3. VARIABILITA ULOZENIi VALECNIKA

Posledni sledovanou proménou je typ uloZeni valeCnika, coz
popisuje graf 3. Zné&j je patrné, Ze nejvice preferovanou moznosti je
uloZzeni do zemé, at uz do rakve, Ci do nékolika vrstev pfikryvek

(Assiniboine).

Rakev s valeénikem kmene Jivaro byva horizontalné zavésena
v domé na jejim tramu na dvou révach vina. Visi tam Sest dni, béhem
kterych je ponechan bez pozornosti, kromé truchleni Zzen. Sesty den se
do nadoby na zemi daji ryby, maniok a banany a v tento den je dum
opustén a télo zustava zavéseno na tramu. Kazdy mésic po dva roky pak

nékdo z vesnice pfinese dalSi zasoby jidla (Stirling, 1938: 114).

Valecnici Lau Fijians podle informantt nékdy vkladali zbrané, spolu
se samotnym télem, do kanoe a nasledné télo se zbranémi i s kanoi
pohibili v jeskyni (Thompson, 1940: 101).

U samoanskych valeCnikl byly hroby obklopené oS$tépy
zapichnutymi do zemé, zatimco jejich zbran a valeCny kyj byly Casto
umistény na hrob a ponechany rozkladu a nikomu nebylo dovoleno na né
sahat. Jinak se pohfeb neliSil od pohfbu ostatnich pfislusniku spolecnosti
— sestra nebo blizci pfibuzni zemrelého sedéli u Cela hrobu, ovivali télo
kouskem bilého obleCeni a pronaseli k mrtvému: ,Slitovani s tebou. Jdi
s dobrou vUli a bez zasti k nam. Vesmi s sebou vSechny nemoci a nas
nech zit.“ Pak ukazali na zapad a vykfikli: ,Utrpeni tam®, na vychod:
,Blahobyt tam“ a smérem ke hrobu: ,Utrpeni tam, ale nech mezi nami
stésti.“ Hodnotné rohoze a ostatni majetek byval nékdy pohrben s télem
(Stair, 1897: 183).

Kdyz zemfel valeCnik indianského kmene Creek pfirozenou smrti,
coz se stavalo spiSe zfidka, po tfi dny a tfi noci byly odloZeny vale¢né

bubny, hudebni nastroje a vSechny dalSi druhy zabavy. Télo zesnulého
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pak bylo omyto a pomazano a nasledné vyneseno ze dvefi ze strachu
pred znecisténim. Télo bylo umisténo naproti dvefim domu na kuazi
divokého zvifete do sedici pozice, divajici se do dvefi a byl oblozeny
svym movitym majetkem. Po kratkém drzeni smutku byl mrtvy valeCnik
nesen ftfikrat kolem domu, ve kterém pak byl pohfben. Na misté, ze
kterého procesi vysSlo, se pokazdé na kratky okamzik zastavilo, zatimco
Saman rodu zesnulého, ktery chodil pfed pohfebnim pravodem, fekl
basem ,Jah“ a pak tenorem ,J0“ coZz bylo souCasné zpivano celym
privodem tak dlouho, dokud stacil dech. Pak Saman navazal sopranem
He a nahle vsSichni utnuli zpév a zacali zafikavat ,Wah". Télo se pak
pohibilo asi metr hluboko do okrouhlé diry vykopané pfimo pod domem,
kde valeCnik zemfel. Télo bylo do jamy opét umisténo v sedici pozici a
zabalené do pfikryvky, s ohnutyma a svazanyma nohama pod sebou.
Vale¢nik byval pomalovan a jeho dymka, Sperky a valecné pfivésky byly
dany knému. Hrob pak byl pfikryty rakosem svazanym dohromady a
vrstvou jilu. Pfibuzni pak po nasledujici Ctyfi dny hlasité nafikali
(Swanton, 1928: 389).

Stéjné tak Allibamoni pohrbivali své mrtvé v sedici pozici, dostali
obfadni dymku a tabak. Vale¢nik byl navic pohfben se svoji vyzbroji, coz
byvala zbran, stfelny prach, kulky, toulec se Sipy, luk, dfevény kyj a
sekera (Swanton, 1928; 397).

Kapuku stavi pro své mrtvé valeCniky pohfebni ploSiny. Tato
jednoducha ploSina stojici na Ctyfech vidlicovych sloupkach je vysoka
zhruba 120 centimetrd. PloSina se sklada ze dvou mutaida, hlavnich
tramu, ke kterym je pfivazano mnozstvi keage, kfiznych tramu, coz
vytvari plochu o velikosti zhruba 75 krat 170 centimetrd. Mrtvy valecnik je
poloZzeny smérem k nebi a srukama podél téla. Na rozdil od domu
mrtvych, které jsou umistény mimo vesnici, jsou tyto pohfebni ploSiny
Casto vztyCovany bez omezeni uvniti osidleni (PospiSil, 1963: 265).

V pfipadé, Ze valeCnik byl zasaZzen Sipem, byval poloZen na ploSinu i
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stimto Sipem ponechanym vrané. Bylo to ztoho duvodu, aby byla
vyvolana duse mrtvého valeCnika a ta, pomoci pfenosné magie,
potrestala toho, kdo ho zabil (Pospisil, 1978: 71)
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ZAVER

V uvodu této bakalafské prace jsem zmapoval, na zakladé
odbornych vyzkumu, pocatky a vyvoj vale€nictvi. Svoji praci jsem opfrel
hlavné o Keitha F. Otterbeina a jeho antropologicky vyzkum pfedlozeny
v knize How War Began, dale o souhrnnou publikaci Warfare and Society
od danské trojice Ton Otto, Henrik Thrane a Helle Vandkilde a o knihu
The Origins of War: Violence in Prehistory od francouzskych antropolog
Jeana Guilainea a Jeana Zammita. VSechny ftfi tyto kliCové publikace byly
vybrany hlavné z dlvodu své recentnosti a inovativhimu pfistupu
k vyzkumu. Odborny antropologicky rozbor valky a valecnictvi je totiz
stale na pocCatku své vyzkumné drahy a jako relativné mlady obor je velmi
dynamicky a je proto nutné sledovat nejnovéjsi svétové trendy. Ze vSech
tfi vySe uvedenych publikaci je patrné, Ze pohled na valku a studium
valeCnictvi prodélal béhem poslednich nékolika desetileti mnoho
zasadnich zmén, které ve svém vysledku zmeénily i pohled na pocCatek a
vyvoj valky. Dodnes neexistuje shoda, kdy vlastné valka zaCala. Na jedné
strané mame védce, ktefi véfi, Ze valka vznikla pfed dvéma miliony let a
je spoleCnym charakteristickym rysem lidstva po celém svété. Na strané
druhé jsou védci, ktefi vérfi, Zze valka se vyvinula pfed péti tisici lety,
v dobé, kdy vznikly prvni centralizované staty. Pravdépodobné Zadny
pocate€ni bod, kdy valka zacala, nikdy neexistoval, protoze pocCatek valky
nesmime chapat jako otazku jednoho okamziku, ale spiSe jako
dlouhotrvajici proces. O néco jednodussSi uz je to s vyvojem valecnictvi,
kde nam urCitou predstavu davaji archeologické nalezy a studie
zaméfené na vztah mezi valeCnictvim a lovem, pfipadné vale€nictvim a
obchodnim stykem. Pro nas, jakozto obyvatele evropského kontinentu,
stoji za povSimnuti i vyznam valec€nictvi, respektive jeho absence, pfi

vytvareni prvnich centralizovanych statu.
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Cilem této prace bylo zjistit z etnografickych studii, dostupnych
v elektronické databazi HRAF, jaka je variabilita artefaktl vkladanych do
hrobu valeCnikl a jaka je variabilita pohfebnich rituall u pre-statnich
spole€nosti. Variabilita pohfebnich rituald byla sledovana pomoci
variability mista a typu uloZeni valeCnika. BohuzZel se ukazalo, zZe
etnografické pfipady v databazi HRAF nevénuji pohfebnim ritualim
vale€nikd pfiliSnou pozornost. Z patnacti uvedenych spoleCnosti, ke
kterym byl dostupny alespon né&jaky material, |ze stézi vyvozovat zavéry
platné napfi¢ spoleénostmi. V této praci jsem proto vénoval ¢ast prostoru
popisu jednotlivych pohfebnich rituall. S artefakty vkladanymi do hrob
valeCnika souvisi vztah mezi symbolickou a praktickou rovinou pohibd.
Jednim z dlvodu sledovani variability vkladanych pfedméta bylo zjistit,
zda zbrané ukladané do hrobu skutecné slouzily svému majiteli, nebo zda
se jednalo o pridavky, které meély pouze symbolickou hodnotu.
Zajimavym se tak jevi to, Ze drtiva vétSina artefaktl vkladanych do hrobu
valeCnika byly jeho skute¢né zbrané. NeslouZily tak pouze jako statusovy
odznak, ale odkazovaly ke skute€nym ¢inUm zemfelého bojovnika. Jak
jsem vSak jiz upozornioval vySe, vzorek patnacti spole€nosti nemuize byt
bran jako reprezentativni v globalni perspektivé a proto by si toto téma
zaslouzilo dalSi vyzkum, rozSifeny o studium dalSiho materialu, ne pouze

pfipadl uvedenych v elektronické databazi HRAF.
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5. RESUME

This bachelor thesis presents a cross-culture research of burials of
warriors in pre-state societies in Africa, North and South America and
Oceania. The aim of this bachelor thesis was to find out the differencies
between funerals in pre-state societies and the variability of artefacts put
into the grave and thereby find out the relation between symbolical and
practical aspect of burials. The sample of 15 societies comes only from
the ethnological sources in the Human Realtions Area Files. The
introduction of this bachelor thesis deals with history of study of warfare
and with origins of weapons and history of war, as well as introduction of
study of burial practices. The conclusion of this bachelor thesis shows
that despite the differencies between the investigated societies we can
find some common points: one of them is the weapon put into the grave
which used to be the real weapon used by the warrior. The second point
is that the worriors usually try to carry the body (or at least a part of it)

back home to be possible to perform a proper funeral.
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6. PRILOHY

Tabulka 1. Spolecnosti s dostupnym etnografickym popisem pohfbu valecnikd

HRAF

Spoleénost kéd Oblast Citace

Aleut NAO6 Arktida Lantis, 1970

Assiniboine NF04 zapad Severni Denig, 1812-1862; Hewitt,
Ameriky 1859-1937

Bambara FAO8 zapadni Afrika Dieterlen, 1951

Comanche NOO06 zapad Severni Wallace, 1952
Ameriky

Creek NN11 Eastern Woodlands Swanton, 1928

Delaware NMO7 Eastern Woodlands Miller, 1991

Jivaro SDO09 Amazonie Stirling, 1938
Kapauku 0J29 Melanésie Pospisil, 1963
Lau Fijians 0QO06 Polynésie Thompson, 1940
Mapuche SG04 stfedni Andy Hilger, 1957
Marquesas OX06 Polynésie Handy, 1923
Mende FCO7 zapadni Afrika Little, 1951
Mundurucu SQ13 Amazonie Horton, 1948; Murphy, 1958;
Tocantins, 1877
Navajo NT13 zapad Severni Ward, 1978
Ameriky
Samoans ouos Polynésie Stair, 1897
Yanoama  SQ18 Amazonie Barker, 1959; Becher, 1960
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Tabulka 2. Kodovani proménnych

Typ ulozeni

Misto pohirbu

Artefakty pouzité pfri
pohibu

1 - uloZeni do zemé

2 - ponechani na zemi
Zil

3 - ulozeni do schranky

1 - v misté smrti
2 - v misté, kde valec¢nik

3 - pfeneseni celého

1 - zbrané pouzivané
valeCnikem
2 - zbrané ritualni

3 - zbran, ktera usmrtila

nad zemi téla na jiné misto pohibivaného valeCnika
4 - ulozeni na plosinu 4 - pfeneseni Castitéla 4 - jiny majetek

nad zemi na jiné misto valeCnika

5 - kremace 5 - pfeneseni popela 5 -jidlo

6 - jeskyné, previs

Tabulka 3. Datova matice s kobdovanymi proménnymi. Kod "-" oznacuje

absenci informaci.

Typ
Spoleénost ulozeni

Misto pohibu Artefakty pouzité pri pohrbu

Aleut -
Assiniboine 1
Bambara 1

Comanche

Creek
Delaware
Jivaro

Kapauku

o A~ W N P

Lau Fijians

Mapuche

Marquesas 3
Mundurucu -
Navajo -
Samoans 1

Yanoama 5

3
2
2

AN O N N N DN

1

1

3
1,4
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Graf 1. Artefakty pouzité pfi pohrbu. 1 - zbrané pouZzivané valeénikem, 2 - zbrané
ritualni, 3 - zbrari, ktera usmrtila pohrbivaného valec¢nika, 4 - jiny majetek

7 A

Frekvence

1 2 3 4 5
Typ artefaktu

Graf 2. Misto pohrbu. 1 - v misté smrti, 2 - v misté, kde valecnik Zil, 3 - pfeneseni

celého téla na jiné misto, 4 - pfeneseni ¢asti téla na jiné misto, 5 - pfeneseni popela
8 -

7

6 -

Frekvence
D
1

1 2 3 4 5
Misto pohibu
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Graf 3. Typ ulozZeni téla. 1 - uloZzeni do zemé, 2 - ponechani na zemi, 3 - uloZeni do
schranky nad zemi, 4 - uloZeni na plo$inu nad zemi, 5 - kremace, 6 - jeskyné, pfevis

4 -

Frekvence
N
1

1 2 3 4 5 6

Typ uloZeni
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